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ZUM  HELIAND. 

Als  Vorläufer  einer  vou  mir  vorbereiteten  neuen  Heliand- 
ausgäbe,  welcbe  beide  texte  neben  einander  bringen  soll,  gebe 
icb  bier  die  resuhale  der  Untersuchungen,  die  ich  zur  feststellung 
gewisser  noch  immer  streitiger  punkte  anzustellen  hatte,  wenn 
ich  dabei  zum  teil  früher  gemachten  Versprechungen  anderer  vor- 
greife, so  wird  dies  im  verein  mit  dem  umstände,  dafs  es  un- 
billig wäre  die  beantwortung  dieser  so  wichtigen  fragen  noch 
länger  hinauszuschieben,  die  erwägung  entschuldigen  dafs  es  dem 
herausgeber  eines  denkmajs —  und  nicht  nur  im  eigenen  interesse 
—  eine  pflicht  sein  mufs  fJber  das  bei  seiner  tätigkeit  befolgte 
verfahren  seinen  fachgenofsen  rechenschafi  abzulegen.* 

I.     DIE   QUELLENFRAGE. 

EWiudisch  hat  in  seiner  schrift  über  den  Heliand  und  seine 
quellen,  Leipzig  1868  die  behauptung  zu  beweisen  gesucht  dafs 
der  dichter  des  Heliand  aufser  dem  evangelischeu  texte  der  sog. 
Tatianischen  evangolienharmonie  den  commentar  des  Hraban  zu 
Matthaeus,  den  des  Alcuin  zu  Johannes  sowie  die  commentare 
des  Beda  zu  Lucas  und  Marcus  benutzt  habe,   diesellien  erläute- 


*  i(*h  citiere  im  folgenden  nach  der  zähluRg  meiner  hofTentlich  bald 
erscheinenden  ausgäbe,  dieselbe  stimmt  bis  v.  1494  mit  Heynes  xweiter 
ausgäbe;  von  da  ab  zählt  sie  bis  1541  einen,  voo  da  bis  tSlS  awei,  dann 
bis  1899  wider  einen  vers  weniger,  stimml  dann  wider  bis  2394,  worauf 
sie  al>ermals  bis  4092  um  einen,  von  da  bis  zum  schlufs  um  zwei  verse 
zurückbleibt;  das  einzelne  s.  unten  in  der  ii  abteilung. 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  Vil.  L 
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ruDgsschriften  also  welche  auch  Otfrid  an  vielen  stellen  seines 
Werkes  herangezogen  hat.  das  resultat  von  Windischs  Unter- 
suchungen muste  für  jeden  unbefangenen  beurteiler  einleuchtend 
sein,  und  so  haben  ihm  auch  alsbald  Zarncke,  Litt,  centralblalt 
1868,  Scherer,  zs.  f.  d.  österr.  gymn.  1868,  s.  851  und  Bartsch, 
Germ,  xm,  112  zugestimmt,  bald  nach  dem  erscheinen  von 
Windischs  schrift  trat  dann  CWMGrein  mit  einem  buche  tlber 
die  quellen  des  Heliand  auf  (Heliandstudien  i.  Cafsel  1869), 
dessen  zweck  es  ist  die  resultate  Windischs  als  auf  vorgefafsten 
falschen  meinungen  und  ungenügender  Untersuchung  der  quellen 
beruhend  wider  umzustürzen.  Grein  verteidigt  seinerseits  die 
annähme,  der  verfafser  des  Heliand  habe  sich  an  die  vier  commen- 
tare  des  Beda  zu  den  evangelien  gehalten,  aufserdem  aber  auch 
eine  »icht  unbeträchtliche  anzahl  von  gedanken  aus  Schriften  des 
Augustin,  Hieronymus,  Gregor  usw.  entlehnt. 

Durch  eine  blofse  vergleichung  des  in  den  beiden  genannten 
Schriften  gebotenen  untersuchungsmateriales  läfst  sich  die  so 
in  zweifei  gestellte  sache  nicht  entscheiden:  wir  müfsen  viel- 
mehr auf  die  quellen  selbst  zurückgehn  und  die  commentare  zur 
prüfung  nochmals  durchmustern,  aber  auch  dann  ist  die  ent- 
scheidung  noch  mit  Schwierigkeiten  verknüpft,  man  weifs  dafs 
diese  commentare  grofsenteils  nur  compilationen  sind;  in  specie 
ist  Hrabans  commentar  zum  Hatthaeus  im  wesentlichen  aus  stücken 
der  oben  genannten  kirchenschriftsteller  mosaikartig  zusammen- 
gesetzt, es  genügt  also  im  einzelnen  noch  nicht  wenn  man  einen 
gedanken  des  Heliand  bei  Hraban  widergefunden  hat,  diesen 
ktzteren  als  die  quelle  des  ersteren  zu  bezeichnen:  es  wird 
weiter  gefragt  werden  müfsen  ob  Hraban  denn  nicht  selbst  ent- 
lehnt hat,  und  im  bejahenden  falle  wird  man  nur  erst  aus  der 
gesammtheit  aller  stellen  zu  einer  beantwortung  der  frage  ge- 
langen, ob  die  im  Heliand  auftretenden  nichtbiblischen  gedanken 
direkt  oder  durch  die  vermittelung  einer  $ecund.1ren  quelle  wie 
Hraban  aus  den  altern  kirchlichen  werken  geschöpft  sind,  wie 
man  sieht,  hat  sich  Windisch  für  die  zweite.  Grein  für  die  erste 
annähme  entschieden. 

Die  frage  hat  zunächst  ein  chronologisches  Interesse,  und 
von  diesem  gesichtspunkte  ans  ist  Grein  sichtlich  in  die  Opposition 
gegen  Windisch  eingetreten  (man  vgl.  Grein  s.  1 1 7  über  die  be- 
nutzung  des  für  die  chronologische  bestimmung  unwichtigen  Alcuin). 
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Hrabans  commentar  fällt,  wie  Windisch  gezeigt  hat,  um  821,  und 
darnach  fixiert  Windisch  die  entstehung  des  Heliand  in  die  jähre 
825 — 835,  indem  er  das  endjabr  durch  die  angäbe  der  bekannten 
praefatio  bestimmt.  Grein  möchte  dagegen  mit  Middendorf  ua. 
den  terminus  a  quo  bis  815  hinaufrücken  und  die  entstehung 
des  Heliand  mit  dem  reichstag  in  Verbindung  setzen,  den  Ludwig 
der  fromme  in  jenem  jähre  zu  Paderborn  hielt  (s.  Middendorf, 
tiber  die  zeit  der  abfafsung  des  Hei.,  1862,  s.  48.  Grein,  Heliand- 
übei^etzung  s.  181,  MHeyne,  zs.  f.  d.  philol.  i,  288).  ich  ge- 
stehe dafs  es  mir  schwer  f^llt,  die  motive  zu  diesem  schlufse 
zu  begreifen,  wenn  es  nicht  eben  im  gründe  doch  nur  das  alter- 
tUmelnde  bestreben  gewesen  ist  das  gedieht  möglichst  nahe  an 
die  grenze  zu  rücken  die  seiner  entstehungszeit  die  praefatio 
mit  der  angäbe  über  die  beziehungen  Ludwigs  des  frommen  zu 
demselben  gesteckt  hat.  es  mag  gerechtfertigt  sein,  so  lange 
nicht  bestimmtere  anhaltspunkte  sich  fmden,  versuche  zu  machen 
durch  allgemeinere  betrachtung  der  Zeitverhältnisse  einer  periode 
der  man  ein  denkmal  zuzuweisen  veranlafsung  hat,  diesem  denk- 
mal  eine  näher  begrenzte  Stellung  innerhalb  der  periode  anzu- 
weisen: und  so  wollen  wir  Middendorf  nicht  tadeln,  wenn  er 
die  erwägung  dafs  in  jenen  jähren  Ludwig  dem  volke  der  Sachsen 
besondere  Sorgfalt  zuwandte,  zur  wesentlichen  unterläge  seiner 
datierung  des  Heliand  machte,  damals  (1862)  lag  weder  eine 
bestimmte  nachweisung  oder  auch  nur  eine  glaubwürdige  be- 
hauptung  über  das  Verhältnis  des  Heliand  zum  Hrabanschen 
Matthaeuscommentar  vor,  noch  war  die  entstehungszeit  des  letz- 
teren genau  ermittelt,  nachdem  aber  über  beide  punkte  die 
Untersuchungen  Windischs  licht  verbreitet  hatten,  war  es  ein 
durchaus  unmethodisches  verfahren  Greins,  dagegen  jene  allge- 
meinen betrachtungen  Middendorfs  als  mittel  zum  gegenbeweise 
ins  feld  zu  fuhren. 

Doch,  sehen  wir  einstweilen  einmal  von  dem  chronologischen 
teil  der  frage  ab:  für  die  beurteilung  der  rein  dichterischen 
tätigkeit  des  verfafsers  des  Heliand  bleibt  es  sich  gleich,  ob  er 
einen  gedanken  aus  Hraban  oder  aus  Beda  usw.  geschöpft  hat. 
aber  das  gesammtbild  das  wir  uns  von  seiner  arbeit  zu  machen 
haben  wird  doch  ein  wesenthch  anderes  je  nachdem  wir  das 
eine  oder  das  andere  annehmen;  es  wird  im  letzten  falle  noch 
mehr  von,  den  Vorstellungen  abweichen  die  man  sich  früher  von 
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dem  dichter  zu  machen  pflegte,  ehe  Windisch  zeigte  dafs  wir  es 
mit  einem  zwar  poetisch  hochbegabten,  aber  doch  gelehrt  arbei- 
tenden geistlichen  verfafser  zu  tun  haben,  dafs  diese  auffafsung 
die  einzig  richtige  ist  scheint  mir  —  das  mufs  ich  gleich  be- 
merken —  keinem  zweifel  unterworfen,  zwar  findet  noch  immer 
die  ansieht  vielfach  beifall  dafs  der  dichter  doch  yielleicht  nicht 
latein  verslanden,  dafs  er  auf  irgend  einem  andern  wege  als  dem 
der  direkten  quellenbenutzung  seinen  stofl  empfangen  habe;  man 
hat  zb.  au  eine  mündliche  tradition  der  Hrabanischen  schule 
gedacht  (vgl.  zb.  MHeyne,  zs.  f.  d.  phil.  i,  288):  aber  wurde 
denn  dort  etwa  auch  der  text  der  evangelienharmonie  den  ler- 
nenden so  eingeprägt  dafs  ein  schtiler  den  gesammten  evange- 
lischen stolT  später  iu  der  weise  hätte  widergeben  können  wie 
es  der  Uelianddichtcr  getan  hat?  wenn  dieser  doch  einmal  den 
lateinischen  Pseudotatian  benutzte,  so  liegt  nicht  das  mindeste 
unnatürliche  in  der  Zumutung  dafs  er  auch  gelegentlich  einen 
blick  in  einen  lateinischen  commentar  geworfen  habe,  und 
überdies,  wozu  überhaupt  dies  sträuben  gegen  die  anerkennung 
eines  geistlichen  dichters,  woher  dies  starre  festhalten  an  der 
meinung,  nur  ein  volkssänger  könne  den  HeUand  gedichtet 
haben?  ich  wüste  keine  andere  erklärung  als  dafs  man  im  ersten 
entzücken  über  die  Schönheiten  des  in  Deutschland  freilich  einzig 
dastehenden  werkes  und  verführt  durch  den  gegensatz  dieser 
dichtung  zu  der  nüchlernheit  der  sonstigen  erzeugnisse  der  geist- 
lichen poesie,  ohne  überhaupt  dem  gedanken  an  kritik  des  hier 
dargebotenen  räum  zu  geben,  auf  das  besonders  für  jene  Zeiten 
mehr  patriotisch-gefühlvoller  als  historisch-unbefangener  litteratur- 
betrachtung  sehr  naheUcgende  und  anmutende  bild  eines  volks- 
sängers  verfiel,  nachdem  aber  der  satz:  ^nur  ein  volkssänger 
kann  den  Heliand  gedichtet  haben'  ausgesprochen  und  acceptiert 
war,  hielt  man  um  so  starrer  daran  fest,  je  weniger  msm  lust 
halte  sich  des  so  glücklich  gewonnenen  hauptmittels  zur  belebung 
der  bis  dahin  notwendigerweise  ziemlich  vagen  Vorstellungen 
von  volkstümlicher  dichtkunst  (denn  wieviel  wifsen  wir  denn 
eigentlich,  vom  Heliand  abgesehen,  von  dem  Charakter  der 
deutschen  Volksdichtung  im  8  und  9  Jahrhundert?)  wider  zu 
begeben,  also  offenbar  blofs  weil  man  ein  greifbares  muster 
von  einem  volkssänger  haben  wollte,  darum  musle  ein  solcher 
den  Ueliaud  gedichtet  haben,    schliefslich  aber  läuft  der  ganze 
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streit  doch  nur  auf  ein  spiel  mit  worien  hinaus,  der  Charakter 
der  dichtung  bleibt  ja  doch  unverändert,  mag  sie  nun  von  einem 
volkssänger  von  beruf  oder  von  einem  manne  herriihren  der  neben 
volkstümlicher  poetischer  begabung  zugleich  auch  geistliche  ge- 
lehrsamkeit  besafs.  dafs  diese  beiden  seiten  aber  recht  gut  in 
einer  person  vereinigt  sein  konnten,  das  können  wir  von  den 
Angelsachsen  lernen,  die  dichtungen  die  man  früher  dem  Cäd- 
mon  zuzuschreiben  pflegte,  die  werke  Cynewulfs  sind  nicht  weniger 
volkstümlich  in  der  darstellung  als  der  Heliand,  sie  reden  so 
sehr  dieselbe  dichterische  spräche  dafs  Holtzmann  zb.  daran 
denken  konnte,  der  Heliand  sei  eine  Übertragung  aus  dem  angel- 
sächsischen, und  doch  hat  wol  noch  kein  einsichtiger  daran 
gezweifelt  dafs  geistliche  mit  benutzung  gelehrter  quellen  sie 
gedichtet  haben,  eben  so  wenig  wie  bei  den  Angelsachsen 
braucht  der  dichterische  sinn  des  sächsischen  dichters  jener  zeit 
unter  dem  geistlichen  gewande  schaden  genommen  zu  haben, 
auf  das  vieldeutige  haud  ignobilis  vates  der  wenn  auch  nicht 
gefälschten,  aber  doch  ganz  sagenhaften  praefatio,  den  einzigen  auf 
den  ersten  blick  scheinbaren  anhaltspunkt  für  die  l<1ugner  eines 
geistlichen  dichters,  wird  man  sich  auch  nicht  berufen  dürfen, 
denn  das  kann  eben  so  wol  einen  geistlichen  wie  einen  welt- 
lichen Sänger  bezeichnen,  wie  schon  längst  erkannt  ist.  ent- 
scheideiKJ  für  den  geistlichen  dichter  ist  aber  die  vergleichung 
des  Heliand  mit  seinen  quellen;  verwunderlich  ist  nur  wie  man 
noch  immer  so  leicht  hierüber  hat  weggehen  können,  nachdem 
diese  einmal  aufgedeckt  waren,  man  vergleiche  nur  ohne  vor- 
gefafste  meinung  den  HeUand  vers  für  vers  mit  den  nachgewiese- 
nen quellenstellen  und  frage  sich  dann,  ob  es  wol  denkbar  ist 
dafs  ein  des  lateins  unkundiger  volkssänger  mit  so  ängstlichem 
festhalten  an  dem  quellenmäfsigen  stott',  jeden  eigenen  gedanken 
sorgfältig  ausschliefsend,  arbeiten  konnte,  solche  Ängstlichkeit 
erklärt  sich  nur  bei  einem  geistlichen,  der  zwar  von  dem  bib- 
lischen lehrstofT  manches  als  für  den  augenblick  für  seine  lescr 
und  hörer  nicht  geeignet  zurückhalten  konnte,  der  es  aber  nicht 
wagen  durfte  auch  nur  das  geringste  von  seinem  eigenen  zu 
dem  hinzuzutun  was  ihm  die  bibel  oder  aushelfend  die  kirchlich 
anerkannten  autoritäten  der  commentarc  darboten. 

Über  den    kirchlich   gelehrten   verfafser   kommen   wir  also 
meines  erachtens  nicht  hinaus;  aber  wir  dürfen  ihm  auch  nicht 
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ein  übermafs  von  gelehrsamkeit  und  speciell  von  gelehrter  tätig- 
keit  bei  seinem  dichtungswerke  zumuten,  man  sieht  bei  einer 
vergleichung  leicht,  wie  der  dichter  arbeitete,  den  hauptstoff 
lieferte  ihm  die  evangelienharmonie,  welche  bekanntlich,  wie  schon 
die  vorrede  Victors  von  Capua  bezeugt  und  wie  auch  den  dichter 
der  augenschein  lehren  muste  (in  allen  hss.  sind  genaue  Ver- 
weisungen auf  den  text  der  vier  evangelien  am  rande  gegeben), 
den  Malthaeus  zu  gründe  gelegt  hat.  dem  Helianddichter  hat 
dieser  fast  die  hälfle  des  biblischen  Stoffes  gegeben;  von  ihm  sind 
etwa  465,  von  Marcus  70,  von  Lucas  255,  von  Johannes  195 
verse  benutzt,  aufserdem  sind  nichtbiblische  gedanken  benutzt  an 
etwa  100  stellen  wo  als  hauptquelle  Matthaeus  vorlag,  an  etwa 
45  stellen  wo  die  fortlaufende  erzdhluug  auf  eines  der  drei 
übrigen  evangelien  zurückgeht,  diese  letzteren  45  gedanken 
sind  aber  ohne  ausnähme  jedesmal  dem  commentar  des  Beda 
oder  Alcuin  zu  der  aus  dem  Pseudolatian  benutzten  evangelien- 
stelle  entnommen,  also  zb.  Hei.  449  ff  ist  benutzt  Beda  zu  Lucas 
2,  22,  wo  Lucas  2,  22  hauptquelle  ist  usf.  ^  es  ist  somit  klar 
dafs  der  dichter  zu  seinen  biblischen  quellenstellen,  die  er  ver- 
möge der  am  rande  seines  exemplars  des  Tatian  beigefügten 
nachWeisungen  leicht  identificieren  konnte,  an  jenen  45  stellen 
die  betreifenden  commentare  nachgeschlagen  hat.  so  weit  stimmt 
die  Sache  ganz  glatt,  nicht  so  bei  jenen  100  stellen  wo  Matthaeus 
hauptquelle  ist.  Windisch  hatte  freihch  eine  reihe  von  diesen 
gedanken  im  commentar  des  Hraban  zu  Matthaeus  und  zwar 
genau  so  wie  im  eben  besprochenen  falle  allemal  im  commentar 
zu  dem  verse  welcher  der  Helianderzählung  zur  grundlage  diente 
nachgewiesen,  aber  Grein  hat  dann  ja  den  Hraban  verworfen, 
um  ihm  eine  ganze  reihe  von  autoren  zu  substituieren,  nach 
ihm   sehen  wir  den   dichter  gewissermafsen  in  seinem  gelehrten 


*  es  kommen  nur  geringe  abweichungen  vor,  von  der  art  dafs  im 
Heiland  eine  vielleicht  über  ein  halbes  dutzend  bibelverse  sicherstreckende 
enablung  erst  abgetan  und  dann  erst  ein  gedanke  eines  commentars  zu 
einem  der  ersten  verse  dieser  erzahlung  angeschoben  wird,  man  vergleiche 
zb.  für  die  benutzung  des  Beda  zu  Lucas  Grein  nr  5—11.  26.  39.  55.  66. 
68.  73.  76  und  unten  nr  66.  68.  69.  71.  80.  85.  95.  99.  104.  105.  die 
einzigen  abweichungen  ganz  geringer  art  unter  diesen  24  nummern  finden 
sich  zu  V.  463,  1553,  3588  ff.  ähnlich  ist  das  Verhältnis  bei  Alcuin  zu 
Johannes,  s.  weiter  unten. 
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materiale  schwelgen :  bald  zieht  er  zu  seinem  Matthaeustexte  eine 
stelle  aus  Bedas,  bald  aus  Hieronymus,  Augustinus  oder  Grego- 
rius  Schriften  über  Matthaeus  heran,  bald  combiniert  er  zwei 
autoritäten  an  einer  stelle;  wo  er  bei  diesen  gewährsm<tnnern 
nichts  seinem  zwecke  entsprechendes  ündet  ^  forscht  er  weiter, 
und  würklicb  gelingt  es  ihm  nicht  selten  das  gewünschte  in 
einer  bemerkuug  des  Beda  zu  einem  Lucas-  oder  Marcusverse 
zu  finden,  der  inhaltlich  mit  dem  vom  dichter  eben  verarbeiteten 
Matthaeusverse  stimmt,  dies  geschäft  wird  ihm  zwar,  nach  Grein, 
durch  die  concordanzreihen  seines  Tatiancodex  in  erfreulicher 
weise  erleichtert,  doch  bleibt  es  immer  merkwürdig  und  uner- 
klärlich, warum  denn  der  dichter  bei  den  übrigen  evangelien  so 
gar  viel  einfacher  gearbeitet  hat,  nicht  minder  auch  dafs  er  das 
schwierigere  verfahren  beim  Matthaeus  so  sehr  bevorzugt  haben 
soll  dafs  er  bei  465  benutzten  Matthaeusversen  100  mal,  bei 
den  520  versen  der  übrigen  evangelien  nur  45  mal  einen  com- 
mentar  zu  rate  zog. 

Zwar  wenn  man  das  Greinsche  buch  für  sich  allein  und 
ohne  eingehendere  prüfung  der  quellen  liest,  so  wird  man 
mit  notwendigkeit  darauf  hingeführt,  alle  derartigen  bedenken 
gegenüber  den  scheinbar  feststehenden  resuitaten  dieser  schrift 
zu  unterdrücken,  und  so  konnte  Zarnckc  im  Litt,  centralbl.  1869, 
sp.  209  mit  recht  sagen:  ^wir  wollen  an  dieser  stelle  einer 
genauer  prüfenden  Untersuchung  nicht  vorgreifen,  aber  auf  den 
ersten  blick  scheint  es  uns  allerdings'  recht  wahrscheinUch  dafs 
herr  Grein  mit  seiner  annähme  recht  habe  und  dafs  somit  auch 
die  von  Windisch  für  die  genauere  datierung  des  Heliand  geltend 
gemachten  momente  hinfällig  werden.' 

Wenn  ich  nun  dem  gegenüber  die  behauptung  aufstelle  dafs 
Greins  resuitate  durchaus  falsch  sind,  dafs  Windisch  mit  seinen 
angaben  über  die  benutzung  Hrabans  allein  im  rechte  ist,  so 
wird  man  billig  sich  verwundert  fragen,  wie  denn  Grein  zu 
solchen  resuitaten  gelangen  konnte,  die  antwort  auf  diese  frage 
ist  leider  einfach  genug:  dafs  Grein  in  dem  bestreben  seine  von 
Middendorf  übernommene  datierung  des  Heliand  um  815  (die 
sich  eben  mit  der  benutzung  Hrafoans  nicht  vertrug)  zu  recht- 

*  es  wird  sich  unten  zHgen  dafs  der  kreif»  dieser  angeblichen  quellen 
noch  bedeutend  zu  erweitem  sein  würde. 
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fertigen,  die  Untersuchung  mit  der  UDglaublichsted  ungenauig- 
keit  —  um  den  mildesten  ausdruck  für  ein  solches  verfahren  zu 
gebrauchen  —  geführt  hat. 

Ein  directer  beweis  für  die  benutzung  der  compilation 
Hrabans  liefs  sich  erbringen  durch  den  nachweis  dafs  auch  von 
den  ihm  eigenen  gedankeu  mindestens  einige  vom  Helianddichler 
verwendet  seien :  dergleichen  stellen  hatte  Windisch  mehrere  an- 
geführt, von  diesen  hat  Grein  allerdings  einen  teil  als  ent- 
lehnungen  nachgewiesen,  die  übrigen  aber  übergeht  er  entweder 
stillschweigend  (zb.  Windisch  s.  47  aum.)  oder  sucht  sie  durch 
die  billige  bemerkuug  dafs  sie  (natürlich  trotz  der  aulTalligsten 
Übereinstimmung)  nicht  zum  texte  passen,  zu  entki*äften.  aber 
geselzt  auch  dal's  würklich  kein  eigener  gedanke  Hrabans  im 
Heliand  sich  nachweisen  liefse,  so  genügte  es  doch  schon  zum 
indirecten  beweis,  wenn  alle  die  im  Heliand  benutzten  gedanken 
der  verschiedenen  altern  commeutare  an  denselben  stellen  wie 
im  Heliand  auch  bei  llraban  nachzuweisen  wären,  auch  dieses 
argument  hat  Windisch  s.  80  f  in  gehöriger  weise  betont,  denn 
es  übersteigt  gewis  das  roafs  der  glaublichkeit  anzunehmen,  dafs 
nur  ein  zufall  den  Helianddichter  und  Hraban  bei  einer  so  langen 
reihe  von  föllen  immer  auf  dieselben  gedanken  der  altern  Vor- 
gänger habe  verfallen  lafsen,  deren  werke  doch  zum  teil  nur  in 
geringerem  umfange  dem  Sammelwerk  Hrabans  einverleibt  sind. 
Greins  verfahren,  um  sich  dieses  argümentes  zu  entledigen,  ist 
abermals  sehr  einfach.  Windisch  hatte  offenbar  überhaupt  nur 
den  nachweis  liefern  wollen  dafs  Hraban  usw.  benutzt  seien ; 
auf  eine  vollständige  Sammlung  aller  würklich  herangezogenen 
stellen  kam  es  ihm  nicht  an.  Grein  gibt  also  (und  das  war  eine 
sehr  leichte  arbeit)  eine  nachlese  von  24  stellen  die  sich  sowol 
bei  Hraban  als  in  altern  commentaren  fmden,  aufserdem  lietert 
er  rasch  noch  einige  weitere  stellen  von  denen  er  —  vernmt- 
lieh  ohne  im  Hraban  nachgeschlagen  zu  haben  —  l)ehauplrt 
oder  doch   glauben   macht  dafs  sie  nicht  dort  zu  finden  seien.  ^ 


*  wie  Grein  den  Hraban  angesetm  hat  kann  die  bemerkuug  auf  8. 
116  zeigen  dafs  sich  für  nr  97  (seiner  nachweise)  zu  der  aus  Beda  zu  Mt. 
citierleu  stelle  gar  nichts  entsprechendes  bei  Hraban  finde;  das  ist  richtig, 
aber  auch  leicht  erklärlich,  weil  sich  in  der  wenigstens  mir  einzig  bekannten 
und  zugänglichen  ausgäbe  von  1626  gerade  dort  (wie  öfter)  eine   mehrere 
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wer  aber  den  Hraban  an  gehöriger  stelle  aufschlägt,  wird  von 
diesem   auch   nicht  ein  einziges  mal  im  Stiche  gelafsen  werden! 

Der  tatsächliche  Sachverhalt  nun  —  um  das  kurz  voraus- 
zuschicken —  ist  der,  dafs  würklich  sämmtliche  irgend  wie 
in  frage  kommenden  gedankeu  (vielleicht  mit  einer  ausnähme, 
s.  unten  jir  101)  sich  im  commentar  de^  Hraban  gerade  zu  den 
evangelienstellen  finden,  welche  dem  Helianddichter  jedesmal  im 
Zusammenhang  seiner  erzählung  vorlagen,  es  ergibt  sich  also 
auch  fUr  die  behandlung  des  Matthaeus  genau  dasselbe  verfahren 
wie  das  bezüglich  der  übrigen  evangelien  oben  dargelegte,  dieser 
indirecte  beweis*  erhält  aber  volle  kraft  dadurch  dafs  in  der  tat 
eigene  gedanken  Hrabans  im  Heliand  zur  Verwendung  gekom- 
men sind. 

Ich  lafse  nun  eine  besprechung  der  einzelnen  stellen  im 
anschlufs  an  Grein  folgen,  wobei  ich  zugleich  eine  nachlese 
gebe,  welche  die  anzahl  der  bisher  nachgewiesenen  entlehn ungen 
von  97  auf  etwa  140  erhöht,  auf  völlige  erschöpfung  des  ge- 
sammten  materiales  kann  aber  auch  diese  Sammlung  nicht  an- 
spruch  erheben;  es  ist  wol  möglich  dafs  eine  nochmalige  durch- 
sieht der  comment«u*e  noch  diesen  oder  jenen  übersehenen  satz 
zu  tage  fördert,  doch  hoffe  ich  wenigstens  nichts  allzu  wesent- 
liclies  übersehen  zu  haben. 

9 

1.  (Grein  nr  1 — 3)  Die  gedanken  der  einleitung  sind  aus 
den  coinmentaren  des  Beda  und  Hraban  zu  den  ersten  capiteln 
des  Lucas  und  Matthaeus  entlehnt,  vielleicht  ist  auch  Alcuin  hier 
lieraozuziehen.  Grein  bezeichnet  als  quellen  zu  H.  1 — 25  und 
32—37  Beda  zu  L.  1,  1,  zu  H.  53—60  Beda  zu  L.  2,  1,  zu 
60 — 72  Beda  zu  L.  1,  5.  aus  dem  Tat.  sind  benutzt  L.  1,  1 — 4. 
j,  \^  \ — 3  und  L.  1,  5;  man  sieht  also  dafs  hier  eine  direkte 
anknUpfung  an  diese  bibelverse  nicht  stattgefunden  hat,  dafs  der 
dichter  viehnehr  hier  allgemeinere  umschau  nach  gedanken  ge- 
lialten  bat  welche  er  zu  seiner  einleitung  verwenden  konnte. 
die  erste  und  dritte  der  von  Grein  (nach  Windisch)  citierten 
stellen  sind  richtig;   statt   der  zweiten   ist  vielmehr  wegen  der 


manoscriptblitter  iimfarseiide  lucke  befindet;  das  steht  auch  grofs  gedruckt 
in  der  ausgäbe:  NB.  Hie  demnt  aliquot  folia,  quae  eliam  ob  vnliliam 
(lies  miUlum)  peiuiantiatn  perierunl. 
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Worte  habda  than  drohtin  god  Romano  liudeon  fariinunn  rikeo 
mesta  H.  53  fT  mit  Windisch  auf  Hrab.  zu  Mt.  2,  1  zu  ver- 
weisen: Itaque  .  .  .  Caesar  Augmhis  ordinatiom  dei  totum  orbem 
terrarum  ab  ortefite  in  occidetUem,  a  septentrtone  in  meridiem  ac 
per  totum  oceani  circulum  omnes  gentes  nna  pace  composuit.  zu 
V.  58  IT  sdtoH  iro  heritogon  an  lando  gikuein,  habdun  liudeo 
giuuald  aüon  elitheodon  bot  vielleicht  Hrab.  aao.  veranlafsung : 
illud  quvque  quod  Äugustus  kgiones  mos  ad  tutamen  orbis  ttrra- 
rtim  distribuisset .  .  .,  significat  quod  etc.,  doch  liegt  es  auch  nahe 
Beda  zu  L.  2,  1  (ed.  Colon.  1688,  232)  zugleich  herbeizuziehen: 
.  .  .  haec  nova  mundi  descriptio  .  .  .  etiam  eiusdem  regni  duces 
quieta  sui  moderaminis  pace  iuvabat,  quia  nimirum  compressis  a 
pradiorum  turbine  getUibm  tiniversis  praedicaluros  orbi  Christi 
discipulos  .  .  .  Romani  nominis  umbra  protegebat,  obschon  mit 
den  eiusdem  (dh.  caelestis)  regni  duces  die  apostel  gemeint  sind, 
die  erwähnung  der  sechs  weltalter  v.  43  ff  braucht  man  nicht 
mit  Grein  s.  119  ff  auf  Bedas  Hexameron  zurückzuführen;  viel 
näher  liegt  Alcuin  >=»  Beda  zu  J.  2,  6,  was  schon  Windisch 
s.  16  angeführt  hat;  ich  mache  noch  auf  die  Übereinstimmung 
des  dort  sich  findenden  ausdrucks  per  sex  sectili  labentis  aetates 
mit  den  Versus  de  poeta  31  aufmerksam: 

quinque  relahentis  percurrens  tempora  sedi. 

2.  H.  75  guodero  thiedo;  vgl.  Beda  zu  L.  1,  5:  Sacrosancta 
praecursoris  domini  nobilitas  non  solum  a  parentibus,  sed  etiam 
a  progenitoribus  gloriosa  descendit. 

3.  H.  463  ff  zu  L.  2,  25  ff,  Grein  nr  8.  die  von  Grein 
beigebrachte  stelle  passt  durchaus  nicht,  es  ist  vielmehr  auf  Beda 
zu  L.  2,  27  zu  verweisen :  Magna  quidem  domini  potentia,  sed 
non  minor  claret  humilitas  ut  jiit  caelo  terraque  non  capitur  gran- 
daevi  hominis  gestetur  totus  in  ulnis.  Sed  et  tropica  acdpit  Simeon 
Christum,  veteranus  infantem;  dies  wird  dann  weiter  ausgeführt. 

4.  H.  535  ff  zu  L.  2,  39,  Grein  nr  12,  rückreise  von  Beth- 
lehem nach  Nazareth;  Windisch  und  Grein  verweisen  auf  Beda 
zu  L.  2,  4,  wo  von  der  reise  der  altern  Jesu  nach  Bethlehem 
erzählt  wird,  dies  kann  richtig  sein,  obwol  der  gedanke  nicht 
genau  widergegeben  ist;  doch  da  unmittelbar  darauf  nach  Mt. 
2,  1  die  ankunft  der  magier  berichtet  wird,  so  könnte  auch 
Hrab.  zu  Mt.  2,  t:  ipsi  (magi)  primum  ortum  eius  inteUexerunt 
et  venientes  in  sanctam  Rethlehem  adorauerunt  puerum  Stella  desuper 
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osiendente  ...  in  betracht  koiiiineD ;  jedesfalls  gab  diese  stelle  zu 
den  Versen  545  fr  veraulaCsung:  folgodun  mon  berehton  höhne 
endi  söJüun  (hat  harn  godes  mid  hlüttru  hugiu :  unoUon  im  hrugan 
tno.  dem  gean  im  te  jungron  v.  547  entspricht  Ilrab.  zu  Mt. 
2,  1 1 :  ittfuiera  vero  de  thesauris  apertis  prola(a  significant  fidem 
oris  confessione  atque  operis  probatione  manifestatam,  was  dem 
gedanken  nach  aus  Beda  zu  Mt.  2,  10:  myslice  antem  procide- 
hont  populi  credentium  et  adorabant  vera  fide  et  ptira  confessione 
entlehnt  ist.  die  dreizahl  der  magier  wird  sowol  von  Hrab.  zu 
Ml.  2,  1 1 :  ecce  tres  magi  simul  uno  itiMre  adoraturi  veniebant 
wie  von  Beda  zu  Mt.  2,  4:  mystice  antetn  tres  magi  partes  mundi 
significant  erwähnt,  da  die  ganze  erzählung  von  den  magiern 
stark  erweitert  ist  und  vielfach  von  der  biblischen  darstellung 
abweicht,  so  kann  es  nicht  verwundern  wenn  hier  wie  bei  der 
einleitung  die  auswahl  der  commentarstellen  eine  etwas  springende 
i»t;  doch  ist  nicht  zu  Ubersehn,  dafs  bei  Hraban  das  nötige 
oialerial  in  den  anmerkungeu  zu  Mt.  2,  1  und  2,  1 1  zusammen- 
steht, während  wir  bei  Beda  auf  L.  2,  4.  Mt.  2,  4.  2,  10.  2,  11 
recurrieren  mUfsen.  was  Grein  s.  122  noch  aus  Origenes  sdbst 
zweifelnd  anführt,  passt  nicht. 

5.  H.  566  (T,  Grein  nr  13.  neben  dem  von  fieda  und 
Hraban  gegebenen  gedanken  den  Grein  anführt,  ist,  wie  schon 
Wiudisch  sah,  auch  die  darstellung  der  geschichte  fialaams  im 
alten  testameute  herangezogen ;  für  die  benutzung  Hrabans  spricht 
die  ausdrückliche  Verweisung  auf  das  alte  testament:  sieut  in 
Numeris  kgitur,  die  bei  Beda  fehlt,  aufserdem  ist  der  ebenfalls 
nicbt  bei  Beda  zur  stelle  sich  findende  gedanke  bei  Hrab.  zu 
Mt.  2,  2 :  quihus  vero  radiis  quantove  lumim  illam  domini  stellam 
antiqua  credimus  tunc  inter  astra  fulsisse?  quantum  in  splendore 
praecessit,  tantum  praeibat  in  munere  (nach  der  randbemerkung 
der  ed.  Colon,  aus  Fulgentius  stammend)  widergegeben  in  den 
Worten  H.  589  ff:  sd  quathe  that  östana  en  scoldi  scinan  himilr 
tungal  huU,  sulik  so  uui  hier  ni  habdin  er  under  tuisc  erthu 
endi  kimil  &dar  huergin,  ne  sulik  bam  ne  sulik  bdcon.  die  fol- 
genden verse  hiet  that  thär  ti  bedu  förin  tkria  man  fan  thero 
theodo  nach  Hrab.  zu  Mt.  2,  1 1 :  ecce  tres  magi  simul  uno  itinere 
adaraiuri  veniebant. 

6.  H.  603  f  nach  Mt.  2,  2 :  uuäri  üs  that  aUaro  uuilliono 
meeia  that  uui  ina  seWan  gisduuin;  hierzu  vgl.  Hrab.  zu  Mt.  2,  10: 
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GaudebatU  namque  magi . .  .  quod  eos  usqfie  ad  illum  perducebat 
cuius  desiderio  tarn  dndum  accensi  erant.  bei  Beda  und 
Gregor  uicbts  entsprechendes,  die  worte  werden  ausdrücklich 
als  Hrabans  eigentum  bezeichnet. 

7.  H.  60S  fT  nach  Mt.  2,  3.  der  gi*und  des  Schreckens  ist 
ausführlich  bei  Hrab.  zu  Mt.  2,  3  augegeben :  codi  rege  nato  rex 
terrae  turbahis  est,  quia  nimirum  terrena  altitudo  confundiiur,  cum 
ceUitudo  caelestis  aperitur  usw.  (aus  Gregor,  hom.  x.,  p.  518 
D  ed.  Paris.  1589). 

8.  H.  611  ff  ist  aufser  Mt.  2,  4  wol  auch  benutzt  Hrab.  zu 
Mt.  2,  4 :  in  verbo  congregandi  diligentiam  inquirettiis  ostendit ; 
congregavit  enim  eos  nt  probaret  utnim  legis  peritiam  haberent  et 
in  testamento  divinitus  conscripto  caelestis  regis  nativitatem  possetit 
praedictam  invenire;  vgl.  speciell  615  f  endi  hie  sia  midis  uuor- 
don  fragn  suitho  niudlico  und  614  f  endi  an  iro  briostan  buok" 
crafles  mest  uuissun  te  uuäreti,  das  einfache  sacerdotes  et  scribae 
populi  des  Mt.  hätte  hiezu  wol  keinen  anlafs  gegeben,  bei  Beda, 
Hieronymus,  Gregor  nichts  entsprechendes. 

9.  H.  644  ff  nach  Mt.  2,  8,  Grein  nr  13".  die  Überein- 
stimmung mit  Gregor  ist  allerdings  sehr  auffallig,  doch  genügt 
allenfalls  auch  die  aus  Hraban  citierte  stelle. 

10.  H.  665  ff  nach  Mt.  2,  10.  bi  them  böcne  farstuodun  that 
sia  that  fridubam  godes  fnndan  habdnn,  helagna  hetancuning; 
vgl.  Hrab.  zu  Mt.  2,  10:  GaudebatU  namque  magi  .  .  .  quod 
stellam  videratit  et  regem  natum  cognoverant .  .  .  Gaudendum  (eis) 
erat,  qui  ad  pueriim  caelestis  regis  pervetiire  meruerant  (vgl.  nr  6). 

11.  H.  675  nach  Mt.  2,  11,  Grein  nr  14.  es  kann  hier 
natürlich  eben  so  gut  Hraban  quelle  gewesen  sein  wie  irgend 
einer  der  sonst  von  Grein  angeführten  autoren,  da  alle  citierten 
aussprüche  ganz  dasselbe  besagen. 

12.  H.  840  ff,  Grein  nr  15.  die  ausführung  ist  hier  an- 
geschoben mit  beziehung  auf  den  folgenden  bericht  von  der 
taufe  Jesu,  die  959  ff  erzählt  wird;  dort  sind  Mt.  3,  13  und  L. 
3,  23  unmittelbar  neben  einander  benutzt,  es  bleibt  also  zweifel- 
haft ob  hier  Beda  oder  Hraban  zu  gründe  liegt 

13.  H.  882  ff  nach  Mt.  3,  11,  Grein  nr  16.  alles  nötige 
bietet  Hraban  zu  Mt.  3,  1 1  (Beda  hat  den  gedanken  aus  Gregor, 
hom.  vn  p.  310  C  entnommen),  nur  ist  statt  des  zweiten  bei 
Grein   angeführten    absatzes   vielmehr   auf   die   worte   Hrabans: 
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fcriiar  gut  in  remimonem  baptizat  zu  verweisen,  von  einer 
fwrgatio  sanetificationis  ist  nicht,  wie  man  nach  Greins  Über- 
setzung aao.  schliefsen  könnte,  die  rede;  das  mndeono  sicoron 
heifst  nicht  ^säubern',  sondern  ^bewahren  vor  stlnden',  und  den 
folgen  derselben,  übrigens  stehn  auch  jene  worte  tlber  die 
furgatio  bei  Hraban,  welcher  zugleich  wider  für  die  beschrän- 
kung  der  verheifsung  durch  v.  S92  ff  auf  den  welcher  the^ 
uuiUeon  habit  (hat  hie  so  gilestie  so  hie  theson  liudion  uuili  gibio- 
don,  bai-H  godes  veranlafsung  gab:  zu  Mt.  3,  11  am  schlufs: 
ho€  tarnen  sciendum  est  quod  illic  saltem  de  minimis  nil  quisque 
furgatitmis  obtinebit  nisi  bonis  hoc  actibus  .  .  .  promereahir  (aus 
Beda  zu  L.  3,  16). 

14.  H.  895  ff  nach  Mt.  3,  3:  Ego  mm  vox  damaniis  in 
deserto :  parate  viam  domini,  rectas  facite  semitas  eins,  diese  worte 
boten  keinen  grund  für  die  ausführung  in  den  versen  lerean 
tkesa  Uudi  hnö  sia  sculun  iro  gilöton  haldan  thum  hlütte- 
ran  hngi,  wol  aber  Hraban  zu  Mt.  3,  3,  welcher  den  sprueh 
so  erläutert:  omnis  qui  fidem  rectam  et  bona  opera  praedicat, 
quid  aliud  quam  venienti  domino  ad  corda  audietttium  viam  parat 
.  .  .,  d^im  mundas  in  animo  cogitationes  per  sermonem 
bonae  praedicationis  format.  die  stelle  ist  ihrer  grundlage  nach 
aus  Beda  herübergenommen :  ad  hoc  enim  vox  verbum  praeibat 
ut  viam  domini  ad  cor  nostrum  pe?'  fidem  praedicationis  ste^neret, 
aber  es  fehlen  hier  die  wichtigen  worte  mundas  cogitationes  ua. 
auch  für  die  deutung  der  vox  als  Vorbote'  hier  wie  931  kann 
Hrabans  bemerkung  zu  Mt.  3,  3 :  ideo  vox  .  .  .  vocatus  est  quia 
uerhum  praeibat  (aus  Beda)  oder  die  unmittelbar  vorhergehende 
zu  Mt.  3,  2:  piimus  .  .  .  Johannes  regntim  caelomm  praedicat, 
ut  praecursor  domini  hoc  honoraretur  privilegio  wol  herangezogen 
werden,  statt  der  hier  gegebenen  quellen  führt  Grein  s.  8 
an  J.  1 ,  7 :  hie  venit  in  testimonium,  ut  testimonium  perhiberet 
de  Ittmine,  ut  omnes  crederent  per  illum  in  Verbindung  mit  J.  1,  23, 
welcher  wie  Mt.  3,  3  von  der  vox  clamantis  spricht,  abgesehen 
davon  aber  dafs  die  stelle  aus  Hraban  viel  genauer  dem  Wortlaut 
des  Hei.  entspricht,  ist  die  benutzung  von  J.  1,  7  schon  deswegen 
unwahrscheinlich,  weil  diese  stelle  mitten  aus  einem  sonst 
Obergangenen  abschnitt  von  Tat.  xni  herausgegriffen  ist,  während 
der  von  mir  vorgeschlagene  Mt.  3,  3  sich  au  den  v.  873 — 82 
benutzten   Mt.  3,  2   gut   anschliefst,    indem   nur   eine   im   Tat. 
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später  folgende  stelle  Mt.  3,  11.  J.  1,  26  dazwischen  geschoben 
ist.  J.  1,23  aber  kommt  erst  unten  v.  929  fr  im  Zusammen- 
hang zur  Verwendung.  —  für  v.  898  —  903  berufen  sich  Windisch 
und  Grein  ^uf  Mt.  3,  10,  das  ebenfalls  wider  aus  einem  sonst 
unbenutzten  stücke  herausgerifsen  wöre  und  noch  dazu  nicht 
genügt,  weit  näher  liegt,  wegen  des  deutlichen  ausdrucks  des 
gegensatzes  zwischen  den  guten  und  bösen  der  im  Hei.  gemacht 
wird  Mt.  3,  12:  congi^egahit  trilicum  suum  in  horreum,  paleas 
autem  comburet.  igiii  inextinguibili  mit  der  auslegung  Hrabans: 
nimirum  (locens,  impios,  et  peccatares  gehennae  igni  tradmilos, 
sanctos  vero  caelesti  gloria  coronandos.  Mt.  3,  12  schliefst  sich 
auch  im  Tat.  an  das  eben  citierte  3,  11  direkt  an. 

15.  H;  929  fr.  zunächst  liegt  hier  J.  1,23  zu  gründe  mit 
ähnlicher  modificierung  des  ausdrucks  wie  oben  895  ff;  der- 
gleichen recapitulationen  finden  sich  auch  sonst  noch,  ab- 
weichend von  Tat.,  der  hier  nach  Mt.  3,  1 1 :  cuHis  non  mm 
dign%is  cakeammta  portare  bietet,  heifst  es  v.  939  f :  that  ic  muoti 
an  is  giscuohe  .  . .  thia  riemon  anbindon;  Grein  s.  8  verweist 
auf  die  im  Tat.  fehlende  parallelstelle  J.  1,  27,  er  statuiert  also 
hier  einen  der  falle  selbständiger  beuutzung  der  einzelevangehen : 
aber  diese  abweichung  vom  Tatiantext  kann  ebensogut  durch  den 
commentar  Hrabans  zu  Mt.  3,  11  veranlafst  sein,  und  dieser 
bietet  zugleich,  wenn  auch  in  etwas  anderer  reihenfolge  die 
übrigen  ausführenden  gedanken  dar«  die  der  Helianddichter  an 
dieser  stelle  bietet  und  für  die  Grein  s.  124  noch  eine  quelle 
vermisst.  man  vergleiche:  Alii  evangelistae  scripserunt:  cuimnan 
sum  dignus  corrigiam  calceamenli  solvere  .  .  .  Nihil  autem  inteur- 
dit  Johannes  de  calceameniis  damini  loquens  nisi  exceüentiam  eins 
et  humilitatem  suam  .  .  . ;  Johannes  .  .  .  indiguum  se  esse  profi- 
tetur  .  .  .  oum  haec  dignitas  et  potenlia  non  servi,  sed  domini 
.  .  .  Sit,  et  ob  hoc  non  velle  se  a  quoqtiam  Christum,  sedprae- 
cursorem  eius  aestimari.  die  erste  stelle  hat  Hraban  aus 
Augustinus  De  consensu  evangelistarum  ii,  29  (ed.  Bened.)  ent- 
nommen, die  zweite  wird  in  der  ausgäbe  ausdrücklich  als  Hrabans 
eigentum  bezeichnet.  —  942  ff  sind  recapitulation  von  897  ff. 

16.  949  fr.  weder  Windiscli  noch  Grein  geben  die  quellen 
genau  genug  an:  es  liegen  offenbar  zu  gründe  J.  1,  28:  Haec 
m  Bethania  facta  stint;  Mt.  3,  5:  tunc  exibat  ad  eum  Hieniso- 
lyma  et  omnis  Judaea  .  .  .  L.  3,  14:  et  milites  .  .  .  Mt.  3,  6:  et 
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baptizabantur  in  Jordane  ab  eo,  confitentes  peccata  sua ;  dann  wird 
Mi.  3,  2  (s.  y.  873  ff)  recapituliert  mit  beziehung  auf  gedanken 
wie  die  zu  882  besprochenen«  das  endi  im  iro  dddi  luog  953 
ist  zusammenziehung  der  einzelnen  reden  des  Johannes  die  Tat. 
xin.     MU  3,  7—10.    L.  3,  10—14  ausgeführt  sind. 

17.  H.  964  ff  thuo  hie  an  is  uuilleon  quam  thär  Johannes 
.  .  .  döpta;  die  hervorhebung  des  freiwilligen  kommens  nach 
Hrab.  zu  Mt.  3,  13:  venit  non  anxia  necessitate  abluendi  alicuius 
sui  peccati  .  .  .,  sed  pia  dispensatione  abluendi  omnes  nostrorum 
sordes  peccaiorum,  die  stelle  soU  aus  Beda  sein,  bei  diesem  aber 
finde  ich  nur  das  abliegende  ut  suscepta  in  se  ad  diluendas  nostro- 
rum  scelemm  $<yi'des  fluenta  sanctificaret  aquamm  (zu  Mt.  3,  13; 
zu  Mc.  1,  9  gar  nichts  entsprechendes);  es  fehlen  bei  Beda  also 
gerade  die  charakteristischen  eingangsworte  Hrabans. 

18.  H.  1005  fr.  aufser  J.  1,33  und  34  liegen  hier  zu 
gründe  einige  bemerkungen  Bedas  zu  diesen  versen  die  Alcuin 
wörtlich  abgeschrieben  hat,  nämlich  zu  J.  1,33:  baptizat  do^ 
minus  in  spiritu  sancto  per  spirihis  sancti  gratiam  peccata  dimit- 
teiido  zu  V.  1006 — 9,  und  dann  zu  J.  1,  34:  audiant  fnan- 
sueti  et  taetentur  quia  venit  vir  fortior  post  Johannem  für  v. 
1011  ff. 

19.  H.  1024  ff  zu  Mt.  4,  1,  Grein  nr  17.  alles  nötige  bei 
Hraban  zu  Mt.  4,  1,  auch  wörtlich  die  drei  letzten  Zeilen  des 
von  Grein  aus  Beda  zu  L.  4,  1  angeführten,  wie  schon  Windisch 
angegeben  hatte,  eben  so  gut  wie  auf  Beda  hätte  sich  übrigens 
Grein  auch  auf  Gregor  berufen  können,  da  die  erste  hälfte  von 
Hrabans  erklärung  aus  dessen  hom.  xvi  p.  339  FG  entnommen^ 
ist,  wie  die  zweite  hälfte  aus  Beda. 

20.  H.  1031—52  nach  Mt.  4,  Iff,  Grein  nr  18—20.  Grein 
bezweifelt  unter  nr  18  dafs  die  von  Windisch  zu  1031  ff  ange- 
zogene stelle  Hrabans  zu  Mt.  4,  3  quelle  des  dichters  sei.  würk- 
lich  gehört  auch  nur  etwa  der  erste  satz  hierher,  sicut  mortem 
nostram  venerat  sua  morte  superare,  der  die  absieht  des  kommens 
Jesu  andeutet,  welche  der  Heiland  1037  ff  ausführt,  doch  nicht 
nachgewiesen  war  Hrab.  zu  Mt.  4,3:  dum  innocefitem  studebat 
ligare,  reos  se  dokbat  amittere  (Satanas)  als  quelle  zu  1042  ff:  that 
ntias  Satanase  tulgo  härm  an  is  hugie:  atkmsia  hetanrikeas  manno 
cunnea.  ich  halte  die  worte  für  Hrabans  eigentum.  dieser  hat 
zunächst  an  der  betreffenden  stelle  einen  satz  aus  Beda  zu  L.  4,  4 : 
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nisi  ergo  dominus  teinnasset,  tentandi  occasio  diabolo  non  fuisset; 
dano  folgt  ein  salz  aus  Beda  zu  Mi.  4,  3 :  aceessil  per  asmmptam 
apeciem  temptandi  permisstone,  qui  Umge  erat  voto  malitiae:  mn 
enim  dedignabatnr  tentari  (Hrab. :  non  ergo  indignum  redemptore 
nostro  qiiod  tentari  voluit)  qtii  venerat  occidi;  aber  zwischen  die 
beiden  hälften  dieses  letzteren  satzes,  vor  non  enim,  bat  Hraban 
eine  reibe  von  declamatiouen  eingeschoben,  denen  die  oben 
citierten  worte  angeboren,  weder  bei  Beda  zu  Mt.  4,  1  IT,  J^. 
4,  1  ff,  Mc.  1,  12  noch  bei  Gregor,  bom.  xvi  noch  bei  Hierony- 
nius  slebn  dieselben;  vielmehr  macht  sie  gleich  der  eingang  mit 
accessit,  der  das  obige  accessit  wider  aufnimmt,  als  FIrabanische 
erweiterung  kenntUch.  —  wie  man  sieht,  steht  wider  alles  nötige 
bei  Hraban  zusammen.  —  die  verse  1049 — 52  sind  nur  recapi- 
tulation  von  1040  fr,  es  ist  also  nicht  mit  Grein  nr  20  Beda 
zu  L.  4,  1  heranzuziehen;  übrigens  sind  diese  worte  ja  schon 
früher,  s.  zu  1024  fr,  Grein  nr  17,  als  auch  bei  Hraban  zu  Mt. 
4,  l  vorßndlich  nachgewiesen. 

21.  H.  1054  if  nach  Mt.  4,  2,  Grein  nr  21.  auch  die  von 
Grein  aus  Beda  zu  L.  4,  2  citierten  worte  stehn  bei  Hraban, 
zu  Mt.  4,  2.  aufserdem  sind  noch  die  worle  Hrabans  zu  Mt. 
4,  2:  q;nod  autem  dominus  .  .  .  esuriit  .  .  .,  ideo  factum  est  ne 
ab  eo  tentando  pavens  hostis  aufugeiet  (aus  Beda  zu  L.  4,  2) 
anzuführen,  4lenn  erst  hier  ist  der  gedanke  ausgesprochen,  dafs 
bis  dabin  der  teufel  es  nicht  gewagt  halte  Jesum  zu  versuchen: 
H.  1055 f  than  lang  ni  gidorstun  im  deniea  uuihti  .  .  .  nähor 
gangan. 

22.  H.  1069  ff  zu  Mt.  4,  4,  Grein  nr  22.  die  angeführlen 
Worte  aus  Beda  zu  Mc.  1,  13  besagen  doch  nur  dafs  unter  dem 
verhum  dei  gottes  geböte  zu  verstehn  seien;  dasselbe  gibt  aber 
auch  Hrab.  zu  Ml.  4,4:  procedere  autem  verbum  de  ore  dei 
dkitur,  cum  consiUum  suum  ac  voluntatem  conditor  . .  .  revelare 
nostrae  fragilitati  voluerit,  das  hallen  der  geböte  war  ziemlich 
selbstversländlich. 

23.  H.  1077  ff  nach  Mt.  4,5,  Grein  nr  23.  Greins  citat 
aus  Beda  zu  L.  4,  5  gehört  erst  zur  dritten  Versuchung,  v.  1095  ff 
nach  Mt.  4,  8;  natürlich  stehn  Bedas  worte  wider  in  Hrabans 
commentar  zu  dieser  stelle,  wenn  für  1077  ff  überhaupt  noch 
eine  quelle  nötig  ist  —  schon  die  einmalige  ausführung,  dafs 
Jesus  alles   freiwillig   über  sich   habe  ergehu  lafsen,  zu  anfang 
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der  Versuchungsgeschichte  hätte  wol  dem  dichter  zu  dieseu  drei 
ausführungen  veranlafsung  genug  geboten  — ,  so  liefert  dieselbe 
einfach  Hrab.  zu  Mt.  4,  5  (aus  Hieronymus) :  assumptio  isla  q^iae 
didtur  non  ex  tmbecillitate  domini  venu,  sed  de  inimici superbia, 
qui  üoluntatem  saivataris  necessitatem  putavü;  vgl.  speciell 
1084f:  endt  hoscunordon  sprac  thie  yramo  thuru  gilp  mikih 
dafs  unter  der  dvitas  sancta  Jerusalem  zu  verstehu  sei,  bemerkt 
auch  ausdrücklich  Hraban  aao.:  sancta  autem  civüas  Hienisalem 
(Ucebatur. 

24.  H.  1115  ff  nach  Mt  4,  11;  eine  besondere  quelle  für 
^mdar  femdalu  braucht  man  mit  Grein  nr  24  nicht  anzunehmen ; 
jedesfalls  aber  passt  dazu  das  in  igneni  aetemum  Hrabans  zu  Mt. 
4,  10  befser  als  Bedas  in  aeteimam  damnationem. 

*25.  H.  1119  f  zu  Mt  .4,  11.  wenn  Wendungen  wie  so  scal 
man  thiodgode  nicht  zu  gewöhnlich  wären,  so  könnte  man  hier 
vielleicht  an  Hrab.  zu  Mt.  4,  11  denken,  welcher  bemerkt: 
dovXeia  inlelligilMr  servitus  communis  .  .  .,  Xargeia  autem  vo- 
cxitur  servitus  iüa  quae  sola  divinitatis  cidtui  debita  .  ,  ,  est  (aus 
Beda  zur  stelle). 

26.  H.  1221  ff  nach  Mt.  4,  25,  Grein  nr  25.  es  ist  klar, 
dafs  die  beiden  letzten  klassen  der  zu  Jesu  kommenden  scharen 
in  der  (angeblich  aus  Augustin  stammenden)  stelle  aus  Hraban 
zu  Mt.  4,  25  bezeichnet  sind ;  insbesondere  entspricht  das  habdun 
im  feknean  hugi .  .  .,  uuoldun  uualdand  Crist  aläthian  thSm  liu- 
diun  V.  1230  ff  ganz  genau  den  Worten  invidia  d^icti  opus  domini 
dehonestare  vokbatU;  es  ist  ganz  unbegreiflich  wie  Grein  dies 
abweisen  kann,  so  unpassend  wie  mögUcb  ist  die  Verweisung 
auf  die  reden  J.  10,  20  daemonium  habet  et  insanit;  quid  eum 
auditis?  die  im  cap.  135  des  Tatian  stehn  und  nicht  die  geringste 
beziehung  zu  unserer  im  cap.  22  geschilderten  Situation  haben.  — 
für  die  erste  klasse  der  kommenden  weifs  ich  keine  quelle  an- 
zugeben, denn  schwerlich  genügt  Beda  =^  Ale.  zu  J.  6,  1,  den 
Grein  citiert. 

27.  H.  1264  ff.  Grein  nr  26.  die  stelle  aus  Beda  Qndet 
sich  zu  L.  6,  15  (nicht  zu  Mt.  10,  3),  weiches  hauptquelle  ist. 
nur  die  berufung  auf  die  Übereinstimmung  von  suiri  H.  1264 
mit  consobrinus  ist  hinfällig,  da  dies  consobrinus  ja  nicht  von 
Jacobus,  sondern  von  Simon  dem  söhne  des  Cleophas  gesagt  wird. 

28.  H.  1301  ff  zu  Mt.  5,  3,  Grein  nr  27;  natürlidi  genügt 
Z.  F.  D.  A.  nene  folge  VD.  2 
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Hraban  zu  Mt.  5,  3  (aus  Hieron.);  dasselbe  gilt  von  ur  28,  30 
und  Ton  nr  29.  die  buchstäbliche  Übereinstimmung  von  H.  1307 
thia  h^  uuiopin  iro  uuamifimn  dddi  mit  Hrab.  cum  priora  peccata 
deploratit  gegenüber  Bedas  poenitentiae  peccatornm  instinct'M  ist 
nicht  wegzuläugnen.  die  specielle  fafsung  der  worte  ist  sicher 
Hrabans  eigentum;  wenigstens  bieten  Augustin  und  Hieron3^us 
nichts  irgend  näher  liegendes  dar.  dafs  die  berufung  auf  die 
tröstung  im  himmelreich  bei  Hrab.  noch  bestimmter  ausgesprochen 
ist  als  bei  Beda  übersieht  Grein  wider:  semper  enim  luctus  inter 
dnas  laetUias  consistit,  id  est  inter  mnndi  praecedentem  et  cael^tis 
regni  appropitiquantem,  et  beatus  mi  temporalis  trütitia  aetemam 
parturiet  lüetitiam, 

29.  H.  1325  ff  nach  Mt.  5,  10,  Grein  nr  31.  ein  recht 
charakteristisches  beispiel  für  die  art  von  Greins  beweisführung. 
Windisch  hatte  s.  53  auf  die  ausführlichen  rechnungen  bei 
Hraban  zu  Mt.  5,  10  verwiesen  und  nur  2  kurze  stellen  hervor- 
gehoben, deren  eine  die  achtzahl  der  seligpreisungen  nennt, 
während  die  andere:  unum  autem praemium,  quod  est  regnum 
caelorum,  pro  his  gradihus  varte  nomtnatum  est  (aus  August. 
De  serm.  dorn,  i,  12)  die  notwendige  grundlage  für  1326  f  bildet: 
mid  them  scal  simhla  gikuie  himibice  gihalon,  statt  dessen  schiebt 
Grein  mit  der  einfachen  bemerkung,  er  passe  befser,  Beda  zu 
Mt.  5,  10 — 11  vor,  obschon  dessen  ausführungen  viel  weiter  ab- 
liegen :  dabei  findet  er  es  aber  für  gut  zu  verschweigen,  ja  direkt 
zu  läugnen  (s.  s.  115)  dafs  die  von  ihm  cursiv  gedruckten  stellen, 
auf  die  er  sich  besonders  stützt,  wörtlich  ebenso  in  der  anmer- 
kung  Hrabans  sich  finden,  und  also  auch  in  der  allgemeinen 
Verweisung  Windischs  miteinbegriffen  waren!  zudem  ist  die  he- 
Ziehung  des  generMter  digesserat  auf  das  gihuie  des  Hei.  ganz 
falsch:  die  worte  des  letztern  heifsen  einfach  dafs  auf  achtfache 
weise  ein  jeder  (auf  diesem  ^ein  jeder'  liegt  ja  gar  kein  nach- 
druck)  denselben  preis,  das  himmelreich,  erlangen  könne;  mit 
den  Worten  supetiares  autem  sententias  generah'ter  digesserat  usw. 
machen  dagefgen  Beda  und  Hraban  nur  darauf  aufmerksam  dafs 
Jesus  bis  dahin  in  der  dritten  person  allgemein  von  allen  men- 
schen gesprochen  habe,  dafs  er  sich  von  da  ab  aber  in  zweiter 
person  redend  speciell  an  die  anwesenden  jünger  richtet  I 

30.  H.  1359  ff  zu  Mt.  5,  13,  Grein  nr  32.  was  Grein  aus 
Beda  zu  Mt  5,  13  und  L.  14,  34  citiert,  steht  ebenso  bei  Hrab. 
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zu  Mt.  5,  13,  nur  vollständiger  durch  deuUidiere  beziehung  auf 
den  zweck  der  lehre,  die  Sünden  zu  wehren:  AUegarice  autem 
hoc  bene  convenit  doctrinae  aposiolicae  ut  destrnctis  adver- 
sariorum  munitionibus  et  peccati  regno  deiecto  sale 
stfientiae  compescat  ultra  in  camis  humanae  terra  saecuU  luxum 
aifue  foediiatem  germiiuire  cotnpescat ;  die  gesperrt  gesetzten  worte 
fehlen  bei  Beda,  zu  ihnen  vergleiche  man  1365  f:  that  sea  .  .  , 
forlätan  fiondes  giuuerc,  ditibaks  gidädi  usw.  die  stelle  aus  Hie- 
ronymus  ist  ganz  überflufsig;  eher  könnte  man  zu  v.  1367  fr: 
$d  sculun  gi  mid  iuwion  leron  liudfolc  manag  uuendan  after  minon 
uuiUean  (dh.  so  dafs  sie  tun  was  ich  ihnen  befehle)  eine  weitere 
bemerkung  Hrabans  stellen,  welche  als  zweck  der  praedicatio  be- 
zeichnet dafs  die  kumana  natura  .  .  .  iUaesa  servetur  conditori 
suo  per  eins  custodiam  mandatorum. 

31.  H.  1368  ff  nach  Mt.  5,  13,  Grein  nr  33;  von  den  drei 
stellen  bei  Grein  gehört  nur  die  letzte  hieher,  Beda  zu  L.  14,  35, 
welche  wider  wörtlich  bei  Hraban  zu  Mt.  5,  13  steht,  wie  auch 
Grein  angibt. 

*32.  H.  1397  ff  nach  Mt.  5,  14:  non  potest  civitas  abscondi 
supra  montem  posita;  hiezu  Hrab.  zu  Mt.  5,  14:  hoc  est  aposto- 
Ueae  solidüas  doctrinae  (aus  Beda). 

33.  H.  1409  ff  nach  Mt.  5,  15  ff.  Grein  nr  34.  die  stelle 
aus  Hrab.  zu  Mt  5,  17  (nicht  5,  16)  genügt  in  Verbindung  mit 
den  im  folgenden  benutzten  bibelversen  für  1409—13.  —  Mt. 
5,  20  selbst  ist  nicht  benutzt  wie  Grein  meint,  doch  erklärt  sich 
die  heranziehung  einer  erläuterung  dazu  leicht  dadurch  dafs 
5,  21  unmittelbar  darnach  wider  herangezogen  wurde,  die  von 
Grein  beigebrachte  anmerkung  Augustins  steht  aber  nicht  blofs 
bei  Beda,  sondern  auch  bei  Hrab.  zu  Mt.  5,  20. 

34.  H.  1436  ff  nach  Mt.  5,  22,  Grein  nr  35.  Windischs 
Verweisung  auf  Hrab.  zu  Mt.  5,  22  ist  richtig  und  diese  stelle 
UDMitbehrlieh,  trotz  Greins  künstlicher  versuche,  sie  hinwegzu- 
interpretieren,  woher  weifs  Grein  dafs  der  spruch  der  ersten 
epistel  Johannis  3,  15  dem  dichter  ^gewis  geläufig'  war?  dieser 
bitte  ihn  allerdings  aus  Hrabans  commentar  kennen  lernen 
können,  denn  dort  steht  er  angeführt.  —  dafs  Hraban  selbst  Ur- 
heber des  betreffenden  gedankens  ist,  scheint  mir  ziemlich  sicher, 

da  weder  Beda  noch   dessen  Vorgänger  Augustin   und  Hierony- 

2* 
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mus,    dem  die  unmittelbar  folgeaden  worte  entlehnt  sind,  den- 
selben darbieten. 

35.  H.  1492  IT  nach  Mt.  5,  29,  Grein  nr  36.  der  Heliand 
spricht  nur  von  verwanten,  also  Tallen  die  stellen  aus  Beda  zu 
Mt.  5,  29f  (welche  übrigens  auch  bei  Hraban  widerkehren)  und 
zu  Mc.  9,  42  fort,  und  es  bleibt  nur  Hrab.  zu  Mt.  5,  29  als 
quelle. 

36.  H.  1515  ff  nach  Mt.  5,  33  ff,  Grein  nr  37.  Hraban  ge- 
nügt für  alle  stellen;  ebenso  nr  38. 

37.  H.  1553  nach  L.  6,  34,  Grein  nr  39  ist  nur  eine  re- 
capitulation  von  1541  f  mit  benutzung  des  dieser  stelle  zu  gründe 
liegenden  L.  6,  35;  Greins  Verweisung  auf  Beda  zu  den  gar  nicht 
benutzten  versen  L.  6,  37  f  ist  also  mindestens  unwahrscheinlich; 
dagegen  wird  wol  Beda  zu  L.  6, 35 :  mntuum  date  nihil  inde 
sperantes  \  id  est  non  in  homine  spem  mercedis  figentes  zu  1 54 1  f 
heranzuziehen  sein. 

38.  H.  1607  f.  Grein  nr  40.     Hraban  genügt. 

♦39.  H.  1641  ff  nach  Mt.  6,  19.  hiezu  Hraban:  aliae  res 
sunt  quas  non  vertnes  sed  rubigo  vel  obfuscat  vel  consnmit,  ut  est 
aurum,  argentum  et  cetera  metalla;  aliae  vero  quae  a  vermibns 
vel  putredine  solvuntur,  ut  sufU  vestes  et  vasa  lignea,  quae  carte 
dispereunt;  aliae  quoque  licet  a  vermibtis  et  aemgine  immunes 
fiant,  saepe  tarnen  per  fures  auferunttir  (aus  Beda  zu  Mt.  6,  19). 

40.  H.  1655  ff.  Grein  nr  41;  es  genügt  Mt.  6,  24  non  pot- 
estis  deo  seroire  et  mammonae;  die  angezogene  stelle  aus  Beda 
oder  Hraban  passt  nicht  hieher. 

*41.  H.  1681  ff  nach  Mt.  6,  30;  die  worte:  thie  hie  im  an 
them  lande  giuuarahta  uualdand  an  uuiüeon  sinan  sind  offenbar 
hervorgerufen  durch  Hrab.  zu  Mt.  6, 30  qtii  ad  imaginem  def 
creati  eslis;  gerade  diese  worte  fehlen  bei  Beda  zu  Mt.  6,  30, 
obwol  sonst  Beda  hier  von  Hraban  benutzt  ist. 

*42.  H.  1697  ff  nach  Mt.  7,  2.  das  unreht  gimet  ist  im  Mt 
nicht  erwähnt,  wol  aber  in  Hrabans  anmerkung  zu  dieser  stelle: 
quid  si  mensura  iniqua  mensi  fuerimus,  apud  dominum  mensura 
iniqua  est?  uO.  (aus  August.  De  serm.  dorn,  n,  62). 

43.  H.  1711    nach   Mt.  7,5,   Grein   nr  42.     Hraban  passt 

*  diese  lesart  mufs  wol  dem  Helianddichler  vorgelegen  hiben  statt 
der  älteren  nihil  desperaniet. 
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unter  den  citierten  stellen  am  besten,  denn  nur  er  drückt  die 
deutliche  mahnung  aus,  der  eigenen  Sünden  zu  gedenken;  auch 
stimmt  doaarem  gut  zu  mid  u  lerun  1718;  noch  anschaulicher 
aber  wird  die  sache  durch  hinzunahme  der  folgenden  worte,  die 
Hraban  aus  Beda  zu  L.  6,41  entlehnt  hat:  ideo  pie  cauieqne 
viifiiandum  est  ut  .  .  .  primo  cogitemtis,  utrum  t<de  sil  Vitium  quod 
nunquam  habuimus  ...  si  aulem  cogilantes  nosmet  ipsos  inveneri- 
iftHs  m  eö  esse  vitio  in  quo  iUe  est  .  .  .,  jwn  reprehendamus. 

^44.  IL  1722  ff  nach  Mt.  7,  6,  zu  Grein  nr  43.  vgl.  Hraban 
zu  Ht.  7,  6:  porci  vero . .  .passitn. . .  cakando  iuquinant . . .  Utrum- 
que  autem  animal  inmundum  est,  et  canis  et  porcus;  cavendum  ergo 
ne  quid  aperiatur  ei  qtii  twn  capit  (ebenfalls  aus  August  1.  c). 
diese  worte,  die  sich  bei  Beda  nicht  finden,  weisen  sicher  auf 
die  benutzung  Hrabans  auch'  im  folgenden  hin.  die  worte  Bedas 
nan  convenit  igitur  istiusmodi  hominihtis  cito  evangelicam  credere 
(pandere  Beda)  margaritam  usw.  finden  sich  gleichfalls  hier  bei 
Hraban;  sie  stanmien  übrigens  aus  Hierouymus  zui*  stelle,  zu 
thiodgodes  uuerc  endi  uuilleo  1728  passt  aber  vielleicht  noch 
genauer  Hrabans  tum  enim  facik  inveneris  quod  gratum  ei  esse 
passit  qui  margaritas  conculcaverit,  id  est  cum  magno  labore  divina 
inventa  contempserit  (abermals  aus  August.),  die  läriuuord  1727 
aber  haben  mit  den  von  Grein  zu  1660,  nr  41  angeführten  hi- 
dicra  nichts  zu  tun,  die  ja  in  ganz  anderem  zusammenhange  ganz 
anderes  hindeuten;  zudem  ist  schon  oben  bemerkt,  dafs  auch  1660 
jene  stelle  von  den  ludicra  nicht  benutzt  sein  kann,  ebenso- 
wenig kann  ich  mir  es  erklären,  wie  und  warum  Beda  zu  Mc. 
4, 23  (si  quis  Ihohet  aures  audiendi,  audiat)  hieher  gezogen 
werden  soll. 

45.  H.  1734  ff  zu  Ml.  7,  15.  16,  Grein  nr  44.  die  vier 
ersten  stellen  aus  Hieronymus  und  Beda  stehn  bei  Hraban,  auch 
die  zweite,  Beda  zu  Mt.  7,  16,  die  Greiu  dort  übersehen  hat. 
Augustins  worte  qui  promittunt  sapientiam  stimmen  auf  den  ersten 
blick  allerdings  sehr  auffallend  zu  sia  sprecat  uuislic  uuord  1740, 
aber  doch  vielleicht  nur  scheinbar;  mir  scheinen  die  'weislichen 
Worte'  genauer  den  dukes  sermones  des  Hieronymus,  Beda  und 
Hraban  zu  entsprechen  als  den  reden  'derer,  die  durch  das  ver- 
sprechen der  Weisheit  und  erkeuntnis  der  Wahrheit'  die  leute  zu 
verlocken  suchen,  der  Heliand  könnte  auf  die  Änderung  des 
dulds   in  uuislk  durch  Hrabans  qui    simpliciorum  fratrum 
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c&rda  decipiunt  gebracht  sein:  'sie,  die  einfältige  brüder  (sc. 
durch  ihre  klugen  reden)  bestricken.' 

46.  H.  1762  fr,  Grein  nr  45.  im  Tatian  stehn  Mt.  7,  18 
und  L.  6,  45  nebeneinander;  in  derselben  reihenfolge  sind  sie 
im  Heliand  benutzt,  aber  es  ist  noch  Hraban  zu  Mt.  7,  18  heran- 
gezogen ;  Beda  genügt  nicht,  trotz  Greins  Versicherung ;  es  fehlen 
ihm  die  worte  quod  (homo)  a  se  ipso  facere  non  poterat  usw., 
welche  für  Hei.  1767  ff:  huatu  sia  äno  is  hdpa  ni  mugun  .  .  . 
nuiht  athmgean  die  notwendige  vorläge  sind,  ob  auch  diese 
Worte  noch  nach  der  kurz  vorhergehenden  randbemerkung  dem 
Origenes  ursprünglich  zugehOren,  vermag  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. —  Grein  nr  46  spricht  natürlich  nicht  gegen  Hraban, 
ebensowenig  wie  nr  47,   welche  noch  dazu  ganz  überflüfsig  ist. 

*47.  H.  1843  ff  nach  Ht.  10,  ä;  noch  genauer  als  das  blofse 
gratis  des  Mt.  stimmt  zum  Heliand  Hraban  zur  stelle:  ac  si  aperte 
diceret  'ego  .  .  .  absque  pretio  hoc  tribui  vobis,  et  vos  sine  pretio 
date',  doch  ist  hierauf  kein  gewicht  zu  legen. 

48.  H.  1859  ff  nach  Mt.  10,  10,  Grein  nr  48.  die  worte 
Bedas  zu  L.  9,3  auf  die  es  allein  ankommt  (ut  eis  haec  deberi 
monstraret  usw.,  vgl.  htuind  ihena  ISriand  sculun  fuodean  that 
fokscepi)  stehn  auch  bei  Hrab.  zu  Mt.  10,  10. 

"^49.  H.  1876  ff  nach  Mt.  10,  16,  insbesondere  1881  f  und 
1885  f,  hiezu  Hraban  zu  Mt  10,  16:  ut  per  prudentiam  evitmt 
insidias,  per  simplicitatem  non  faciant  (nach  Beda  zur  selben 
stelle). 

50.  H.  1911  ff,  Grein  nr  49;  auch  die  ei*ste  stelle  aus  Beda 
ist  bei  Hraban  verarbeitet;  Job.  12,  25  braucht  man  nicht  herbei- 
zuziehen. 

51.  H.  1915  ff  nach  Mt.  7,21,  Grein  nr  50.  dafs  malis 
operibus  destrwmt  in  der  stelle  aus  Hraban  (so  nach  Hieron.) 
und  uuirkeat  uuamdädi  H.  1919  zusammengehören  ist  klar; 
Augustin  und  L.  6,  46  liegen  ganz  ab,  Beda  zu  Mt.  7,  21  steht 
wörtlich  auch  bei  Hraban  unmittelbar  nach  den  schon  von  Win- 
disch angeführten  Worten. 

52.  H.  1924  ff  nach  Mt.  7,  21  ff.  Grein  nr  51  verweist  auf 
Mt.  6,  7 — 8,  läfst  also  den  dichter  aus  Tat  cap.  42  einen  spning 
nach  cap.  34  zurUckmachen ;  Mt.  6,7  kommt  gar  nicht  in  be- 
tracht,  und  Mt  6,  8  passt  nur  sehr  schlecht:  seit  enim  pater 
vester  quid  opus  sit  vobis  antequam  petatis  eum;  vielmehr  gehört 
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hieber  Hraban  zu  Ht.  7,  23 :  ...  cum  psalmus  dicat  'dominus 
novit  cogitationes  hominum'  usw.  (aus  Beda  zu  L.  13,  27).  die 
herauziehung  dieser  stelle  erklärt  sich  leicht;  Mt.  7,  21  sagt 
Christus:  non  omnis  qui  dicit  mihi  *domine,  domine*  intrabit  in 
regnum  cadorum;  darauf  folgt  (auch  im  Tat.,  also  dem  Heliand- 
dichter  vorliegend)  7,  22 :  multi  dicerU  mihi  in  illa  die  'domim, 
domint*  usw.  mit  heziehung  auf  ihre  angeblich  vollbrachten  taten, 
worauf  dann  die  autwort  7,  23  erfolgt:  non  novivos,  zu  diesen 
leutcrn  Worten  gehört  die  oben  gegebne  erlüuterung  Hrabans. 

*53.  H.  1963  ff  nach  Mt.  10,42  und  Mc.  9,40;  zu  dem 
uuiUandi  v.  1965  gab  der  evangelientext  keine  veranlafsung;  vgl. 
dazu  Hrab.  zu  Ht.  10,  42:  ut  calicem  aquae  frigidae  toto  animo 
porrigamus  (aus  Hieron.). 

*54.  H.  1974—83  nach  Mt.  10,  32.  die  ausführungen  des 
begriffes  confiteri  des  evangeliums  nach  Hrab.  zur  stelle:  Confi- 
tetur  ergo  bonus  Christianus  dominum  Jesum  .  .  .  mandata  domini 
fideliter  implendo,  et  confitetur  dominus  confessorem  suum  .  .  .  in 
aetema  .  .  .  beatitudine  illum  feliciter  remunerando,  bei  Hierony- 
mus  und  Beda  habe  ich  nichts  entsprechendes  gefunden,  Gregor 
und  Augustin  kommen  hier  nicht  in  betracht. 

55.  H.  2439  ff,  auslegung  des  gleichnisscs  vom  siimann,  das 
nach  Mt  13,  1  ff  erzählt  ist.  Grein  ur  53  und  s.  115f  legt  auf 
diese  stellen  als  besonders  stark  für  die  benutzung  Bedas  spre- 
chend grofses  gewicht,  auch  hier  hat  er  aber  offenbar  wider 
eine  genaue  prüfung  Hrabans  versäumt,  welcher  abermals  alles 
nötige  bietet;  eine  reihe  anderer  Verweisungen  bei  Grein  sind 
dagegen  ganz  hinfällig.  —  für  2442  ff  weist  Grein  s.  20  auf 
L.  8,  1 1 :  semm  est  verbum  dei  hin ;  dies  fehlt  im  Tat. ;  ebenso 
nahe  liegt  Hrab.  zu  Mt.  13,  4:  ipse  .  .  .  ham  parabohm  expo- 
nens  semeti  esse  verbum  domini  .  .  .  asseverat  (ähnlich  Hieron.  zu 
Mt.  13,  4).  —  zu  2445  ff  genügt  aufser  Mt.  13,  20  f:  qui  autem 
super  petrosa  seminatus  est,  hie  est  qui .  .  .  continno  scandalizatur 
Hrab.  zu  Mt.  13,  5:  petram  duritiam  protervae  mentis  .  .  .  dicit 
und  Petrosa  vero  loca,  quae  vim  radicis  figendae  non  habent,  illa 
nmirum  sunt  praecordia  quae  nulUs  disciplinae  studiis  emdita  . .  . 
in  tempore  temptationis  recedunt  (aus  Beda  zu  Mc.  4,  5).  die 
zweite  stelle  wird  von  Grein  fälschlich  zu  2492  ff,  zum  bilde  von 
dem  am  wege  gesäeten  samen  gezogen,  wegen  der  oben  aus- 
gelafsenen  wprte  qui .  .  .  dulcedine  tantum  auditi  sermonis  .  .  ,  ad 
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horam  delectmitur;  dieser  gedanke  ist  aber  an  unserer  stelle  offen- 
bar mit  absiebt  ebenso  tibergegangen,  wie  die  entsprechenden 
Worte  Mt.  13,  20:  hie  est  qui  üerbiim  audit  et  continm  cum  gaudio 
accipit  ülud;  es  kam  dem  dichter  darauf  an  die  Verstocktheit 
dieser  leute  möglichst  schroff  hinzustellen;  deswegen  läfst  er  des 
gegensatzes  halber  alsbald  das  gleichnis  von  dem  auf  guten  boden 
gefallenen  samcn  folgen;  also  auf  der  einen  seite  freudige  auf- 
nähme und  festhalten  der  göttlichen  lehre,  auf  der  andern  un- 
zug^tngliche  hartnäckigkeit  und  bosheit.  dafs  diese  zur  höUe 
führt  hat  der  dichter  selbständig  hinzugefügt;  um  so  leichter 
konnte  er  das  hier  tun  weil  gleich  darauf  als  preis  der  gläubigen 
das  himmelreich  verheifsen  wird,  jedesfalls  ist  es  nicht  berech- 
tigt, mit  Grein  Beda  zu  Mt.  13,  7  über  die  gefahren  des  reich- 
tums  hieher  zu  ziehen  und  dieselbe  stelle  später  dann  noch 
zweimal,  unter  3  und  4,  als  quelle  dienen  zu  lafsen.  —  2463 — 91 ; 
zu  streichen  ist  ohne  weiteres  bei  Grein  die  unpassende  und 
unnötige  stelle  aus  Gregors  homilie  über  das  gleichnis  von  den 
arbeitern  im  weinberg;  aber  auch  die  beiden  übrigen  stellen  aus 
Hieronymus  und  Heda  genügen  nicht;  es  fehlt  ihnen  die  be- 
stimmte auslegung  des  fructus  facere,  die  einzigen  würklich 
passenden  stücke  sind  Mt.  13,  23  (ohne  dafs  wir  mit  Grein 
s.  20  die  im  Tat.  fehlende  Lucasstelle  brauchten)  und  Hrab.  zu 
Mt.  13,  8:  terra  bona,  hoc  est  fidelis  electorum  consctmtia,  Omni- 
bus tribus  terrae  neq;iiam  proverUibus  contraria  facit,  quia  et  com- 
mendatum  sibi  semen  libenter  excipit  et  exceptnm  .  ,  .  ad  fructus 
usque  tempora  conservat.  Fructificat  autem  .  .  .,  cum  fidem  sanctae 
trinitatis  electorum  cordibus  insinuat  .  .  .,  cum  perfectionem  docet 
bonae  operationis  .  .  .,  cum  in  universis  guae  agimus  quaerenda 
nobis  in  regno  caelesti  praemia  demonstrat;  ferner  Hrab.  zu  Ml. 
13,  23:  praemium  vero  fidei  et  operationis  guae  per  dikctionem 
exercetur  in  futura  est  vita  sperandum.  —  2493 — 513;  die  bib- 
lische deutung  des  an  den  weg  gefallenen  Samens,  Mt.  10,  19, 
ist  aufgegeben  1  zu  gunsten  der  von  Hrab.  zu  Mt.  13,  20—22 
(zu  den  petrosa  und  den  spinae)  aus  Beda  zu  L.  8,  12  wider- 
holten deutung  bei  Grein  s.  89.     statt  Beda  zu  Ml.  13,  7  scheint 


^  diese  lautet:  omnis  qui  audit  verbum  etiion  intelligit,  venit malus 
et  rapit  quod  seminalum  est  in  corde  eius;  man  könnte  denken,  dafs  die- 
selbe etwa  in  den  versen  2456  ff  Im  ersten  gleichnis  benutzt  sei. 
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mir  ferner  Hrab.  zu  Mt.  13,  7  für  die  verse  2502  ff  zutreffender 
zu  sein:  rede  enim  spinae  vocantur,  qma  cogüationum  suarum 
punctionibus  mefUeni  lacetant,  et  cum  usque  ad  peccatum  (megin' 
gundiun  2508)  protrahiitU  ,  .  .  sementem  .  .  ,  ad  fructum  perve- 
nirt  tum  sinnnt,  quia  exagyeratio  divitiamm  (fehugiri  2503) 
mentem  sh^angiilando  spiritales  virtutum  fructus  gignere  non  per- 
mittü.  —  zu  2517  ff  genügt  schon  der  hauptsache  nach  Mt. 
13,22:  (pix  autem  est  sefnifuUm  in  spims,  hie  est  qui  verbum 
(tudit,  et  soUidtndo  saeculi  istius  et  faUacia  divitiarum  suffocat 
verlmm,  et  sine  fructu  efficitur.  die  sollidtudo  saeculi  istius  ist 
die  sorge  um  die  irdischen  dinge,  gemeint  ist  offenbar  speciell 
die  sorge  um  den  vergängUcben  reichtum ;  der  Heliand  fafst  also 
soUidtndo  und  faUada  divitiarum  in  dem  ausdruck  zusammen: 
m^  sorogot  hud  hie  that  (hord)  bihalde;  dazu  kann  aber  auch 
Hrab.  zu  Mt.  13,22  gezogen  werden:  faliaces  enim  sunt  quae 
nohiscwn  diu  permanere  non  possunt.  2519  f  thoh  it  thär  ahafton 
mugi,  uurtion  biuuerpan  sind  entweder  durch  Mt.  13,  22:  hie 
est  qui  verbum  audit  veranlafst  oder  durch  die  schon  oben  aus 
Hrab.  zur  stelle  gegebenen  worte,  die  sich  sowol  auf  die  petrosa 
als  auf  die  spinae  bezogen.  2522 — 23"  greift  auf  Mt.  13,  7,  die 
erzählung  des  gleichnisses,  zurück,  vgl.  2405  ff.  2523''  ff  beziehen 
sich  aber  wider  deutlich  auf  Hraban  zu  Mt.  13,22:  suffocant 
emm  (divitiae),  quia  importunis  cogitatiotMu»  suis  guttur  mentis 
strangulant  et  .  .  .  bonum  desiderinm  intrare  ad  cor  non  sinnnt 
(Gregor,  p.  337  B),  vgl.  auch  quia  profecto  et  per  curam  mentem 
opprimunt  (alle  diese  stellen  wie  bei  Beda  zu  L.  8,  14  aus  Gre- 
gors hom.  xv).  nur  ist  die  reihenfolge  dieser  beiden  sätze  im 
Heliand  umgekehrt:  s6  duot  thie  uuelo  manne:  giheftid  is  herta 
;  »  mefUem  opprimunt),  that  hie  it  gihnggian  ni  mnot  (^==^  bonum 
desidetium)  .  .  .  thes  hie  mest  bitharf,  hud  hie  that  giuuirkie  .  . 
that  hie  .  .  .  muoti  hebbian  himih  riki,  die  Verschiebung  des 
ganzen  ist  wol  daraus  abzuleiten,  dafs  bei  der  auslegung  des 
gleichnisses  Mt.  13,  18 — 23  die  sectis  mam  gefallenen  ganz  über- 
gaögen  werden;  für  sie  hat  sich  also  der  dichter  eine  eigene 
erklärung  zurecht  gemacht.  —  gegen  die  benutzung  Hrabans 
spricht  also  dieser  ganze  abschnitt  nicht;  am  allerwenigsten 
aber  dürfen  wir,  um  die  frage  zu  entscheiden,  so  rechnen  wie 
Grein  s.  115,  dafs  Beda  hier  11  stellen,  Hraban  nur  5  biete; 
denn  es  kommt  doch  nicht  darauf  an,  dafs  derselbe  gedanke  in 
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variierter  form  mehrmals  bei  Beda  erscheint,  sondern  nur  darauf 
dafs  derselbe  mindestens  einmal  und  zwar  au  passender  stelle 
bei  Hraban  ausgesprochen  ist 

56.  H.  2529  If  nach  1  Cor.  2,  9 :  quod  oculus  nm  vidit  tiec 
auris  audivit  nee  in  cor  hominis  ascendit,  quae  praeparavü  deus 
eis  qui  diligunt  illum;  ob  die  stelle  direkt  aus  der  bibel  entlehnt 
ist  oder  vom  dichter  in  irgend  einem  commentar  vorgefunden 
wurde,  kann  ich  nicht  entscheiden. 

57.  H.  2662  ff  nach  Mt.  13,  54—58,  Grein  nr  54.  wir 
haben  hier  keine  widergabe  von  L.  4,  24 :  nemo  propheta  aceeptus 
est  in  patria  sua,  nichts  erinnert  auch  nur  an  diesen  ^allgemeinen 

'  ausspruch.'  würkliche  quelle  ist  nur  was  Grein  aus  Beda  zu 
Mc.  6,  1 — 2  anführt,  dies  steht  aber  auch  wörtlich  so  bei  Hraban 
zu  Mt.  13,  54,  dh.  zu  dem  verse  mit  dem  die  zweifelnden  reden 
der  Juden  beginnen:  *unde  knie  sapientia  haec? 

58.  H.  2698  ff.  Grein  nr  56.  es  ist  kein  grund  vorhanden 
dem  eingang  des  Tat.  cap.  79  die  betreifenden  verse  aus  Lucas 
3,  3 ff  zu  substituieren:  Übergänge  wie  der  vorliegende,  nur 
einige  ganz  allgemeine  phrasen  enthaltend,  kommen  auch  sonst 
genugsam  vor.  dafs  aber  ferner  Beda  zu  Mc.  6,  17  nicht  benutzt 
ist,  geht  klar  daraus  hervor  dafs  der  Heliand  den  bruder  des 
Herodes  ausdrücklich  gestorben  sein  läfst,  während  es  hier  heifst: 
tum  liceat  fratre  vivente  germano  iUius  uxorem  ducere.  f^t 
somit  diese  stelle,  so  f^llt  auch  die  von  Grein  gemutmafste  ver- 
anlafsung  für  die  heranziehung  des  Lucas,  zu  der  ja  so  wie  so 
kein  grund  vorliegt. 

59.  H.  2814  ff  nach  Mt.  14,  14,  Grein  nr  58.  Hraban  genügt, 
da  Beda  zu  L.  9,  11  nicht  passt.  auf  docendo  inscios  ist  zumal 
in  der  Verbindung  in  der  es  mit  sanando  aegrotos»  reficiendo 
ieiunos  steht  kein  gewicht  zu  legen,  die  ausfüllung  des  tages 
durch  lehren  (es  folgt  unmittelbar  darauf  Mt.  14,  15  vespere 
autem  facto  etc.)  war  für  den  dichter  etwas  ganz  naheliegendes 
und  natürliches.  —  Bezüglidi  nr  59  stimme  ich  mit  Grein  gegen 
Windisch  überein.  —  nr  60  ist  natürlich  Hraban  quelle,  ebenso 
in  nr  62,  da  Mt  16,  16  hauptquelle  ist;  Mt  16,  15  bei  Grein 
ist  ein  fehler. 

*60.  H.  3066  f :  hugiscefti  sind  thina  stena  gilica,  so  fast  bist 
thü  80  felis,  Mt  16,  18  hat  nur:  'tu  es  Petrus\  die  nötige  er- 
gänzung  gewährt  Hraban  zur  stelle:  secundmm  metaphoram  dici- 
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HC  isoweit  aus  Hien^DTinus),  ftki  tlif  ridtUttt 
meitte  «cttoessr.  bei  Bedä  fintlrt  sich  we^kr  lu 
Ml  16.  iS  Boch  lu  J.  L  42  etwss  cimlich«»«  wir  haben  also 
AeatJkh  tiat  seihsUndige  erweitenin^  eines  iltereu  ^eibokeiis 
4mih  Hrafan  wie  oben  nr  20. 

61.  H.  30S3fl  za  Mt.  16,  2i^— 21,  Grein  nr63.  Hrib.  tu 
Ml  16.  2m  (ScnOgt;  Obrigeos  stehu  die  worte  Bedas  zu  Mt.  16,  20  f 
Ton  Ar  mmiem  an  auch  bei  Hraban,  tu  Mt.  16,  21.  ebenste 
^*eoilgt  ÜFaban  in  nr  64. 

^62.  H.  3155ff  Dach  Mt.  17,  6:  ctdderuHi  im  foritm  et  ti~ 
mmentmt  vaUe;  hiezu  Hrabao:  iripUcem  0b  oimmim  pavort  tmrem- 
imr:  vd  qma  ae  errasse  cognoverani^  Dfi  qnia  kubes  l^ada  operuermi 
em,  mui  qniia  dei  pairis  ifocem  loqueniis  audienmi  (aus  Hieron.u 

^63.  H.  31S2ff  zu  Mt.  17,  23:  massier  erster  mn  sofoiV 
äiirm§ma.  die  eiiäateruog  des  ausdrucks  bietet  Hrabau  zur 
stdle:  pM  Äuffusiiim  Caesaretm  Jndaea  est  foda  tribuituia^  et 
immm  censi  capite  fer^baninr  .  .  .  inierrogant  utrum  nddai  irt- 
bula  an  eomtrßdMcat  Caesaris  volumaii  (aus  llieron.);  man  vgl. 
hiemit  namentiicb  3187  ff:  quat  tkai  Ue  Huari  yi$tndid  tharod 
tktU  Ue  ikar  gimanodi  manHO  gikHiliean  iheiv  kdtidirmo  thki  sin 
tt  ikem  köie  sc4)ldiH,  tüisi  geUian, 

*M.  H.  3'230ff  KU  Mt  IS,  17:  die  ecrksiae:  hiezu  lliali.: 
tum  nrnliis  dice9idum  est,  ut  detesiationi  iUnm  habwnt,  ei  ifui  h&h 
poiwi  pudare  salvah  salveinr  opprobriis  (aus  Hieron.);  dem  ent- 
spricht insbesondere  genau  3233  ff:  ölho  biginnid  im  thoHH  ts 
Huere  iregan  .  .  .  than  hie  it  giköhd  helitho  fUo  dkion  eldibarn, 
endi  im  is  nbiiun  däd  uuereat  mid  uuordoti. 

65.  H.  3299  ff  nach  Mt.  19,24,  Grein  nr  65;  Hrab.  zu 
Mt.  19,  24  genügt. 

*66.  H.  3359  ff  nach  L.  16,22—23.  zu  vergleichen  ist 
Beda  zu  L.  16,  22:  sinm  Abrahas  requies  est  beatorum  pauperum. 
—  in  nr  67  genügt  wider  Hraban  zu  Mt.  20,  3  ff. 

67.  H.  3588  ff.  Grein  nr  68.  die  heilung  der  blinden  ist 
im  Ueliand  zwar  wie  im  Tat.  im  allgemeinen  nach  Matthaeus 
gegeben,  doch  bildet  den  schlufs  des  ganzen  ein  vers  aus  Lucas, 
18,43;  daher  die  heranziehung  des  Beda. 

*  68.  H.  3722  ff.  dafs  die  qtiidam  des  L.  19,  39  zu  dolmuoda 
umgestaltet  werden,  ist  veraniaf'st  durch  Beda  zur  stelle:  mira 
invidorum  dementia!  etc. 
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*69.  H.  3727  ff  zu  L.  19,  40.  die  pbarisäer  verlangen,  dafs 
Christ  den  Jüngern  stillschweigen  gebiete,  dieser  antwortet:  5t 
hi  iacebunt,  lapides  damabunt;  dafür  hat  der  Heliand:  ef  gi  sia 
amerriat,  that  hier  ni  muotin  manno  bam  uuaUandes  craft 
uHordon  diurian  nach  Beda  zur  stelle:  etsi  ergo  turbae  tacuerint 
kominum,  lapides  damabunt. 

*70.  H.  3741  ff,  speciell  3745  f.  Mt/21,  13  bietet  hier  nur 
als  gegensatz  domm  orationis  und  spehinca  latronum,  aber  Hraban 
schiebt  in  seinem  commentar  zur  stelle  vel  damus  negotiationis  an. 

*71.  H.  3776  ff  nach  Beda  zu  L.  21,3:  Htc  locus  nobis 
moraliter  quidem  intimat  quam  sU  accej^abik  deo  quidquid  bono 
animo  obtulerimus,  qui  cor  nimirum  et  non  substantiam  pensat. 

72.  H.  3792  ff  zu  Mt.  22,  15  ff.'  was  Grein  unter  nr  69 
aus  Beda  zu  Mc.  12,  14  -»  Hrab.  zu  Mt.  22,  17  (nicht  16) 
anführt,  ist  unten  3815  zum  teil  benutzt,  kann  aber  zum  andern 
teil  auch  schon  hier  herangezogen  worden  sein,  als  erläuterung 
zu  Herodiani  fügt  übrigens  Hrab.  zu  Mt.  22;  16  id  est  tntYtlt- 
bus  Herodis  hinzu,  was  wegen  3794  f  zu  beachten  ist. 

*73.  H.  3823  ff  nach  Mt.  22,  19:  o/  iUi  obtulemnt  ei  dena- 
rium;  dazu  Hraban:  hoc  est  genus  nummi  quod  .  .  .  habebat  ima-- 
ginem  Caesaris  (aus  Hieron.). 

*74.  H.  3832  f  nach  Mt.  22,  21.  quelle  ist  Hraban:  Quem- 
admodum  Caesar  a  vobis  exigit  impressionem  imagims  suae,  sie 
et  deus:  ut  quemadmodum  Uli  redditur  nnmmus,  sie  diso  anima 
lumine  vultus  eius  iüustrata  atque  signata  (aus  Beda  zur  stelle). 

*75.  H.  3833—39.  quelle  ist  Mt.  22,  22  nebst  Hrabans 
anmerkungen  dazu:  et  audientes  mirati  sunt  (Hrab.:  q%iod  caUi- 
ditas  eorum  insidiandi  non  invenisset  locum)  et  relieto  eo  abierunt 
(Hrab.:  infidelitatem  pariter  mm  mtraculo  reportantes;  beides  aus 
Hieronymus). 

"^76.  H.  3865 — 77  nach  J.  8,  7  nebst  bemerkungen  Alcuins: 
Ale.  zu  J.  8,  7 :  Praevidetis  autem  iUe  dolos,  i.  8,1:  dixit  eis  "qui 
sine  peccato  est  vestrum,  primus  in  illam  lapidem  mittat\  Ale. 
zu  J.  7,  10:  Nemo  candemnare  ausus  est  peccatricem,  quia  in  se 
singuU  cemere  coeperant  quod  magis  damnandum  cognoscerent, 

*n.  H.  3974  f:  bddun  that  tharod  quämi  Crist  alouualdo 
hHag  te  hdpu  nach  Ale.  zu  J.  11,  3:  miseiMiU  .  . .,  ut  si  digtia- 
retur  veniret  et  cum  ab  aegritudine  liberaret  (aus  August,  tract. 
in  ev.  Job.  xlix,  5). 
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*78.  H.  4051  ff  nach  J.  11,  25—26.  die  erläuteruDgen  der 
bibeWerse  nach  Ale.  zu  J.  11,  26:  hoc  est  ...  si  marieiur  ad 
tempus  ptapter  mortem  eamis,  non  morietur  in  aetemum  prapter 
viiam  spihtus  et  immortalitatem  resurrectionis;  ebenso  Beda  (aus 
August,  tract  xlix,  15).  desgleichen  ist  AIcuin  wie  Beda  zu 
J.  11,  46,  Grein  nr  71  aus  August,  tract.  xlix,  25  entnommen, 
während  bei  Grein  nr  72  Beda  originalquelle  ist. 

*79.  H.  4285  ff  nach  Mt.  24,  3:  'qwmdo  haee  enrnt  et  quod 
Signum  adventus  tut?*  die  beziehung  auf  das  jüngste  gericht 
nach  Hrab.  zur  stelle:  videtur  haec  disdpulwiAm  tnterrogatio  de 
advent^i  ad  iudicmm  nUelligi  posse.    ähnlich  ist 

*80.  H.  4333  ff  die  redemptio  vestra  von  L.  21,  28  auf  das 
jüngste  gericht  bezogen  nach  dem  Vorgang  von  Beda  zu  dieser 
slelle:  cum  terror  indicü  virtutibus  cammotis  ostenditur  etc. 

*81.  H.  4412  ff  nach  Mt.  25,40:  endi  thuru  ödmuodi  arma 
uuärun;  der  text  des  Matthaeus  hat  nur  uni  de  his  fratribus 
meis  minimis,  dazu  bemerkt  Hraban :  7Mn  mihi  videtur  generalitei^ 
dixisse  de  pauperibus,  sed  de  his  qui  pauperes  spiritu  sunt,  wegen 
des  ausdrucks  dieses  pauperes  spiritu  vgl.  die  seligpreisung  der 
im  geiste  armen  v.  1325  f  thia  her  an  iro  muode  uuärin  arma 
tkuru  ödmuodi.  der  gedanke  ist  übrigens  aus  Beda  zu  derselben 
stelle  entnommen. 

*82.  H.  4499  ff  nach  J.  13,2:  et  cena  facta  (fehlt  Tat); 
13,  4  stirgit  a  cena  usw.  die  erweiterung  dieser  worte  ist  viel- 
leicht veranlafst  durch  Ale.  zu  J.  13,  2:  non  ita  debemus  intdligere 
cenam  factam  veluti  iam  consumptam  atqtu  transactam;  adhuc 
enitn  cenabatur  cum  dominus  surrexit  .  .  .  Cena  ergo  facta  dieta 
est  iam  parata  convivantibus  disdpulis  cum  magistro  (mit  kleiner 
Änderung  der  schlufsworte  abgeschrieben  aus  August,  tract.  lv,  3, 
woraus  auch  Beda  zu  J.  13,  2  wörtlich  genommen  ist). 

*83.  H.  4518  ff  nach  J.  13,  9;  die  auslegung  nach  Ale.  « 
Beda  zu  J.  13,  9:  m  mihi  neges  capiendam  tecum  partem  usw. 
(aus  August,  tract  lvi,  2). 

84.  H.  4598  ff  nach  J.  13,  22  ff,  Grein  (nr  74  und  75)  hat 
wol  recht  darin,  dafs  er  Windischs  berufung  auf  Ale.  zu  J.  13,  24 
als  quelle  für  ne  gidorsta  it  selbo  sprecan  4598  ablehnt  dagegen  ist 
unentbehrlich  Ale.  «=»  Beda  zu  J.  13,  23:  ipse  est  Johannes  atius 
hoc  est  evangdvum  als  erläuterung  zu  unus  ex  disdpulis,  quem 
diUgebat  Jesus,    aufserdem  würde  noch  Ale.  —>  Beda  zu  J.  13,  15 
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heranzuziehen  sein:  hie  est  utique  pectoris  sinus  sapientiae  secre- 
tutn.  der  völlige  gleichlaut  aller  stellen  hei  Beda  und  Alcuin 
zu  J.  13,  23  ff  erklärt  sich  daraus,  dafs  abermals  beide  wörtlich 
aus  August,  tract.  lxi^  4  ff  abgeschrieben  haben,  nur  für  Ale. 
zu  J.  1,  1  ist  Beda  originalquelle  (dies  wäre  Übrigens  die  ein- 
zige, doch  leicht  begreifliche  ausnähme  von  der  regel,  dafs  nur 
zu  den  eben  verwanten  bibelstellen  commentare  benutzt  werden). 

*85.  H.  4643  ff,  namentlich  mdrient  thitt  far  tkero  menigi 
4644  nach  L.  22,  19:  hoc  facite  in  meam  memorationem ;  hinzu- 
gezogen ist  offenbar  Bedas  anmerkung  zur  stelle:  P(nä^is  .  .  . 
ait  'quotiescwnque  enim  manducaoeritis  panem  hwfuf  usw.,  ad- 
nunti^te  mortem  domini. 

*  86.  H.  4652 ;  der  ausdruck  hruoderscipi  ist  auffalHg,  wenn 
man  blofs  J.  13,  34  vergleicht;  vielleicht  darf  man  auf  Ale.  zur 
stelle  verweisen:  custodiant  mandaium  .  .  .  amnes  qui  volunt 
fratres  esse  unici  filii  dei  usw.  (nach  August,  tract.  lxv,  1 ,  woraus 
auch  Beda  zu  J.  13,  34  geschöpft  hat). 

87.  H.  4688  ff,  Grein  nr  77.  es  ist  schwer  zu  entscheiden 
ob  hier  Alcuin  oder  Beda  heranzuziehen  ist,  da  im  text  J.  13,  38 
und  Mt  26,  34  unmittelbar  auf  einander  folgen ;  doch  möchte 
ich  lieber  an  Hraban  denken,  namentlich  wegen  der  tiberein- 
Stimmung  zwischen  der  imbecillitas  camis  bei  Hraban  und  dem 
uu^kmuod  H.  4692. 

*88.  H.  4722  ff:  nü  gi  minan  död  uuitun,  quelle  ist  neben 
J.  16,  20  Alcuin  zur  stelle:  plarabant  quippe  . .  .  cum  ilium  .  .  . 
mori  et  sepeliri  viderent  usw.,  was  wörtlich  aus  Bedas  homilie 
dom.  Jubilate  (Bedae  Opp.  vii,  16  ed.  Colon.  1688)  genommen 
ist;  nicht  ganz  so  genau  stimmt  Bedas  commentar  zur  stelle: 
et  hoc  sie  acdpi  potest,  quia  contristati  sunt  discipuli  domini  de 
morte  domini  et  confestim  de  resurrectione  laetati  sunt. 

89.  H.  4746  ff  nach  Mt.  26,41,  Grein  nr  78.  Hraban 
gentigt;  einen  grund  hier  eine  nebenquelle  zu  verwerfen  sehe 
ich  nicht,  ebenso  ist  Hraban  quelle  für  4765  f.  Grein  nr  78,  2. 
—  in  nr  79  ist  August,  tract.  cxm,  1,  in  nr  81  derselbe  cxni,  2 
original.  —  rücksichtlich  nr  80,  84  und  85  stimme  ich  Grein 
gegen  Windisch  bei,  dagegen  ist  mir  nr  83  noch  sehr  bedenklich. 

90.  H.  5039  ff.  Grein  nr  86.  sowol  Nt.  26,  75  als  J.  18,  26 
sind  in  der  vorhergehenden  erzählung  benutzt,  am  nächsten 
liegt  aber  doch  die  erstere  stdle,  da  sie  den  schlufs  der  erzählung 


ZUM  HELIAND  31 

bildet     Hrabao    geoUgt  also.     Beda   zu   L.  22,  31    bat  hiemit 
gar  nichts  zu  tun. 

91.  H.  5106—8  übersetzt  Mt.  26,  66:  ut  iUi  respondentis 
dixenmt  ^reus  est  mortis*;  die  folgenden  drei  verse  wol  nach 
Hraban  zur  stelle:  contra  legem  egerunt,  dieente  domino  Unno- 
centem  et  instum  non  interficies*.  nichts  entsprechendes  bei 
Hieroti.  und  Beda;  die  ausgäbe  bezeichnet  den  gedanken  aus- 
drücklich als  hrabanisch. 

92.  H.  5125  if.  Grein  nr  87.  benutzt  sind  hier  wie  im 
Tat.  Mt.  27,  2  ff  und  J.  18,  28,  dazu  eine  stelle  die  aus  August, 
traet.  cxit,  5  oder  Beda  zu  J.  18,  32  auch  Alcuin  abgeschiieben 
hat,  aber  mit  der  erweiterung  Romanus  civis  fuit,  licet  genere 
Poniius  statt  des  einfachen  Romanus  erat  bei  Augustin  und  Beda ; 
dieser  besonderen  betonung  des  von  Mt.  gewahrten  Pontius  ent- 
spricht genau  H.  5129  f:  hie  uuas  fon  Ponteo  lande  knuosks 
kmnid.  die  gröfsere  Wahrscheinlichkeit  ergibt  sich  also  für  be- 
notzung  Alcuins. 

*93.  H.  5168  ff  nach  Mt.  27,  5:  abiens  laqueo  se  snspendit ; 
hiezu  citiert  Hraban  die  verse 

Eocitus  hie  mortis  tarnen  et  sublime  cadaver 
ostendit  populis  quanto  de  culmme  lapsus 
pridem  discipultis,  qui  nunc  reus  aba  relinquens 
sidera  tartareum  descendit  ad  usgue  profundum. 
sie   stammen   aus   des   Sedulius   Carmen   paschale   v.  134  ff  (ed. 
Grüner,    Lipsiae   1734).     bei    Beda  zu  Mt.  27,  5  (Matthaeus  ist 
bekanntlich   der  einzige   der  über  den  tod  des  Judas  berichtet) 
ündet  sich  nichts  entsprechendes. 

94.  H.  5198  ff.  Alcuin  genügt  (wie  Beda  aus  August  tract. 
cxiv,  4);  für  die  verse  5138  ff  ist  dagegen  unsere  stelle  offenbar 
nicht  vorläge,  sondern  jene  motivierung  ist  freie  erfindung  des 
dichters.  die  bemerkung  Bedas  zu  J.  18,  28  (nicht  18,  18)  Meht 
übrigens  auch  bei  Alcuin. 

*  95.  H.  5257  ff  nach  L.  23,  7 :  qui  et  ipse  Hierosolymis  erat 
illis  diebus;  dafs  Herodes  selbst  als  das  pascha  feiernd  darge- 
stellt wird,  nach  Beda  zur  stdle,  welcher  bemerkt,  dafs  Herodes 
fuirii  et  religione  erat  Judaeus, 

♦96.  H.  5353:  thuru  floniscipi,  während  J.  19,  11  nur  sagt: 
qui  iradidit  me  tibi;  vgl.  Alcuin  «>  Beda  zur  stelle:  iUe  quippe 
fiM  tuae  poPestati  tradidit  inmdmdo  (aus  Aug.  tract.  cxvi,  5). 
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97.  H.  5381  fT,  Grein  nr  89.  aus  der  hibel  sind  benutzt 
Mt.  27,  12  und  14  mit  übergehung  von  27,  13;  dazu  kommt 
Hrab.  zu  Mt.  27,  14  »»  Beda  zu  Mt  27,  14  und  Hrab.  zu  Mt. 
27,  12  ta  nobis  patientiae  praebeat  exemplum  .  .  .  silet  ac  reticet, 
was  sachlich  den  von  Windisch  angezogenen  stücken  aus  Beda 
zu  L.  23,  9  und  J.  19,  9  entspricht. 

*98.  H.  5464  ff.  vorher  geht  Mt.  27,  19,  es  folgt  unmittel- 
bar Mt.  27,  24  mit  überspringung  der  dazwischen  liegenden 
verse,  welche  die  verschiedenen  versuche  des  Pilatus  die  Juden 
von  ihren  bitten  abzubringen  schildern,  statt  dessen  wird  im 
Heliand  nur  kurz  von  der  zögerung  des  Pilatus  gesprochen,  mit 
sichtlicher  anlehnung  an  Hrabans  commentar  zu  den  über- 
gangenen stellen,  zunächst  heifst  es  da  zu  Mt.  27,  22 — 23,  dafs 
Pilatus  dem  verlangen  der  Juden  non  statim  acquievit  iuxta 
suggestionem  nxoris  (aus  Beda  zu  Mc.  15,  12  fT).  der  grund  des 
seelenschmerzcs  des  Pilatus  aber  lag  dem  Helianddichter  vor- 
gezeichnet an  derselben  stelle  des  Hraban :  o  quatua  perfidorum 
crudditas,  guae  non  solum  occidere  innocentem  sed  et  pessimo 
gmere  mortis  occidere,  hoc  est  cnidfigere,  desiderat  (aus  Beda  zu 
Mt.  27,  23).  —  vers  5471  f  kann  freie  erfindung  des  dichters 
sein,  doch  darf  man  vielleicht  auch  an  Hraban  zu  Mt.  27,  24 
denken,  welcher  ausführt,  dafs  Pilatus  zwar  weniger  schuldig  als 
die  Juden,  aber  doch  in  eo  ipso  quod  fecit  aliquantum  partim 
ceps  sei. 

99.  H.  5511  ff.  im  Tat  cap.  169  heifst  es  nach  L.  23,  27  ff 
nur:  sequebatur  autem  iüum  muUa  turba  pop\di  et  mtUierum, 
quae  plangebant  et  lamentabantur  eum;  zur  ergitnzung  zieht 
Grein  ein  stück  aus  L.  23,  49  (das  im  Tat  fehlt)  und  Mt  27,  55. 
Mc.  15,  41  herzu,  die  viel  weiter  unten  in  cap.  170  des  Tatian 
stehn  und  H.  5687  ff  verwant  sind,  darauf  folgt  dann  wider 
gleich  L.  23,  28,  das  im  Tat.  unmittelbar  neben  23,  27  steht, 
natürlicher  scheint  mir  die  Verweisung  auf  Beda  zu  L.  23,  28 : 
notandum  quod  non  solae  quae  cum  eo  venerant  a  GaUlaea,  sed  et 
eiusdem  urbis  cives  ei  muUeres  adhaeserint. 

100.  H.  5532  ff.  Grein  nr  92  zweifelt  selbst  an  der  he- 
nutzung  der  von  ihm  aufgestellten  quellen ;  mir  scheint  es  kaum 
zweifelhaft  zu  sein,  dafs  Hraban  zu  Mt  27,  23  zu  gründe  liegt : 
pendentes  enim  in  ligno  crucifixi  cUms  ad  lignum  pedibus  mani- 
b%isqu€  affixi  producta  morte  necabantur.     im  bibeltext  lag  zwar 
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an  UDserer  stelle  gerade  L.  23,  33.  Mc.  15,  22.  Mt.  27,  35  vor, 
aber  jene  worte  aus  Hraban  konnten  dem  dichter  kaum  ent- 
gangen sein,  da  er  den  unmittelbar  vorhergehenden  satz :  o  gtiaHta 
perfidorum  crudelitas  usw.  oben  ?.  5464  ff  (s.  nr  98)  benutzt 
hatte,  der  letztere  war  wie  wir  sahen  aus  Beda  entlehnt,  der 
weiter  nichts  bietet;  unsere  stelle  bei  Hraban  ist  nur  eine 
weitere  ausmalung  des  von  Beda  gesagten,  also  wol  wttrkliches 
eigentum  Hrabans.  —  in  nr  93—95  genügt  natürlich  Hraban 
so  gut  wie  Beda. 

101.  H.  5674  ff  nach  Mt.  27,  51  ff.  Grein  nr  96  hat  wider 
übersehen  dafs  die  von  ihm  aus  Beda  citierte  stelle  auch  bei 
Hraban  sich  findet,  aufserordenthch  aufföllig  ist  die  Überein- 
stimmung mit  den  Worten  aus  Gregors  zehnter  homilie  über 
die  ankunfl  der  magier;  sie  wird  noch  gröfser  wenn  man  den 
von  Grein  übergangenen  schlufs  des  vorhergehenden  satzes  hin- 
zufügt: nimirum  rationis  ordo  poscebat,  nt  et  loquentem  tarn  do- 
minum loquentes  nobis  praedicatores  innotescerefU,  et  necdum  lo- 
quentem elementa  muta  praedicarent.  ich  bin  geneigt  Gregor 
hier  würklich  für  die  quelle  anzusehn  (das  würde  sich  dann 
natürlich  auch  auf  Grein  nr  94  erstrecken),  obschon  es  mir 
bei  der  sonstigen  arbeitsweise  des  dichters  immer  noch  uner- 
klärlich ist,  wie  er  gerade  hier  auf  Gregors  predigt  über  die  an- 
kunft  der  magier  verfiel  und  das  zeugnis  der  stummen  creaturen, 
das  dieser  von  dem  stern  der  magier  aussagt,  auf  die  ereignisse 
bei  Christi  tod  bezieht,  nach  alle  dem  haben  wir  offenbar  nur 
einem  zufall  die  heranziehuug  dieses  gedankens  zuzuschreiben; 
für  regelmäfsige  benutzung  Gregors  spricht  dieser  eine  fall  jedes- 
falls  nicht. 

*  102.  H.  5726  f:  endi  an  graf  kggian,  foldu  bifelahan,  während 
Mt.  27,  58  nur  sagt:  et  petxt  corpus  Jesu;  vielleicht  freie  er- 
findung  des  dichters,  doch  will  ich  nicht  unterlafsen  darauf  auf- 
merksam zu  machen  dafs  Hraban  zur  stelle  ausdrücklich  von 
dem  begrübnisse  spricht. 

103.  H.  5769  ff  nach  Mt.  27,  66  ff.  ich  halte  die  annähme 
einer  besonderen  quelle  nicht  für  nötig;  es  verstand  sich  für 
den  dichter  fast  von  selbst  dafs  er  von  der  würklichen  aufer- 
stehung  erzählen  muste,  wenn  er  seinem  bestreben  folgen  wollte 
die  ereignisse  in  ihrer  natürlichen  folge  darzustellen  (Windisch 
s.  32  f).  es  ist  aber  aufserdem,  nach  der  ganzen  art  und  weise 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VII.  3 
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der  benutzung  Bedas  durch  Hraban  zu  schliefseu,  nicht  unwahr* 
scheinlich,  dafs  die  von  Grein  angefahrten  worte  des  erstern 
auch  in  Hrabans  commeDtar  sich-  fanden;  leider  läfst  uns  aber 
dieser  hier  im  stich,  da  gerade  an  dieser  stelle  der  text  unserer 
ausgäbe  durch  eine  gröfsere  lücke  entstellt  ist  (sie  umfafst  den 
conunentar  zu  Mt  27,  64—28,  9). 

*  104.  H.  5961  ff  nach  L.  24, 15—16;  vgl.  Beda  zu  L.  24, 16: 
eis  autem  dominus  .  .  .  quis  esset  non  ostendebat, 

*105.  H.  5969 f  nach  L.  24,  49:  .  .  .  quoadusque  iud^iamini 
virtutem  ex  alto;  dafs  der  heilige  geist  gemeint  ist,  bemerkt 
Beda  zur  stelle:  de  qua  virtute,  t.  e.  spiritu  sancto,  et  Mariae 
dicit  angelus  usw. 

Um  eine  klarere  übersieht  über  das  ganze  zu  geben  stelle 
ich  die  resultate  der  bisherigen  Untersuchung  soweit  sie  Hraban 
betreffen  tabellarisch  zusammen,  nur  mit  übergehung  des  ein- 
gangs der  oben  ausführlicher  besprochen  ist.  ein  gleichheits- 
zeichen  bedeutet  dafs  ein  commentar  zu  derselben  evangelien- 
stelle  benutzt  ist  welche  im  üeliand  gerade  vorlag:  die  dritte 
hauptabteilung  enthält  mit  rücksicht  auf  die  oben  im  einzelnen 
gegebenen  details  die  angäbe  desjenigen  autors  welcher  zuerst 
den  in  frage  kommenden  gedanken  ausgesprochen  hat,  aufser- 
dem  sind  in  ( — )  zweifelhafte  fälle  und  einige  von  Grein  alß 
quellen  angegebene,  von  mir  aber  bezweifelte  stellen  beigefügt. 
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Die  Torsiehende  tabelle  weist  eigene  gedaoken  Hrabans  nach 
für  Hcl.  603,  611,  665,  898,  964,  1042,  1308,  1681,  1974, 
3066,  3741,  4285,  5106,  5532,  5726  ff.  von  diesen  halte  ich 
insbesondere  fOr  sicher  die  steUen  zu  898,  %4,  1042,  1308, 
3066,  5532  ff.  die  übrigen  steUen  sind  zum  teil  von  nur  ge- 
ringer bedentung,  so  dafs  bei  einigen  gezweifelt  werden  könnte, 
ob  würUich  ein  commentar  benutzt  ist  oder  ob  freie  erfindung 
des  dichters  vorliegt,  nur  beurteile  man  den  dichter  nicht  zu 
sehr  vom  modernen  Standpunkte  unserer  bildung  aus,  und  be- 
denke dafs  ja  auch  die  gelehrten  commentatoren  jener  zeit  über 
dinge  die  uns  jetzt  ganz  selbstverständlich  Aind  einfach  erscheinen 
zum  öfteren  ausführliche  und  schwerfällige  erwägungen  anstellen, 
dem  dichter  übergrofse  Selbständigkeit  gegenüber  seinem  Stoffe 
zuzuschreiben,  dazu  haben  wir  doch  gar  keinen  grund,  und  wer 
naciiweislich  an  hundert  und  mehr  stellen  zu  einem  commentar 
gegriffen  hat,  dem  ist  gewis  zuzutrauen  dafs  er  auch  bei  uns 
geringfügig  erscheinenden  abweichungen  vom  bibeltext  zuvor  sich 
an  die  autorität  dieser  seiner  gewährsmänner  gewandt  hat.  auf 
der  andern  seite  kann  ich  fernerhin  nicht  dafür  garantieren  dafs 
ich  nicht  doch  trotz  aller  aufgewandten  mühe  für  einen  dem 
Hraban  zugeschriebenen  gedanken  die  quelle  übersehen  habe; 
es  ist  ja  die  anzahl  der  von  Hraban  ausgeschriebenen  autoren 
nicht  mit  dem  von  Grein  gegebenen  Verzeichnis  erschöpft;  ich 
selbst  habe  nur  für  den  im  Heliand  benutzten  bruchteil  noch 
Gregors  hom.  vn  und  xv,  Augustins  tractat  de  consensu  evan- 
gelistarum  (nr  15),  Fulgentius  (nr  5)  und  Sedulius  (nr  93)  hin- 
zufügen können,  aber  selbst  wenn  auch  nicht  ein  einziger 
selbständiger  gedanke  Hrabans  im  Heliand  nachweisbar  wäre  (was 
aber  doch  nach  dem  vorher  bemerkten  einstweilen  bestritten 
werden  mufs)  so  würde  doch  immer  das  dritte  argument  Hin- 
dischs  (s.  79  ff)  bestehn  bleiben :  es  kann  unmöglich  auf  einem 
Zufall  beruhen,  dafs  bei  einer  reihe  von  etwa  100  fallen  ohne 
eine  einzige  ausnähme  der  Helianddichter  und  Hraban  aus  der 
masse  der  ihnen  vorliegenden  autoren  an  derselben  stelle  jedes- 
mal dieselbe  bemerkung  in  ihre  arbeit  herübergenomroen  haben, 
die  einzige  roöglichkeit  der  erklärung  dieses  Verhältnisses  bleibt 
eben  die,  dafs  Hrabans  compilation  die  Vermittlung  gebildet  hat. 

Nur  ein  gegengrund  gegen  diese  beweise  wäre  zunächst 
noch  denkbar:   dafs  würkliche  benutzung  Bedas  usw.   nacbge- 
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wi«sen  w4lrde  olme  dafs  4er  betreffende  gedanke  sich  gleich- 
zeitig auch  bei  Hraban  fönde.  aber  selbst  dieser  gniikl  ^ürde 
noch  nicht  zwingend  sein,  er  würde  büchstens  für  benutsnng 
Bedas  usw.  neben  Hraban  zeugen,  das  wäre  an  und  fttr  äch 
gar  nicht  so  undenkhar.  der  dichter  wandte  sich  naiurgeiattrs 
<wie  uns  auch  Otfrids  beispiel  bestätigt)  an  die  grasten  autorir 
täten  seiner  zeit:  das  waren  aber  in  erster  linie  Hraban  und 
Aicuin,  der  erste  für  Mattbaeus,  der  zweite  für  Johannes;  für 
die  beiden  übrigen  evangelien  muste  der  ältere  Beda  eintreten, 
da  über  sie  eine  arbeit  der  erstgenannten  nicht  «vorhanden  war ; 
leicht  denkbar  aber  wäre  es  dafs  der  doch  theologisch  geschulte 
verfafser  auch  aushilfsweise  einmal  den  Be<la  über  eine  Mat- 
tbaeus- oder  Johannesstelle  consultiert  hätte,  indessen,  das  ist  ja 
einstweilen  noch  nicht  nachgewiesen  (doch  vgl.  oben  nr  101), 
und  es  ist  wenig  Wahrscheinlichkeit  vorhanden  dafs  der.  beweis 
dafür  jemals  erbracht  werden  wird. 

Ich  habe  in  dem  eben  gesagten  zugleich  ein  argument  aus- 
gesprochen das  auch  die  benutzung  Alcuins  wahrscheinlich 
macht,  gedanken  die  im  HeHand  wie  in  Alcuins  Johannes- 
commentar  sich  finden,  sind  teils  von  Windiscli  und  Grein,  teils 
oben  von  mir  nachgewiesen  zu  v.  1005,  2028,  2882,  3856, 
3865,  3974,  4051,  4122,  4179,  4499,  4518,  4598,  4652, 
4722,  4920,  4936,  5125,  5192,  5353  fr.  diese  gedanken  finden 
sich  allerdings  zum*  grösten  teile  auch  bei  Beda  zu  Johannes; 
aber  auch  dieser  kann  nur  einen  teil  davon  als  eigentum  bean- 
spruchen; er  hat  selbst  wider  vorzugsweise  aus  AugusUns  trac- 
taten  über  das  evangelium  Johanuis  geschöpft,  welche  auch 
AIcuin  (unabhängig  von  Beda)  ausgeschrieben  hat;  das  einzelne 
ist  gehörigen  ortes  oben  angegeben,  aber  Beda  genügt  nicht 
zu  3974  fr,  wo  AIcuin  (nach  Augustin)  quelle  ist,  und  zu  4936  fl, 
wo  im  Heliand  wie  bei  AIcuin  neben  einander  Augustin  (den 
allein  Beda  hier  benutzt.  Grein  nr  8)  und  Hieron.  zu  Mt.  26,  58 
(Grein  nr  82)  vorliegen.  Greins  Verweisung  darauf  dafs  letztere 
stelle  auch  bei  Beda  zu  Mt.  26,  58  sich  finde,  zieht  nicht,  dn 
die  benutzung  dieses  commentares  nach  unsern  bisherigen  Unter- 
suchungen nicht  zu  statuieren  ist.  fernerhin  ist  mit  gröfserer 
wahrscheinUchk'eit  AIcuin  als  Beda  benutzt  bei  4722  ff,  man  mO^te 
denn  sonst  annehmen  wollen  dafs  aufser  Bedas  commentar  auch 
dessen   homilien   dem  dieliter  vorgelegen  haben,  und  bei  5l2'5ff 
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wegen  eiflier  specieil  dem  AicBin  zugehörigen  erweitennig  eines 
aus  Augustin  oder  Beda  heröbergenommenen  gedankens. 

Das  schlnfsresultat  unserer  ganzen  betrachtang  ist  also  das- 
selbe wie  das  Ton  Windisch  ausgesprochene:  neben  Bedas  com- 
mentaren  zu  Lucas  und  Marcus  hat  der  Helianddichter  den 
commentar  des  Alcnin  zu  Johannes  und  mit  besonderer  Vorliebe 
den  ihm  der  zeit  und  wol  auch  der  autorität  nach  am  nSchsten 
liegenden  commentar  des  Hraban  zu  Matthaeus  benutzt,  es 
kann  somit  der  dichter  sein  werk  nicht  vor  dem  jähre  822  be- 
gonnen haben,  einen  terminus  ad  quem  wage  ich  nicht  fest- 
zusetzen, denn  nach  allem  was  über  die  praefatio  bisher  gesagt 
ist  scheint  mir  deren  angäbe  über  die  beteiligung  Ludwigs  an 
dem  frommen  werke  keineswegs  tlber  allen  zweifei  erhaben; 
ebensowenig  wüste  ich  einen  zwingenden  sachlichen  oder  sprach- 
lichen grund  anzuführen  der  die  frage  endgültig  entschiede. 


H.     ZUR   TEXTKRITK.       METRISCHES.       DAS   VERHALTIHS 
DER    HANDSCHRIFTEN. 

Als  Schmeller  den  druck  seiner  Heliaudausgabe  begann, 
stand  ihm  von  dem  Cottonianus  eine  abschrift  aus  dem  nach- 
lafse  Reinwalds  nebst  einer  collation  derselben  mit  dem  originale 
durch  ASchlichtegroll  zur  Verfügung;  im  zweiten  bände  konnte 
er  dann  eine  reihe  von  berichtigungen  mitteilen  die  er  angaben 
von  Kemble,  Cleasby,  ThBanfield  verdankte,  die  handschrifl 
selbst  hat  er  nie  zu  gesicht  bekommen,  und  so  war  es  durchaus 
gerechtfertigt,  wenn  er  die  Münchener  hs.,  die  er  jeden  augen- 
blick  selbst  controlieren  konnte  (Hei.  i,  x),  trotz  ihrer  unvoll- 
sUindigkeit  seiner  ausgäbe  zu  gründe  legte,  über  das  verhilltnis 
der  beiden  hss.  zu  einander  und  den  relativen  wert  derselben 
für  die  kritik  hat  Schmeller  seihst  so  viel  ich  sehe  sich  nicht 
ausgesprochen,  doch  hat  sich  wol  allmählich  die  meinung  still- 
schweigend festgestellt,  die  schliefslich  Heyne  in  seiner  ersten 
ausgäbe  in  den  Worten  ausgesprochen  hat,  dafs  der  Monacensis 
die  jüngere  und  schlechtere  abschrift  sei.  es  ist  dieser  ansieht 
wol  kaum  widersprochen  worden,  so  sehr  man  es  Heyne  ver- 
dacht hat  dafs  er  in  folg«  unbewiesener  ansiebten  Aber  das 
dialektverhähnis  abermals  die  nach  seiner  eigenen  Überzeugimg 
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schlechtere  bandschrift  zur  grundlage  seiner  arbek  gemacht 
hat.  den  nachweis  für  die  richtigkeit  seiner  auffafsung  des 
handschriftenverhältnisses  hat  aber  Heyne  nicht  geliefert,  und  so 
mag  es  denn  endlich  einmal  an  der  zeit  sein,  diese  frage  näher 
ins  äuge  zu  fafsen. 

Was  zunächst  das  alter  der  hss.  anlangt,  so  möchte  ich  ein 
ganz  definitives  urteil  über  dasselbe  ohne  möglichst  gleichzeitige 
autopsie  beider  hss.  nicht  aussprechen,  ich  seihst  habe  den 
Cottonianus  bereits  im  Januar  1S71  zu  untersuchen  gelegenheit 
gehabt;  ich  möchte  danach  sein  alter  nicht  höher  schätzen  als 
das  zehnte  Jahrhundert,  ja  einige  handschriftenkundige  beamte 
des  Biitish  museum,  an  deren  urteil  ich  appellierte,  wollten 
noch  weiter,  bis  zum  1 1  Jahrhundert,  herabgehen,  wenn  nun 
nach  Schmellers  gewis  höchst  sachkundigem  urleil,  dem  ich  nach 
sorgföltiger  eigener  prüfung  der  hs.  (im  märz  dieses  jahres)  nichts 
entgegenzusetzen  wüste,  der  Monacensis  noch  dem  9  jahrh.  zu- 
gehört, so  fällt  jedesfalls  das  argument  fort  welches  aus  dem 
altersverhältnis  der  hss.  gegen  diese  hs.  geltend  gemacht  worden 
ist.  wir  sind  also  lediglich  auf  eine  prüfung  der  innern  gründe 
angewiesen,  wenn  wir  uns  ein  urteil  über  den  kritischen  wert 
der  hss.  bilden  wollen;  nur  sei  das  noch  bemerkt  dafs  die 
Münchener  hs.  durch  die  Sauberkeit  und  Sorgfalt  mit  der  sie 
geschrieben  ist  gegenüber  dem  von  (corrigierten  oder  nicht  corri- 
gierten)  Schreibfehlern  der  gewöhnlichen  art  wimmelnden  C  von 
vorn  herein  ein  günstiges  Vorurteil  für  sich  erweckt. 

Es  ist  zunächst  auf  den  ersten  blick  klar,  dafs  weder  M  aus 
C  noch  C  aus  M  abgeschrieben  ist,  sondern  dafs  beide  auf  eine 
gemeinsame  quelle,  sei  es  direkt  oder  durch  eine  reihe  verlorener 
abschriften  vermittelt  zurückgehn.  hiefür  zeugt  aufser  einer 
reihe  gemeinsamer  fehler  wie  4264,  wo  beiden  hss.  die  zweite 
vershälfle  fehlt,  schon  hinlänglich  der  umstand,  dafs  alle  zufälligen 
lücken  der  einen  hs.  jedesmal  durch  die  andere  hs.  in  solcher 
weise  ergänzt  werden  dafs  kein  verdacht  aufkommen  kann,  es 
habe  erst  der  spätere  abschreiber  eine  ausfüUung  ihm  aufl^Uiger 
lücken  seiner  vorläge  vorgenommen,  es  fehlen  in  dieser  weise 
in  C  und  werden  durch  M  ergänzt  1025,  2133,  2401,  4859, 
4862,  4991;  ferner  v.  2688^—89  durch  überspringen  von  tkat 
tie  mahtin  auf  that  sie  ina  thö;  v.  3858** — 61'  durch  überspringen 
von  than  nueldi  that  fok  Judeono  auf  than  uuddun  sie  queden  usw. ; 
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auf  der  andern  seile  fehlen  in  M  allein  v.  2727,  3744,  4927, 
ferner  961 — 2  durch  überspringen  von  godes  e'gan  bam  auf 
uuaidandes  bam  und  1002'* — 6'  durch  übei*springen  von  thena 
helagna  gS$t  fon  hebanuuange  auf  thana  helagan  gist  endi  helean 
wumaga.  von  diesen  versen  könnten  unbeschadet  des  sinn^ 
und  zusamineuhanges  etwa  fehlen  1025,  2401,  3744,  4991 
(nicht  aber  2133  und  2727,  weil  diese  auf  die  lateinische 
quelle  deuthchen  bezug  haben),  und  man  könnte  wol  die  frage 
aufwerfen,  ob  nicht  eine  interpolation  der  einen  hs.  statt  der 
Verstümmelung  der  andern  anzunehmen  sei.  die  antwort  auf 
diese  frage,  die  natürlich  nur  vermutungsweise  gegeben  werden 
kann,  wird  wol  verschieden  lauteu  je  nach  dem  Standpunkt  den 
der  kritiker  gegenüber  dem  Heliandtext  einnimmt,  wenn  man 
mit  Heyne  (s.  viii  der  ersten  ausgäbe)  der  meinung  ist  dafs  die 
regellosigkeit  der  Heliandverse  ^eine  folge  von  interpolationen  sei, 
deren  gröfsere  anzahl,  wenn  nicht  alle,  eine  kühne  und  ge- 
schickte band  gar  wol  beseitigen  könne',  so  wird  man  vielleicht 
geneigt  sein  auch  diese  verse  als  überflüfsigen  bailast  über  bord 
zu  werfen,  jeder  andere  aber  wird  sich  —  uud  wie  ich  glaube 
nicht  mit  unrecht  —  der  meinung  zuneigen,  dafs  ebenso  leicht 
wie  ein  für  den  Zusammenhang  notwendiger  vers,  ja  noch  leichter 
auch  ein  im  wesentlichen  unbedeutender  flickvers  der  nach- 
läfsigkeit  eines  abschreibers  zum  opfer  gefallen  sein  kann. 

Soviel  steht  also  fest  und  wird  sich  im  verlauf  des  folgenden 
weiter  bestätigen,  dafs  eine  Untersuchung  über  das  Verhältnis 
von  C  und  M  für  die  fragen  der  ^höheren  kritik'  ohne  belang  ist. 
etwaige  interpolationen  des  ursprünglichen  gedichtes  müsten 
eventuell  schon  in  der  gemeinsamen  einheitlichen  quelle  beider 
hss.  vorgelegen  haben,  diese  frage  nach  der  Vorgeschichte  des 
Qberheferten  textes  liegt  demnach  zunächst  aufser  unserer  auf- 
gäbe, doch  ist  es  nicht  unwichtig  auch  für  diese  selbst,  dafs 
man  eine  klare  auschauung  über  die  art  und  weise  der  weiter- 
Überlieferung  des  textes  vor  seiner  schliefslichen  redigierung  zu 
der  uns  vorliegenden  form  gewinne,  mit  andern  Worten,  dafs 
man  von  vorn  berein  sich  darüber  klar  zu  werden  suche,  ob 
man  die  einzelnen  Schreiber  als  relativ  ti*eue  und  sorgsame 
copisten  oder  als  in  den  text  eingreifende  Überarbeiter  zu  denken 
habe,  ich  glaube,  die  entscheidung  für  das  erstere  kann  nicht 
schwer  fallen,  wenn  man  unbefangen  die  Sachlage  ins  äuge  fafst. 
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Die  etwa  in  frage  kommenden  Interpolationen  können  dop- 
pelter art  sein,  entweder  blofs  formeller  natur,  db.  beispielsweise 
auf  verbefserung  der  metrischen  form  oder  auf  adaptierong  des 
altem  textes  an  den  moderneren  spradigebrauch  binauslaafen, 
oder  aber,  sie  können  den  ursprünglichen  text  durch  einfUgung 
neuer  gedanken  erweitem,  dafs  aber  irgend  wesentliche  ein- 
Schiebungen  der  letztern  art  wilrklicb  im  Heliand  vorgenommen 
seien,  halte  ich  für  durchaus  unerweislich,  die  ver^eichung 
des  Heliaud  mit  seinen  quellen  lehrt  dafs  der  dichter  so  zu  sagen 
satz  für  satz  auf  einer  autoriUft  fufst,  dafs  abgesehen  Ton  ganz 
allgemeinen  ausführungen  ohne  individuelles  gepräge  im  Heliapd 
kein  gedanke  zu  finden  ist,  der  nicht  durch  gleichzeitiges  vor- 
kommen in  einer  der  quellenschriften  als  bestandteil  der  ursprüng- 
lichen dichtung  nachgewiesen  würde;  man  müste  denn  sonst  za 
der  ganz  künstlichen  ansflucht  greifen  dafs  der  überarbeitet 
immer  vorsichtig  nur  auf  grund  derselben  quellen  interpoliert 
habe,  die  seinem  Vorgänger,  dem  dichter,  zum  anhält  gedient 
hatten,  damit  ist  natürlich  nicht  principiell  die  möglichkeit  ge- 
leugnet, dafs  nicht  doch  der  eine  oder  der  andere  gleichgültige 
vers  aus  dem  bekannten  und  gefügigen  formelmateriale  sich  in 
dem  köpfe  eines  abschreibers  unwillkürlich  zusammengefügt  haben 
und  so  in  den  text  hineingeflofsen  sein  könnte,  aber  ich  halte 
es  für  unmöglich  derartige  einschiebsei  gerade  wegen  ihres  un- 
ausgeprägten Charakters  richtig  aus  der  gesammtmasse  auszu- 
sondern, insbesondere  deswegen  weü  das  in  dieser  richtung  zu 
untersuchende  object  zugleich  das  einzige  muster  zur  beurteilung 
des  nicht  nach  den  regeln  imserer  modernen  aesthetik  zu  kri- 
tisierenden geschmackes  eines  altsächsischen  geistlichen  dichters 
oder  der  altsächsischen  dichtung  überhaupt  ist.  es  wäre  also 
gegenüber  den  anforderungen  strenger  wifsenschaftlichkeit  völlig 
nutzlos  und  zugleich  ein  nachgeben  an  einen  unberechtigten 
subjeetivismus,  wenn  man  im  Heliand  derartige  int«rpolationen 
zu  ermitteln  suchen  wollte. 

Es  blieben  dann  noch  solche  Überarbeitungen,  welche  ohne 
ändemng  des  gedankens  nur  den  ausdmck  umgestalteten;  man 
pflegt  als  solche  in  ähnlichen  fallen  zu  bezeichnen:  einfügung 
von  Partikeln  und  conjunktionen ,  insbesondere  ersetzung  der 
alten  einfachen  casusfunctionen  dun^  praepositionen,  ferner  ein- 
schiebungen  des  bestimmten  artikels  udm.    als  kriterien  für  die 
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ermittelttng  dieser  dinge  dienen  einmal  metrische  gründe,  dann 
aber  allgemeine  betrachUingen  über  altern  und  jungem  spradi- 
gebraucb,  als  deren  bisher  einziges  sicheres  resultat  man  die 
beobachtung  hinstellen  kann  dafs  in  der  tat  die  ältarn  denk- 
inälem  noch  eigenen  Schwierigkeiten  für  das  Verständnis  der 
gedankenverbindung  in  späteren  Zeiten  durch  reichlichere  ein- 
fügung  von  beziehungsworten  gemindert  zu  werden  pflegen,  was 
aber  in  den  meisten  hieher  gehörigen  fällen  gilt,  dafs  es  noch 
an  einer  chronologischen  Untersuchung  darüber  fehlt,  wann  denn 
eigentlich  im  gegebenen  fall  der  jüngere  Sprachgebrauch  mafs- 
gebend  geworden  ist  (und  sehr  vielfach  wird  sich  das  gar  nicht 
einmal  ermitteln  lafsen),  das  gilt  insbesondere  auch  vom  Hehand, 
weil  er  eben  das  einzige  beispiel  in  seiner  art  ist.  zugegeben 
auch  dafs  der  Heliand  in  syntaktischer  hinsieht  manches  bietet 
was  jünger  aussieht  als  die  entsprechenden  ausdrücke  nament- 
lich in  der  umfänglicheren  poetischen  litteratur  der  Angelsachsen, 
so  läfst  sich  doch  durch  nichts  der  beweis  liefern,  dafs  diese 
Jüngern  ausdrucksweisen  nicht  auch  schon  im  dritten  Jahrzehnt 
des  9  jahrh.  (in  das.  wir  frühestens  den  Heliand  versetzen  dürfen) 
ebenso  geläufig  gewesen  sein  können  wie  zu  der  zeit  aus  der 
unsere  baudschriflen  datieren,  wie  wenig  resultate  speciell  für 
den  Heliand  aus  einer  vergleichung  der  doch  nicht  gleichaltrigen 
hss.  bervorgehn  wird  unten  im  einzelnen  gezeigt  werden. 

So  hätten  wir  denn  als  einziges  kriterium  noch  die  metrische 
form  übrig  behalten,  ich  mufs  zugeben  dafs  dieses  kriterium 
würklich  einige  anhaltspunkte  für  die  textherstellung  bietet; 
aber  eine  solche  handhabe  wie  Heyne  dachte  gewährt  auch  die 
metrik  nicht  da  Heynes  Voraussetzung  dafs  der  dichter  des 
Heliand  regelmäfsige  (dh.  docit  wol  vierhebige)  allitterierende 
▼erse  gebaut  habe,  um  nicht  zu  sagen  falsch,  doch  ganz  unbe- 
wiesen ist. 

Mit  FVetter  Zum  Muspilli  (Wien  1872)  s.  18  ff  stimme  ich 
durchaus  in  der  roeinung  überein  dafs  die  Übertragung  des  silben- 
wägeoden  princips  der  von  dem  gesungenen  und  durch  die  be- 
gleitende melodie  in  ganz  bestimmte  schranken  eingeengten  Hede 
ausgehenden  retmpoesie  auf  die  allitterierende  poesie  auf  einer 
Villligen  verkennung  des  wesens  dieser  letzteren  beruht,  insofern 
diese;  wenigstens  soweit  sie  erzählend  ist  (eigentliche  lieder  in 
allitterationsform   besitzen   wir   ja   bekanntlich   nicht),   nur  etwa 
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mit  UQserm  recitando  sich  vergleichen  läfst.  die  allitteraüons- 
poesie  kennt  nur  wortaccente,  nicht  silhenaccente ;  nur  die  an- 
zahl  logischer  accente  die  eine  verszeile  besitzen  mufs,  ist  fest 
bestimmt,  die  füUung  des  verses  durch  logisch  nicht  betonte 
wOrter  und  silben  ist  wie  in  der  ungebundenen  rede  dem  princip 
nach  völlig  freigegeben,  in  der  praiis  zeigt  sich  freilich  dem 
wechselnden  geschmack  der  einzelnen  zeiten  und  vülker  gemäls 
eine  gewisse  beschränkung  dieses  allgemeinen  satzes.  die  Scan* 
di  na  vier  sind  in  der  minderung  der  anzahl  der  füllsilben  am 
weitesten  gegangen,  der  Heliand  steht  gerade  am  entgegengesetzten 
ende  der  reihe,  die  aufgäbe  der  metrik  ist  dem  zufolge  natürlich 
die,  für  jeden  einzelnen  fall  festzustellen  was  üblich  und  erlaubt 
war,  nicht  aber  die  regeln  andrer  zeiten  und  andrer  Völker  auf 
ein  denkmal  gewaltsam  zu  übertragen,  ich  kann  also  weder  die 
versuche  von  AAmelung  (zs.  f.  deutsche  philologie  m,  2S0ffj  gut- 
heifseu,  die  unregehnäfsigen  verszeilen  des  Heliand  durch  ein 
gekünsteltes  System  mehrsilbiger  Senkungen  doch  widor  in  ein 
metrisch  bestimmtes  mafs  einzuzwängen,  noch  halte  ich  es  für 
berechtigt  mit  Heyne  ua.  diese  regellosigkeit  als  folge  von  Inter- 
polationen aufzufafsen.  man  bedenke  nur  die  consequenzen 
dieser  theorie.  frühestens  im  dritten  decennium  des  9  Jahr- 
hunderts ist  der  Heliand  entstanden ;  mindestens  eine  der  beiden 
hss.  gehört  noch  demselben  Jahrhundert  an  und  die  ihr  mit  dei* 
andern  hs.  gemeinschaftliche  vorläge  mufs  also  mit  Sicherheit 
noch  näher  au  das  original  heranreichen;  diese  vorläge  aber 
zeigt  ja  schon  den  nämlichen  metrischen  Charakter,  also  in 
höchstens  60—70  jähren  soll  bei  den  Altsachsen  ein  so  völliger 
Umschwung  des  geschmackes,  ein  so  gänzliches  vergefsen  der 
alten  regeln  des  Versbaues,  eine  solche  änderung  in  der  gewöhn- 
lichen spräche  bezüglich  des  partikel-  und  praepositionengebrauchs 
udgl.  eingetreten  sein  ?  solchen  Ungeheuerlichkeiten  von  annahmen 
gegenüber  mufs  ich  mit  Vetter  an  dem  satze  festhalten  dafs  nur 
der  HeUand  selbst  als  quelle  für  die  erforschuug  seiner  metrischen 
gesetze  dienen  kann,  und  ich  glaube  dafs  diese  von  Vetter  im 
ganzen  richtig  bestimmt  sind. 

Eine  genauere  beobachtung  dieser  gesetze  führt  uns,  um 
das  au  dieser  stelle  abzutuu,  zunächst  zu  einer  reihe  von  ab- 
weichungen    von   Heynes    ausgaben   bezüglich   der  verszählung; 
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ich  lafse  die  eiDzelDen   f^lle  zur  rechtfertigung  meiner  lihluDg 
hiemach  folgeD.  * 

1493  f  teilt  HeTne  nach  Schmellers  Vorgang  so  ab: 

ef  hie  ina  an  fhina  spanit 
suäs  man  an  saca,  tkan  m  si  kie  im 
io  $ö  sHÜko  an  sihhean  bilang  usw. 
wobei  die  betonung  der  ungewichiigen  Wörter  si  (zumal  im  haupt- 
Stab)  und  so  oder  suUho  auffallt,     die  beiden  letzteren  verse  sind 
>>ielmehr    in    einen    einzigen    von   der  längeren   gattüng  (Vetter 
s.  38  fi)  zusammenzuziehen,  so  dafs  suäs,  saca,  sibbean  die  allitte- 
ration  tragen. 

1541  IT  bringt  Heyne   durch  verschiedene  Umstellungen  des 

in   beiden    handschriften    überiieferten    doch   nur  drei   holprige 

verse  heraus,     wie  schon  Grein  Germ,  xi,  212  bemerkt  hat  sind 

die  Worte  ohne  Änderung   der  Stellung  in  zwei  verse  abzuteilen. 

1817  ff  sind  so  zu  lesen: 

so  duot  hie  unuuison  erle  gilico 
ungmw'tgon  uuere,  the  im  bi  nuatares  Stade 
an  sande  uuili  sdihiis  unirkean  usw. 
dabei   ist  ungiuuUgon  mit  als   allitterationsträger  zu  betrachten; 
ganz   ähnlich  sind   fälle   wie  v.  70  s^dtho  unuuanda  iiutttt;  752 
unseüldiga  scöla;  1427  ynle^stid  an  theson  liohte  (s.  Grein  Germ. 
XI,  212);   3454  an  unspiwd  farspänan;   3720  tnüiölda  an  hügie; 
4082  unsnö'ti  stfec;  5661  unquethandes  so  filo  antkennian  scolda; 
man   vergleiche  auch   die   doppehe  bindung  des  namens  Erodes, 
teils  mit  e,  teils  mit  r  (s.  Heynes  namenverzeichnis  s.  v.) 
1899  ff  ist  abzuteilen 

an  thena  gdstseli  gdngan  hetid, 
hnat  gi  im  than  tegegnes  sculin  güodero  uuordo. 
Heyne  zieht  beide  verse  in  einen  einzigen  zusammen. 

2394  ff  schhefse   ich   mich   der  meinung    Vetters  s.  57  an 

*  auf  die  Verstellung  der  hss..  namentlich  in  M,  ist  dabei  flberall 
keine  röcksicht  zu  nehmen,  sie  ist  ganz  willkürlich,  wie  am  hesten  Schmellers 
facsimile  von  M  zeigen  kann,  es  mag  aufserdem  nichl  überflüfsig  sein 
auf  die  wie  sich  zb.  vielfach  aus  Heynes  versabteilungen  und  Müllenhoffs 
aomerkungen  zu  H.  45.  144  etc.  in  den  Sprachproben  ergibt  mehrfach 
übersehene  bemerkung  Schmellers  i,  xi  hinzuweisen,  wonach  ein  grofser 
teil  der  verspunkte  in  seiner  ausgäbe  erst  von  ihm  eingesetzt  ist.  überhaupt 
gibt  in  dieser  hinsieht  Schmellers  text  die  hs.  äufserst  ungenau  wider. 


46  ZUM  HELIAND 

dafs  Uoblic  fddes  fruht  in  C  eine  Verderbnis  des  in  M  gebotenen 
sei ;  von  der  ergänzung  der  sich  so  ergebenden  verse  zu  dreien 
wie  sie  Heyne  vorgeschlagen  hat  bin  ich  deswegen  wider  ab- 
gegangen. 

4092  fT.  statt  der  ganz  ungeschickten  verse  bei  Heyne  4094  ff 
(besonders  4095  mit  der  doppelten  alütteration  des  unbetonten 
verbnms  dtum  ist  ganz  unstatthaft)  ist  zu  lesen: 

thes  tht%  min  utwrd  gihöris  (quatkü) 
sigidrohtin  seif;    ik  uuet  that  tkü  so  sinnon  duos, 
ac  ic   duon  it  be  thison  gröton  Judeono  foOce. 

Ich  hoffe  dal's  diese  befserungen  auch  ohne  weitern  beweis 
einem  jeden  einleuchtend  sein  werden;  eine  etwas  eingehendere 
besprechung  erfordern  dagegen  weitere  abweichungen  von  Heynes 
text  welche  nur  die  abteilung  der  einzelnen  verse  betreffen ;  in 
einigen  fällen  entscheidet  bei  abweichender  Wortstellung  hiebei 
die  metrik  zu  gunsten  der  einen  oder  der  andern  hs.,  sie  dient 
also  dann  würklich  als  kritisches  hilfsmittel. 

Es  kommt  bei  dieser  frage  wesentlich  das  von  Schmeiler 
(Über  den  versbau  in  der  allitterierenden  poesie,  bes.  der  Alt- 
sachsen, Abb.  der  philos.-philol.  classe  der  bair.  akademie  iv, 
207  ff)  nachgewiesene  und  in  einzelheiten  von  Vetter  aao.  weiter 
ausgeführte  gesetz  für  den  ausgang  des  verses  in  betracht.  das- 
selbe lautet:  nach  dem  die  alütteration  tragenden  dritten  Stab  der 
langzeile  (hauptstab)  mufs  noch  ein  (wenn  auch  natürlich  schwächer 
als  der  hauptstab)  betontes  stabwort  stehen,  welches  zugleich 
das  letzte  wort  des  verses  ist;  nach  ihm  ist  nur  etwa  noch  eine 
tonlose  Partikel  oder  dgl.  gestattet,  und  es  darf  nur  dann  fehlen, 
wenn  den  hauptstab  ein  mindestens  dreisilbiges  wort  bildet.  ^ 
dies  ist  die  einzige  ccgel  die  würklich  mit  strenge  durchgeführt 
ist;  aus  diesem  gründe  aber  ist  sie  zugleich  besonders  lehrreich 
für  die  auß'afsung  der  gesammten  allitterationspoesie.  der  vers- 
ausgang  läfst  mit  grOfserer  Sicherheit  als  irgend  ein  anderer  teil 
der  langzeile  erkennen  dafs  nur  der  logische  accent  für  den 
bau  des  verses  mafsgebend  war.  das  die  langzeile  schliefsende 
vierte  stabwort  mag  so  lang  oder  so  karz  sein  wie  es  will,  es 

^  ob  man  in  diesem  falle  mit  SchmeUer  den  hauptstab  als  drittes  oder 
mit  Vetter  als  viertes  stabwort  des  yerses  betrachtet,  ist  für  uns  hier  gleich- 
gältig  und  schwer  zu  entscheiden;  ich  neige  mich  der  Schmellerechen  an- 
sieht zn. 
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kommt  nur  auf  deo  einen  accent  an  den  es  würklich  trägt; 
ebenso  kann  der  räum  zwischen  ihm  und  dem  hauptstab  durch 
eine  reibe  unbetonter  silbeQ  und  Wörter  von  fast  beliebigeF  aus- 
dehnung  ausgefüllt  sein,  wenn  nur  der  bedingung  gendgt  ist 
dafs  alle  diese  füllungen '  gar  kein  oder  doch  geringeres  acceitt- 
gewicht  haben  als  das  vierte  stabwort,  wenn  man  sich  den  satz 
als  einfache  prosa  gesprochen  denkt,    man  vergleiche  verse  wie 

1085  giscriian  uuas  it  jü  Idngo 

1496  betera  is  im  than  6' der 

1509  than  quethat  gl  so  ik  iu  leriu 

2206  hügi  miarth  iro  te  frö'tra 

2694.  2894  füor  im  thuo  thar  hie  uuelda. 
ähnlich    1247.    1269.    1522.    1552.    1967.   2836.   2923.  3138. 
3296.    3527.    3712.    3855.    3919.    4084.    4086.    4305.    4515. 
4724.    4753.    5000.    5319.    5449.    5529.    5537.    5538.    5747. 
5772.  5889  uö. 

Von  diesem  gesichtspuukte  der  vergleichung  des  versaccentes 
mit  dem  wortaccente  der  einfachen  prosa  verliert  auch  das  vor- 
kommen unbetonter  worte  nach  dem  vierten  stabwort  alles  auf- 
fällige: diese  unbetonten  worte  werden  von  dem  accente  des 
Stabwortes  mit  getragen,  im  allgemeinen  kann  die  enlscheidung 
nicht  zweifelhaft  sein,  welches  von  mehreren  dem  hauptstab 
folgenden  Wörtern  viertes  stabwort  ist,  doch  mögen  noch  ein 
par  einzelne  fälle  hier  besondere  erwähnuug  finden. 

Steht  nach  dem  hauptstab  noch  ein  mit  einer  adverbial- 
praeposUiou  verbundenes  verbum,  so  trägt  wie  iu  prosa  die 
ersiere  den  accent  ^ ;  vgl.  beispielsweise 

2265  thie  näco  fürthor  scred 

4878  blö'd  dfter  sprang 

5137  ac  thiu  theod  ute  stuod 

5774  tiud'num  itpp  astuod 

5803  sd'n  üpp  ahled. 
Man  könnte  hier  auch  überall  die  beiden  worte   wegen  der 
accentgemeinschafl  als  eins  schreiben,    ganz  derselbe  fall  findet 
aber  auch  statt  wenn  die  stelle  der  praeposrtion  ein  beliebiges 
adverbium  einnimmt,  zb. 


^  dttiMwh  ist  iiatOiiich  auch  v.  594  abzuteilen:  huan  Sr  na  giiduuin 
^tttma  I  üpp  stäoian. 
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662  thie  steorra  iiokta  scen 

4241  sd  Höht  d'stana  quam 
ebenso   wie   wir  sagen   'die  st6rne  scheinen  h6ir  oder  *da  kam 
ein   licht  von  Osten'  udgl.     ganz  Hhnlich  sind  rUcksichtlich  der 
betonung  noch  die  folgenden  zeilen  zu  beurteilen: 

639  thie  cuning  selbo  giMd 

973  Crist  silho  gihdd 

2872  that  fölc  dl  farstvod 

2882  thia  gumon  dlla  giunarth  ebenso  wie 

675  thia  man  stuodun  gdroa  mit  anderer  Wortstellung. 
Ein   gleiches    accontverhilltnis    besteht  nun    auch  zwischen 
einem  genetiv  und  dem  regierenden  nomen:  der  erstere  hat  den 
ton,  es  ist  also  zb.  zu  betonen 

2172  sd'b'g  fok  gödes 

3110  salig  harn  gödes 

4926  müodag  fok  Jndeono 

5093  an  thia  sni'thnin  half  gödes 
und  in  umgekehrter  Stellung 

769  gödes  engil  spräk 

1373  so  nnirdit  them  the  that  gndes  uuord  scdl 

2646  that  gödes  bam  sehan 

3471  gödes  anst  mdnot 

3612  gödes  helpa  hidun 

4939  them  gödes  harne  uueldin. 
auch  hier  ist  es  zum  teil  freigestellt  uneigentliche  genetivische 
compositiou  anzunehmen,  diesen  geneliven  schliefsen  sich  dann 
wider  die  adjectiva  an,  wie  die  allitteration  zeigt  welche  in  der 
regel  das  adjectiv  vor  dem  Substantiv  bevorzugt,  es  ist  also  960. 
1135.  2291  zu  lesen  gödes  egan  bam.  nicht  minder  selbst- 
verständlich ist  die  betonung  in 

1108  endi  sd'n  after  spidU 

1165  forlietan  all  samod 
da  sän  after,   all  samod   zusammengehörige   und    unter   einem 
accent   vereinigte   begriffe   sind,     dagegen    bin    ich    wegen    der 
Seltenheit  der  fälle  unentschieden  über  verse  wie 

4368  sudrt  Idgna  hifeng 

5663  hdrda  st^os  dubun, 
möchte  aber  doch  in  rticksicht  auf  die  gewöhnliche  accenüosig- 
keit  des  verbum  finitum  im  deutschen  namentlich  in  dem  ersterea 
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verse  (man  lese  ihn  im  Zusammenhang)  lieher  das  Substantiv 
als  das  verbum  betonen,  auch  über  v.  1685  wird  man  schwanken 
können : 

göd  uuilit  es  alles  rddan 
je   nachdem   man   auf  alles  oder  auf  rädan  gröl'seres   logisches 
gewicht  legt;  ähnlich  auch  174 

bidun  Man  dag. 
Aufser   den    im   vorigen    als   tonlos  nachgewiesenen   wort- 
classen  bleiben  dann  noch  einige  an  und  für  sich  immer  tonlose 
Partikeln  übrig: 

492  Hsiiun  tdlda  tkuo 

2036  lä'rea  stüodun  thdr 

4190  Judeon  bisprä'kun  that  thno 

4673  Sl^mon  Pe'trus  thuo 

4825  unerod  sfthoda  thuo 

5251  Brodes  biheld  thär 

5259  PilätHS  gibö'd  thno 

5440  Sdtanas  ginnet  im  thuo. 
hieher  gehört  schliefsUch  auch  das  öftere  dröhtin  frö'  min  971. 
4764.     undldand  frö'  min  2990.  5017. 

Auch  für  die  schon  oben  s.  46  angeführte  ausnähme  der 
entgegengesetzten  art,  wonach  das  mindestens  dreisilbige  allitte- 
rierende  wort  das  letzte  wort  der  langzeile  bildet,  will  ich  die 
sicheren  beispiele  hier  möglichst  vollständig  aufführen,  da  das 
Verzeichnis  Schmellers,  Versbau  s.  222,  unvollständig  und  zum 
teil  fehlerhaft  ist.  es  bilden  versausgänge  die  worte  uualdandes 
186.  190.  699.  3215.  4124;  J^ltiimca  356.  2095;  hiuuiscas  36b ; 
makiigna  394.  996.  1044.  2103.  2873.  4028;  Egypto  704; 
uuiniMta  2058;  hSlagna  2121.  3574;  uuddiandi  2216;  hettindeon 
2281.  2809;  thurftiges  2304;  craftigna  3130.  4223;  liggeandi 
3345;  brinnandi  3391;  (gi)triuuH%stun  3517.  4556;  nerienden 
3889;  eriston  3897;  minmsta  4331;  sargöndi  5872;  £mäus 
5958;  dazu  kommen  noch  die  viersilbigen  Arehelaus  764,  Hieru- 
salem  806,  Satanases  2273,  schliefslich  Octavianas  340,  das  man 
vier  oder  fünfsilbig  lesen  kann,  in  allen  32  aufgezählten  Hillen 
dreisilbiger  cadenz  (also  doch  auch  in  nerjendtn  und  Bmaus)  ist 
die  erste  silbe  des  Wortes  lang;  30  mal  kommt  die  länge  auch 
der  zweiten  silbe  sicher  zu,  mit  Wahrscheinlichkeit  aber  auch  in 
tintrfilges  und  Ewunu  (wenn  auch  zur  zeit  der  niederschrift 
Z.  F.  D.  A.  Dene  folge  Vll.  4 
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unserer  beiden  hss.  schon  kürzung  des  I  in  der  abieitungsendung 
-ig  eingetreten  war),  man  wird  also  Schmellers  regel  über  die 
dreisilbige  cadenz  einschränken  müfsen  auf  worte  von  der  form 
—  ^,  also  von  der  accentstellung  i  \  ^.  die  einzige  ausnähme 
von  dieser  regel  bildet  dann  himile  1322 

them  is  de  an  himile 
godas  uuang  forgeban  endi  gSstlic  lib, 
mir  scheint  es  sehr  nahe  zu  liegen  auch  hier  einen  gemeinsamen 
fehler  beider  hss.  zu  statuieren  und  them  is  an  himile  de  zu 
schreiben,  v.  3449  braucht  man  nicht  mit  Heyne  zu  einer  Um- 
stellung zu  greifen,  sondern  es  ist  einfach  abzuteilen  sum  biginnit 
ina  giriuuan  sän  |  an  is  kindiski,  bei  4601  schwanke  ich  ob 
nicht  Cristes  zum  folgenden  verse  zu  ziehen  ist;  mahtiges  würde 
für  den  versausgang  genügen,  endlich  wird  auch  5510  thär  hie 
scolda  bedröragan  |  sueltan  sundiono  lös  (nur  in  C)  teils  mit  rück- 
sicht  auf  das  eben  gesagte  teils  wegen  der  alsbald  unten  zu  be- 
sprechenden gesetze  über  die  Stellung  der  hilfsverba  in  bedrö- 
ragan scolda  zu  befsern  sein.  —  übrigens  erfordert  noch  die 
rücksicht  auf  die  nötige  fülle  des  verses  dafs  der  dreisilbigen 
cadenz  mindestens  noch  eine  silbe  vorausgehe;  dieses  geringste 
mafs  des  halbverses  bietet  nur  2058  that  uuirsista;  sonst  findet 
sich  stets  zwei-  oder  mehrsilbige  mAIfylling.  unmöglich  sind 
also  als  vershälften  craftagne  3618  und  damungo  3818  in  C; 
M  hat  richtig  craftagna  god  und  damungo  nü. 

Im  ganzen  genommen  bilden  die  besprochenen  versausgünge 
doch  nur  einen  sehr  geringen  bruchteil  der  gesammtheit.  der 
bei  weitem  häufigste  ausgang  ist  eben  der  dafs  nach  dem  haupt- 
stab  nur  noch  ^in  wort  folgt,  dieses  mufs  wie  bereits  bemerkt 
als  Stabwort  ein  gewisses  accentgewicht  tragen  können,  aber  doch 
an  solchem  hinter  dem  hauptstab  zurückstehn.  dies  bedürfnis 
hat  zu  einer  eigentümlichkeit  der  Stellung  bestimmter  wortclassen 
geführt,  und  hierin  liegt  ein  besonderes  kriterium  für  die  vers- 
abteilung.  namentlich  gewisse  orts-  und  zeitpartikeln  werden 
mit  Vorliebe  als  viertes  stabwort  gebraucht,  so  herod  263.  376. 
602.  895.  3367.  3533(?)  4659.  4805.  4846.  5824;  (Aarorf  62. 
544.  909.  943.  1296.  1650.  1797.  1911.  3187.  3341.  3987. 
4401.  5312.  5762;  thanm  424.  693.  712.  755.  770.  1986. 
2158.  3351.  3878.  4010.  4370.  4448.  5001.  5296.  5870.  5910. 
5971.   5974.  5980;  ähnlich  hinan  u.  ähuliches.     mit  recht  bat 
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also    Grein    Germ,  xi,  210   huarod  121    und  herod   137   gegen 
Heyne  dem  schlufs  des  verses  zugeteilt,     ebenso  verhält  es  sich 
mit  den  bilfszeitwOrtern.     man  kann  als  eine  fast  ausnahmslose 
regel   hinstellen   dafs  wo  die  ungebundene  rede  das  hilfsverbum 
an  das  ende  der  periode  se(2t,  dieses  im  Hei.  den  schlufs  eines 
versabschnittes  und  zwar  meist  den  einer  ganzen  langzeile  bildet, 
dafs   es  also   auch   namentlich  dann  wenn  hilfsverbum  und  zu- 
gehöriger infinitiv   oder  participium   auf  zwei  langzciilen  veiteilt 
sind,  stets  am  schlufse  der  ersteren  von  beiden  steht;  man  vgl.  zb. 
44  kuilic  than  liudskepi  landes  scoldi 
miidost  giuualdan 
719  Huissa  that  sia  im  that  ärwidi  eft  m  wieldin 

seggian  au  ü  seldon 
883  thoh  ik  iuuna  dddi  ni  mugi 

iuuuero  sMaro  sundea  aldtan 
892  so  huena  so  so  sälig  muot 

uuerthan  an  thesaro  uum^oldi 
2724  he  them  liudiun  ni  gidorstun 

itui  ferahu  bilösimi 
2942  ant  that  he  an  is  mnode  bigan 

andrädan  diop  uuater 
5012  s4  ik  mmma  uneruides  ni  tharf 

öUu  seggian 
299  that  iru  that  uuilf  hatdi 

giuuardot  so  uHorUco 
925  neo  hier  sulic  ni  uuarth 

an  thesan  middilgard  man  ödar  cuman 
4130  thena  erl  .  .  »,  thie  an  erthu  uuas 
foldu  bifalahan. 
ähnliche  beispiele  der  Stellung  von  sculan  sind  111.  480.  494. 
642.    810.    826.    882.    922.    1117.    1356.    1373.   1406.    1411. 
1448.    1454.    1492.    1593.    1693.    1741.    1790.    1859.    1863. 
1869.    1968.    2051.    2512.    2927.    2930.    3092.    3189.    3531. 
4142.    4386.   4430.   4441.    4456.    4475.    4495.    4563.    4568. 
4580.  4612.  4640.  4784.  4794.  4899.  4939.  4999.  5013.  5019. 
5457.  5526.  5614.  5791.  5838. -5866.  5953;  von  ntceZ/tVin  893. 
1016.  1158.  1526.  1803.  1815.  2101.2670.2905.3082.4175. 
4194.  4474.   4520.  4733.  4884.  4938.  5891 ;   von  magan  525. 
562.  1767.  1809.  1906.  2954.  3202.  4245.  433^  5278.  5521. 

4* 
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5795;  von  muotan  2552.  2798.  4346.  5932;   vou  heblnm  793. 
2840.    3774.     eine  der   wenigen  ausnahmen  bildet  vielleicht  v. 
4742,  wo  ich  gegen  diese  regel  mit  Heyne  abteilen  möchte 
that  im  thie  uuidersato 
ni  mahti  thie  m^nscatho  muod  gituiflian, 
indem  hier  das  hilfsverbum  durch  die  allitteration  zur  folgenden 
zeile  gezogen  wurde  (vgl.  weiter  unten). 

Die   masse  der  vorgeführten  fölle  läfst  es  unzweifelhaft  er- 
scheinen dafs  auch  in  den  folgenden  versen  gegen  Schmeller  und 
Heyne  zum  teil  mit  gleichzeitiger  befserung  der  allitteration  in 
der  folgenden  zeile  eine  ähnliche  abteilung  zu  machen  ist: 
124  fan  thinera  ddera  idis  ödan  seoldi 

uuerthan  an  thesaro  uueroldi 
210  frägoda  niudllco,  huat  is  tkamo  seoldi 

uuesan  an  thesaro  uueroldi 
585  quad  that  hie  thesaro  uueroldi  unaldan  seoldi 
gio  te  Suuandage 
3620  thai  gt  thes  heleandes  mugun 

traft  ankennian,  endlich 
525  so  nü  thes  thinges  mugun 

mendian  mancunni.  Manag  fagonoda 
uuerod  after  them  uuihe. 
die  letzte  stelle  ist  so  schon  von  Grein  Germ,  xi,  211  richtig 
constituiert  worden;  Heyne  hat  sich  statt  dessen  auch  in  der 
zweiten  ausgäbe  durch  Umstellung  und  andere  interpunktion  zu 
helfen  gesucht;  dabei  gelangt  er  zu  dem  vers  mugun  mendian 
mancunni  manag,  der  seines  gleichen  im  ganzen  Heliand  nicht 
finden  dürfte,  vermutlich  hat  H.  an  dem  manag  als  beginn  eines 
neuen  satzes  anstofs  genommen,  aber  ohne  grund,  wie  ihn  ein 
blick  auf  v.  950  f  und  5058  seiner  eigenen  ausgäbe  hätte  lehren 
können,  wo  er  selbst  schreibt  Manag  samnoda  thär  te  BäthätUa 
bam  IsrahSks  und  Manag  samnoda  heri  Judeond,  habdun  im  hugi 
unUtd  udgl. 

Schliefslich  gibt  die  aufgestellte  regel  auch  noch  zu  zwei 
sicheren  befserungen  gegen  die  Überlieferung  anlafs,  in  v.  8  und 
45  die  nur  im  Gott,  erhalten  sind,  an  dem  ersten  verse  huö 
sia  seoldin  is  gibodsdp  \  frummian  firiho  bam  hat  man  zwar  schon 
anstofs  genommen  wegen  des  ausganges  (Schmeller,  Versbau 
s.  221,  Vetter  aao.  s.  48),  ihn  aber  doch  schliefslich  unverändert 
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belafseo  (Heyne,  MflUenhoff  iu  deo  Sprachproben) ,  bei  dem 
zweileo  e^  kmär  ffctf  MNeroM  |  aidar  endan  scoldi  bat  Heyoe 
oacb  uuerold  ein  mir  unversUndlicbes  than  eingescbobeu  und 
aldar  im  glossar  ßlr  den  nom.  erkl^t;  MüllenbofT  zieht  aao. 
aUar  zum  ersten  verse  als  objectsaccusativ  >.  Grein  endlicb  Genn. 
11,210  schreibt  Huereldaldar  und  nimmt  scoldi  für  scoidm,-ts 
ist  statt  dessen  zu  lesen 

8  knö  sia  is  gibodscip  scoUm 
fmmmHin  firiho  bam  und 
45  eftko  hnär  tki^  mterold  scoldi 

Mar  endim 
dh.  wann  die  weit  die  einzelnen  weltalter  beendigen  sollto  (vgl. 
4328);  freilich  entsteht  hiedurch   ein  misklang,   da  auch  v.  44 
auf  scoldi  ausgeht,  aber  man  kann  dazu  halten  v.  3957  ff 

habda  jvngron  mid  im, 
tkia  is  säligun  gisithos,  tMa  im  simlon  mid  im 
nmÜHm  nuonodun. 
auch  897  ff  hat  Heyne  nach   dieser  regel  wol  richtig  gegen  die 
handschriften  umgestellt;  au  und  für  sich  wäre  freilich  auch  die 
lesart  der  beiden  hss.  huö  sia  scnlin  ira  gilötfon  haldan  |  thwu 
hlutteran  hngi  usw.,  welche  auch  Grein  Germ,  xi,  212  verteidigt, 
nicht  unmöglich. 

Zum  schlufse  der  metrischen  betrachtungen  führe  ich  der 
reihe  nach  noch  eine  anzahl  von  versen  auf  in  deren  abteiluug 
ich  teilweise  von  meinen  vorgangern  abweiche. 

216  ff  hier  quam  gibod  godes  (quat  sftij 

femun  jdra  formen  wwrdu, 
gib&d  that  hie  Johannes  .  .  .  hetan  scoldi, 
gibdd  ist  als  erstes  stabwort  für  v.  218  unentbehrlich;  die  bis» 
berige  abteilung  formon  unordy  gibdd  \  geht  auf  Schmeller  zurück. 
327  thü  scall  sea  und  haldan, 

helaglko 
so  ohne  alle  änderung  des  in  MC  überlieferten ;  eine  lücke  nach 
tttief  braucht  man  mit  MüllenhofT  Spracbpr.  38  und  Grein  Germ. 
XI,  211  nicht  anzunehmen,  denn  hHaglico  genügt  als  erste  vers- 
häirte  ebenso  wie  v.  5844  oder  sdligUco  2158,  hriuuiglieo  3690  etc. 

*  ich  halte  dies  deswegen  für  unwahrscheinlich,  weil  das  worl  eben 
als  objectsaccusativ  für  das  vierte  stabwort  zu  schwer  und  zugleich  die 
allitteration  aldar:  endon:  in  zu  augenfällig  ist. 
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474  ist  die  lesart  von  M  thö  M  güah  that  Mm  ciiman 
metrisch  befser  als  die  von  C  that  harn  godes,  wie  allgemein 
anerkannt. 

559  sithor  ik  muosta  thieses  Mo  folcas 

giunaldan  theses  nuidon  rikeas. 
durch   die   herübernahme  von   giwialdan  zum  zweiten  verse  ge- 
winnt die  allitteration  und  der  erete  vers  verliert  die  tiberbflrdung 
der  zweiten  vershälfte. 

849  ni  mohta  an  is  sprähm  man 

uuerthan  an  is  uuardon  ginuaro,  that  hie  sulic  giunit  ehta, 
uuerthan  am  schlufs  von  849  ist  unerträglich;    dreifache  allitte- 
ration in  850  ist  nicht  anzunehmen,  da  uuerthan  als  copula  ohne 
accent  stehn  kann,     oder  vielleicht  man  nach  mohta? 
921  hie  is  uuisscumo 

6ft  an  thesan  middilgard, 
so  gewinnt  der   erste  halbvers  von  922  die  erforderlichen  zwei 
Stabwörter,  ohne  dafs  man  thesan  zu  betonen  braucht  (was  freilich 
zuläfsig  ist,  vgl.  zb.  gleich  nachher  v.  926).     ebenso 
950  manag  samnoda 

thä'r  ti  BSthania  bdm  Israheles,  vgl.  zb.  4199.  4546. 
1096  mochte  ich  lieber  abteilen 

thär  ina  thie  baluuuiso  Uet 
all  otarsehan  irmintheoda 
wie  4768  thär  hie  is  jungron  Uet  |  bidan  uppan  themo  berge;  die 
Stellung  ist  dieselbe  wie  die  der  hilfsverba. 

1110  endi  im  Snen  thionön 

suitho  thiolico 
ohne  Änderung  der  Überlieferung  beider  hss.  Heyne  schreibt 
endi  ^um  im  |  thionön  swido  thiolico  entgegen  der  deutlich  aus- 
gesprochenen neigung  des  dichters,  mit  suitho  den  vers  beginnen 
zu  lafsen:  vgl.  70.  177.  195.  236.  238.  313.  353.  398.  417. 
442.  542.  616.  623.  640.  809.  970.  IUI.  1114.  1155.  1303. 
1520.  1558.  1624.  1763.  1789.  2363.  2468.  2802.  3093. 
3167.  3178.  3217.  3291.  3515.  3779.  3968.  4631.  4671.  4673. 
4717.  4803.  4859.  4870.  4996.  5003.  5161.  5572.  5579.  5647. 
5689;  ebenso  tulgo  849.  1042.  1217.  1415.  2419.  5436. 

1426f  hat  Grein  Germ,  xi,  212  völlig  richtig  abgeteilt. 
Heynes  änderung  ir  than  therö  uuordö  uuiht  unlestid  |  bil(9a  an 
thesumu  Höhte  verstöfst  gegen  den  sinn,  indem  unlSstid  als  haupi- 
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begriff  des  satzes  sUrken  nachdnick  erfordert,  also  nicht  das 
gerioger  als  nniA/  betonte  stabwort  von  142ö  bilden  kann,  für 
Heyne  bat  hier  wie  bei  t.  1110  offenbar  das  streben  nach 
befderung  der  allitieration  die  veranlarsung  zur  ändening  ge- 
geben; dafs  aber  utäest^  auch  auf  /  allitterieren  kann  ist  oben 
s.  45  bereits  gezeigt  worden. 

1554  endi  rfkowiöt  te  iuuues  unMandes  rl'ken  wie  Heyne 
schreibt,  ist  unmöglich;  es  wird  das  ganze  als  erste  vershälfte 
zu  fafsen  und  wie  4264  eine  gemeinschafUiche  lücke  beider  hss. 
anxunehmen  sein. 

2127  ff  tkie  gio  merr  li  gode 

OH  tkem  landsdpe  gilätkm  habdi 
tkann  Uuitron  te  kmile; 
Heyne  schreibt  schleppend  und  unversUindlich  gilötan  habdi  than 
hlAüran  etc.;  temporal  kann  das  than  nicht  sein,  vielmehr  steht 
hi^troH   für  hlüttriron  und  than  vertritt  wie  so  oft  in  negativ- 
setzen  beim  comparativ  den  verglichenen  gegenständ   (s.  Heynes 
glossar  s.  v.  than). 

2609  so  lata  im  thitt  an  intum 

kann  vielleicht  beibehalten  werden,  indem  man  im  als  trüger  der 
aUitteration  betrachtet. 

2615  r  than  uuddi  gemo  gihne 

Muesoii  allaro  manno  gihuilic  menes  tömig. 

2893  ff  liest  C  ne  hie  thiio  mid  umrdon  strid  ni  aßmt  uuid 
thai  fok  fttrthor,  ac  fuor  im  thuo  thar  hie  uuelda,  in  M  Tehlt 
Ue  und  ni  afhnot.  Heyne  acceptiert  die  lesart  von  C  und  ge- 
winnt dadurch  den  sehr  auffälligen  versausgaug  unördon  strid 
ni  aßuolf;  ich  halte  ni  afhvot  ftlr  eine  interpolation  von  C, 
veranlafst  durch  ein  misverständnis  des  in  der  vorläge  stehenden 
strid  dh.  slrSd  ind.  praet.  (wie  Äfr,  gihrinid  1315,  giflihid  1460 
etc.  für  hir,  gihrenid  usw.,  Holtzmann,  Altd.  gr.  s.  141)  und  lese 
ne  hie  thuo  mid  uuordon  stred 

uuid  that  fok  furthor. 

3104  ist  die  Umstellung  von  her  überflüfsig,  man  hat  ein- 
fach abzuteilen  that  hier  under  theson  nuerode  standan  ||  gisHhos 
mxna. 

3166  der  versausgang  err  than  ik  selto  mit  der  aUitteration 
auf  s  ist  nicht  möglich,  es  mufs  nach  seldo  ein  wort  ausge- 
fallen sein« 
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3327   quat  that  thär  en  ödag  man        an  &rdagon 
uuäri  under  them  uuerode. 
so  ist  zur  befseruDg  der  allitteration  zu  schreiben. 

3918  nach  der  gewöhnlichen  Schreibung  fehlt  die  allitteration. 
vielleicht  darf  man  in  dem  rinandi  von  C  noch  eine  hinweisung 
darauf  erbhcken  dafs  der  vers  lautete 

imandi  uuater,  ähaspring  mikiL 
dafs  ein  solches  verbum  irnan,  zur  wurzel  ar,  gr.  oQvvpn,  skr. 
momi  gehörig,  neben  rinnan  möglich,  ja  sogar  die  eigentlich  zu 
erwartende  form  ist  bedarf  keiner  weitern  ausführung.  eine 
dem  ags.  irnan  analoge  Umstellung  des  ri  zu  ir  scheint  mir  für 
das  altsächsische  wenig  wahrscheinlich. 

3970  (M  fehlt  hier)  ändert  Heyne  den  unmöglichen  vers- 
ausgang  thuo  sia  im  te  wiä' ron  in  thuo  sia  te  nuäron  im;  ich 
glaube  dafs  es  der  gewöhnlichen  Wortstellung  befser  entspricht 
thuo  statt  im  an  den  schlurs  zu  setzen. 

5198  ff  ist  in  C  überliefert  sia   quälhun   thuo   that   sia  ni 
muostin  manno  nig&nan  |  an  thia  helagun  tid  te  handbanon  uuer- 
than  II  mid   uuäpnon   an   them   uuihdage,   huatid   it  ni  nnäri  iro 
giuuono;    die  letzte    auch    metrisch  anstöfsige  halbzeile  (Heyne 
schreibt  zur  abbilfe  hwand  it  irö   giwono  ni  voäri)  fehlt  in  M, 
und  wie  ich  glaube  richtig;  es  ist  abzuteilen 
an  thia  helagun  tid  te  handbanon 
uuerthan  mid  uuäpnon  an  them  uuihdage 
und  wir  erhalten  vollkommen  correcte  verse.     der  Schreiber  von 
C  scheint  mierthan  zum  vorhergehenden  verse  gezogen  und  die 
dadurch  entstehende  vermeintliche  lücke  durch  jene  unpassenden 
Worte  ausgefüllt  zu  haben. 

5837  lies  gie  that  Crist  setto 

uuas  an  Galileoland, 

Eine  anzahl  anderer  stellen  an  denen  die  abteilung  mir  zu 
zweifelhaft  erscheint  sind  hier  übergangen. 

In  den  meisten  der  hier  besprochenen  fälle  stimmen  beide 
hss.  zu  einander,  wie  denn  überhaupt  unsere  änderungen  meist 
nicht  abweichung  von  der  Überlieferung,  sondern  von  den  heraus- 
gebern  verlangten,  nur  schien  M  an  wenigen  stellen  gegenüber 
C  den  Vorzug  zu  verdienen. 

Etwas  anders  gestaltet  sich  das  Verhältnis  beider  hss.  be- 
züglich der  Wortstellung,  hier  steht  C  entschieden  höher  alsM. 
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natOriich  sind  ziiDächsl  von  der  betrachtUDg  auszuschliefsen  eine 
reihe  ?on  versen,  bei  denen  sich  überhaupt  keine  sichere  ent- 
Scheidung  fOr  oder  wider  eine  fas.  treffen  IftTst;  ich  meine  fälle 
wie  tiudri  ^s  thai  alkro  nuilliono  tnSsta  C,  thai  uuäri  üs  M  603 ; 
man  vergleiche  in  dieser  art  noch  t.  1480.  2290.  2965.  2978. 
(3208).  4054.  4289.  5142.  auch  auf  verse  wie  2420.  2965 
ist  wenig  gewicht  zu  legen,  dagegen  gewährt  C  mit  entschieden- 
heil  befsere  versschlüfse^  in  scäk  igan:  egan  scalc  M  939;  niud- 
lico  scal:  scal  nmilko  M  1448;  te  uuaron  nu:  nA  te  hu,  M  1453; 
dröhtin  sculun:  sc.  dr,  M  1790;  thü  scak  hier  crdft  sehen:  crdft 
s.  hir  M  2195;  fh-ah  fargaf:  fargab  ferh  M  2277;  hdm  godes: 
godes  b.  M  2309;  gemo  forlh:  ford  g.  M  2498;  le^a  godes: 
godes  l.  M  2499;  stwkean  thuo:  thö  sökean  M  2802;  dlla  uuddi: 
uueldi  a.  M  4175;  titcos  Crist  afiiodit:  Krist  afödid  uuas  M  5248. 
desgleichen  kann  kein  zweifei  sein  dafs  v.  2649  htanen  in  s^die 
mahti  nuard  cumen  in  M  gegenüber  mohti  s^tUe  uuard  c.  C  als 
verderi)nis  zu  betrachten  ist.  an  13  stellen  gebürt  also  C  der 
Vorzug,  in  M  finde  ich  dagegen  richtigere  versscblüfse  nur  in 
bdd  gemo:  gemo  bad  C  232;  uuds  lango:  lango  wias  C  3044; 
müdi  an  is  hugi:  an  is  hnge  tnildi  C  3220.  in  den  beiden  ersten 
versen  ist  die  fehlerquelle  klar;  dem  Schreiber  kam  die  geläufigere 
Wortstellung  in  den  sinn,  wonach  das  nach  s.  47  stärker  be- 
tonte adverbium  den  platz  vor  dem  verbum  einnimmt  (man 
vergleiche  beispielsweise  die  Stellung  von  gemo  112.  477.  481. 
1019.  1145.  1227.  1241.  1700.  1784  etc.;  hardo  727.  1093. 
2272;  Utngo  523.  944  etc.;  sütro  334;  uufdo  2530.  3587; 
thicco  3025  u.  viele  andere  stellen),  aufserdem  scheint  mir  die 
befsere  Wortstellung  in  M  sich  zu  finden  in  den  versen  that  sie 
im  td'  sdbun:  tö  im  C  428;  than  ett  Idngo  scal\  nnesan  iuna 
hugi  hrämag:  uuesan  scal  C  944;  auch  wol  2420.  2482.  5158, 
aber  auch  diese  f^lle  sind  nicht  vollständig  sicher. 

Hiemit  ist  nun  aber  auch  alles  erschöpft  was  sich  zum 
lobe  von  C  sagen  läfst.  in  allen  übrigen  punkten  erweist  sich 
der  Schreiber  von  C  als  fahrläfsiger  und  ungenauer  als  der  von 
M,  obschon  auch  dieser  sich  manches  hat  zu  schulden  kommen 


*  ich  bezeichne  mit  dein  acut  jedesmal  den  hauptstab.  ausführlicheres 
ist  nach  dem  vorher  gesagten  wol  kaum  noch  über  die  gesamntellen  stellen 
zu  bemerken. 
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lafsen.    ich  beginne  mit  einer  gegendbersteliung  der  entschieden 
sichern  auslafsungen  beider  hss. 

In  C  fehlt  ein  allitterationsstab,  darunter  oftmals  der  haupi- 
stab:  helag  161;  uurtU-  197;  godes  336;  man  394;  that  folc 
619;  an /hdu  773;  Wfeanrf  958;  ^odl057;  up  lliO;  döt  \blß; 
göd  1597;  liudeo  bam  1772;  an  thesumu  /toA/e2063;  endiuue- 
dere$  gang  2477;  nuilon  ni  thes  2643;  hugi  2955;  Höhte  S090; 
iro  h^rrm  3179;  uuUi  andräden  ts  sundeon  uuerdad  imu  (durch 
überspringen  von  imu  auf  imu)  3495  f;  tarhton  3627;  godes 
4020;  an  theru  bürg  innan,  erste  halbzeile  4146;  middilgard 
4244;  Ärumona  4399;  manm  4773;  an  (Mnumfi  gibdrie  gisehan 
(es  folgt  an  /Alhoft  uuardon)  4973.  es  ist  selbstverständlich  dafs 
nicht  nur  aus  metrischen  gründen  C  hier  tadelhaft  ist:  es  ist 
mit  dem  metrischen  mangel  natürlich  überall  auch  eine  Störung 
des  Zusammenhanges  verbunden;  doch  habe  ich  absichtlich  diese 
fäüe  vorangestellt,  um  darauf  hinzuweisen,  wie  wenig  man  ab- 
gesehen von  der  besprochenen  Wortstellung  in  metrischen  dingen 
auch  auf  C  bauen  darf,  von  weiteren  störenden  auslafsungen 
in  C  habe  ich  folgende  notiert  i:  it  93;  kuat  188;  M  227; 
uuiht  30d;  undar  S2d  (zeilenschlufs) ;  (sat^SS);  giteUienbM; 
thero  665;  he*  872;  quam  964;  so  975  (sie  enim  decet  usw.  Tat.); 
im  1259;  thie  1315;  scal  1373;  it  1436;  Odra  1473  (zeilen- 
schlufs);  8Ö  1490  (als  stabwort  notwendig);  ic  1628;  tu  1650; 
an  1711;  gt  1739;  farad  1758;  hS  1860;  $6  1877  (zeilen- 
schlufs); iuuuomu  1898  (hugi  verlangt  nach  mafsgabe  der  übrigen 
stellen  die  beifügung  eines  Possessivpronomens);  $än  1931 
(metrisch  nötig);  than  1955;  is  1972;  uuard  1988;  ford 20SS 
(metrisch  notwendig);  uueldi  2101;  de  2135  (stabwort);  i9iaH 
2161 ;  ^nan  2181 ;  ina  2313;  tl  2412;  ac  2673  (nötig  wegen  des 
gegensaUes);  that  2876;  umbi  2944;  so  3065  (wegen  3066); 
thi  3067;  ina  3191;  than  3227  (zeilenschlufs);  thes  3311;  god 
3618  (metrisch  notwendig);  an  3650.  4078;  lAlnumfi  3812  (vgl. 
oben  zu  1898);  nü  3818  (metrisch  notwendig);  er  4086  (metrisch 
notwendig,  doch  könnte  man  allenfalls  quathie  mit  zum  verse 
ziehen);  hS  4099;  iiiit(i4116;  godes  4164;  uuord  A2n ;  middiU 

*  ich  gebe  hier  nicht  öbertll  die  gründe  för  meine  aufstellungen  im 
einzelnen  an;  sie  werden  meist  beim  nachschlagen  der  stellen  ohne  weiteres 
ersichtlich  sein. 


ZUM  HELIAND  59 

gard  4244  (zeilensehlufs) ;  he  und  an  themu  4246  (ein  recht 
cbarakteristiscbeft  beispiel  für  die  gedankenlosigkeit  des  Schreibers 
von  C;  die  stelle  lautet  the  he  thar  an  themu  akthe  gisprak; 
dafür  setzt  C  mit  zweimaligem  abirren,  von  h  auf  h  und  von  a 
auf  a:  thi  thar  alahe  gisprac);  giböd  4247;  sie  4248  (seilen- 
schlufs);  m  4377;  huat  so  4386  (seitenschiufs  und  überspringen 
von  einem  so  auf  ein  anderes);  tu  4662;  thit  4756  (licht  als 
'weit'  hat  stets  einen  zusatz  bei  sich,  mindestens  den  betonten 
artikel,  8.  466.  3380  und  Heynes  glossar);  scoUi  4999;  so  5008; 
he  5009;  thero  (nach  thär)  5123;  sie  5272. 

Ein  wenig  günstiger  stellt  sich  die  sache  für  M;  hier  sind 
folgende  störende  auslafsungen  zu  verzeichnen  (Störung  der 
allitteration  ist  durch  *  angezeigt):  god*  213;  «ta  333; /^^' (nach 
späht)  bl2;  en*  589;  /e692;  sudtan*  IM;  thero  und  er*  923 
(der  vers  lautet:  bist  thü  inig  thero  the  h^r  Sr  uuäri);  an  1121 
(in  C  ist  an  vom  Schreiber  über  der  zeile  nachgetragen;  der 
fehler  f^llt  also  wol  schon  der  vorläge  zu);  tharod  1296  (wegen 
des  versscblufses  notwendig);  ik  1475  (aber  ts' 1488  steht  in 
der  bs.  und  fehlt  nur  bei  Schmeller);  aU*  1525;  duo  1556;  g( 
1573;  all  1578;  hie  1699;  trio  1707  (hard  endi  hetig  würdte 
zwar  allein  genügen/ ja  metrisch  befser  sein,  aber  ohne  trio 
wflre  das  nir.  unerkförlich);  ist  1779;  erlo  1825;  innan  1856 
(metrisch  notwendig);  thär  18S3  (zweites  stabwort);  kiiintit  1943; 
them  2255;  thesaro  2486  (vgl.  5220);  bilücm*  2724;  fnanno^ 
thene  2806  (von  manno  auf  mireostan  übergesprungen);  thuo 
gineridi*  2949  (von  thuo  auf  thuo  übergesprungen);  thü  2991; 
endi  3013;  thi  3228  (adhibe  teeum  etc.  Tat.);  uuord  3290; 
hinan*  3404  (hauptstab;  rein  logisch  genommen  ist  das  wort 
leicht  zu  entbehi*en);  thero  menigi*  thar  sdtun  3548;  es  3568; 
im  3647;  te  3700;  imi/feon*  3777;  /i«/i*  endi  3924  (von  endi 
auf  endi  ttbergespruagen);  Ate  4173;  leng  4174;  haldan*  4202; 
ina  4205  (aber  o/  4284  fehlt  nicht  in  der  hs.);  mina  4414; 
endi  mi  te  4836  (von  tö  auf  (e  übergesprungen);  gisithos*  4932; 
ina  5099;  an  5139  (das  elilandige  man  ist  Yon  dem  deutschen 
Schreiber  irrtümlich  auf  die  Juden  bezogen);  fw  them  folcsdpie* 
5236.     fraglich  ist  mir  giuuand  2QS* 

Während  also  C  circii  90  erheblichere  locken  bietet  und 
dabei  26mal  die  allitteration  schädigt,  lafsen  sich  ähnlicher  fälle 
in  M  nur  etwa  46  anführen,  tncl.  15  verstöfsen  gegen  die  aUit^ 
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terationsgesetze.  aufserdein  ist  noch  darauf  aufmerksam  zu  machen 
dafs  die  fehler  in  C  viel  häufiger  wichtige  Satzteile  hetreffen  und 
also  absolute  Sinnlosigkeit  veranlafsen  als  die  in  M. 

Bis  hieher  sind  nur  solche  Wortdifferenzen  in  den  kreifs 
unserer  betrachtung  gezogen  worden^  welche  sich  mit  Sicherheit 
auf  auslafsungen  innerhalb  einer  hs.  zurückführen  lafsen,  sei  es 
dafs  gründe  des  sinnes  oder  der  metrik  hiebei  entscheiden  oder 
dafs  Abweichungen  von  dem  sonst  zu  constatierenden  sprach- 
gebrauche vorlagen,  es  erschien  dies  verfahren  geboten,  denn 
nur  aus  solchen  fällen  läfst  sich  ein  mafsstab  für  die  beurteilung 
anderer  differenzen  gewinnen,  bei  denen  weder  der  sinn  noch 
die  metrik  noch  der  allgemeine  Sprachgebrauch  eine  sichere 
entscheidung  gestatten,  man  wird  freiUch  vielfach  auch  bei  den 
im  folgenden  noch  zu  besprechenden  fällen  dieser  art  für  oder 
wider  die  lesart  einer  hs.  manches  anführen,  man  wird  ohne 
bedenken  oft  die  eine  lesart  zu  Ungunsten  der  andern  in  den 
text  recipieren  können,  nur  wird  sich  eben  ein  stricter  beweis 
nicht  führen  lafsen.  so  können  denn  oft  nur  allgemeinere  er- 
wägungen  zur  richtschnur  dienen,  und  man  wird  nach  dem  ge- 
sagten zugeben  müfsen,  dafs  bei  Wortdifferenzen  es  im  grofsen 
und  ganzen  wahrscheinlicher  ist  dafs  C  ausgelafsen  als  dafs  M 
interpoliert  hat.  ich  mufs  das  ausdrücklich  hervorheben,  so  selbst- 
verständlich es  an  und  für  sich  ist,  um  hier  für  einen  speciellen 
fall  der  schon  oben  s.  43  ff  bekämpften  meinung  abermals  «ni- 
gegenzutreten,  dafs  man  für  die  richtigkeil  oder  Unrichtigkeit 
einer  lesart  das  nioment  gröfserer  oder  geringerer  altertümlich- 
keit mit  erfolg  in  die  schranken  führen  dürfe,  es  handelt  sich 
dabei  zunächst  um  Wörter  oder  phrasen,  deren  einflechtung  oder 
auslafsung  an  und  für  sich  ganz  vom  belieben  des  Sprechers, 
von  seiner  gröfsem  oder  geringern  neigung  zu  breiterer  oder 
kürzerer  Sprechweise  abhängt,  beispielsweise  partikeln  der  er- 
zählung  wie  thö,  than,  thär,  manche  pronomina  (zb.  dativi  etliici), 
artikel  usf.  es  ist  bekannt  dafs  sich  die  älteren  denkmäler  ger- 
manischer allitterationspoesie,  die  skandinavischen  wie  die  angel- 
sächsischen, solcher  worte  nur  spärlich  bedienen,  während  im 
Heliand  ihr  gebrauch  in  voller  blute  steht,  die  ahd.  denkmäler, 
wie  Hildebrandslied  und  Muspilli,  stehn  etwa  in  der  mitte,  wie 
Vetter  schon  betont  hat,  fand  eben  eine  alhnähliche  weiterent- 
wickelung  des  geschmackes  von  der  strengern  kürze  zu  Ijdiag- 
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lieberer  breite  statt,  docb  hat  die  kritik,  teilweise  aucb  von 
andern  motiven  ausgebend,  wenigstens  im  gebiete  des  abd.  gerade 
diesen  worten  den  krieg  erklärt,  und  wer  im  Heliand  nacb 
den  regeln  der  vierbebigen  reimpoesie  glatte  verse  herstellen 
wollte,  würde  sieb  gewis  zunächst  und  hauptsächlich  gegen  die- 
selben wenden,  von  diesem  Standpunkte  aus  müste  natürlich 
das  öftere  fehlen  solcher  worte  in  C  als  ein  kriterium  zu  gunsten 
dieser  bs.  angesehen  werden,  da  doch  in  demselben  geradezu 
die  tendenz  ausgesprochen  liegt,  möglichst  viel  logisch  entbehr- 
liches für  interpoliert  zu  erklären,  logisch  entbehrlich  sind  aber 
allerdings  diese  worte  in  den  allermeisten  fallen,  das  wird  niemand 
läugnen;  man  vgl.  zb.  den  mangel  von  sd  in  Sätzen  wie  (hat 
uuas  ($6)  dmrlfc  unif  255,  in  C  255.  722.  2304.  2587.  2810. 
4100.  4122;  vor  fUu  1341.  1889.  3331.  3645,  in  M  nur  1146; 
tkö  in  einfacher  erzählung  C  994.  1255.  1381.  2952.  3571. 
4601;  M  291.  2807.  2951.  3031.  3305.  4129  (zeilenschlufs) ; 
than  C  306;  thär  C  3392.  3709.  4065;  eft  269.  281.  1586. 
4804;  M2830;  er  470.  925  (nach  h^).  4769;  öc  C  1589. 
1747,  M  237.  1959;  io  C  1853.  4433.  5009,  M  311;  al  vor 
nö  C  529.  1159;  von  pronominibus  fehlt  possessivisches  is,  iro 
(in  Sätzen  wie  thie  is  mid  is  dädiun  so  sträng  936)  C  2663. 
3905.  4824.  4839.  5118  (zeilenschlufs),  M  1037.  1120.  1294. 
1593.  2039.  3332.  3339  (zeilenschlufs);  im  als  dat.  eth.  C  1024. 
1234  (zeilenschlufs).  2290.  2846.  2942  (zeilenschlufs);  vgl.  aucb 
1255,  M  1067.  1228.  4125.  5164;  ähnlich  rt?  C  328;  von  prae- 
positionen  fehlen  C  an  ödrum  daga  801 ;  ina  fon  is  huldi  for- 
dr^f  1107 ;  mid  gibolgono  hngiu  1464 ;  te  nundroti  giwiegid  2327; 
mid  gethuldiun  5054.  5119.  man  darf  aber  bei  dieser  rechnung 
mit  ^altertümbcbkeiten'  nicht  vergefsen,  dafs  C  entschieden  die 
jüngere  von  beiden  hss.  ist  und  keine  unabhängige  Überlieferung 
repräsentiert;  und  wenn  auch  die  eben  vorgeführten  Schwankungen 
zwischen  den  hss.  nicht  ganz  gering  an  zahl  sind,  so  verschwinden 
sie  doch  vor  der  masse  der  Übereinstimmungen,  die  zb.  für  thö 
nach  bunderten  zählen  usw.  das  heifst  aber  nichts  anderes  als 
dafs  C  in  demselben  mafsc  wie  M  (und  wie  ihre  gemeinschaft- 
liche vorläge  bereits)  das  modernere  thö  usf.  kannte  und  ge- 
brauchte, und  nur  seiner  gröfseren  fahrläfsigkeit  ist  es  zuzu- 
schreiben  wenn   durch  übergehn  solcher  worte  öfter  scheinbare 
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altertümlichkeiten  entstehn  ab  in  M.  *  es  ist  also  meine  meinung 
dafs  auch  bezüglich  dieser  dinge  das  princip  aufzustellen  ist, 
alles  was  in  C  gegen  M  fehlt  aus  dem  letztern  in  den  text  auf- 
zunehmen, wenn  nicht  specielle  gründe  im  einzelnen  falle  ein 
Veto  einlegen,  dasselbe  gilt  auch  von  den  noch  rückständigen 
lücken  von  C,  die  ich  nun  in  gedrängter  Übersicht  folgen  iafse : 
thes  deraonstr.  178;  thes  usw.,  artikel,  198.  733.  786.  1732. 
2822.  2965.  3021.  3181 ;  thü  nach  dem  imperativ  262  (vgl.  263); 
mdi  hM  321;  umrd  371;  er  372;  uuel  515;  im  579.  607. 
718.  745.  1110.  1186.  2994  (zeilenschlufs).  3501.  4242.  5217; 
thamn  832;  is  849.  1634;  endi  946.  1428;  kumnd  1505  (vgl. 
1509.  1511  etc.);  that  conj.  1534  (sonst  wäre  gi  nicht  wider- 
holt  worden).  4461;  gt  nach  dem  imper.  1858;  thiu  demonstr. 
1992;  that  demonstr.  2076;  it  2856.  2859.  4282.  4302;  than 
(nach  ^)  3246;  sie  3825;  im  4822.  5204;  her  nü  5102.  auch 
V.  1551  halle  ich  gegen  Heyne  das  Asa  uualdand  von  M  für 
befser  als  das  blofse  uualdand  von  C,  vgl.  gleich  darauf  so  is 
ikMtnu  drohtine  uuerd  MC  1560;  es  erscheint  überhaupt  in  diesem 

>  eine  besondere  Stellung  innerhalb  dieser  gruppe  nehmen  formeJn 
wie  quathie  ndgl.  ein,  insofern  sie  überhaupt  aufserhalb  des  verses  stehn 
(nur  3829.  5967  scheinen  sie  notwendig  zum  verse  zu  gehören),  sie  werden 
gewissermafsen  erläuternd  bei  seile  gesprochen,  ob  der  vortragende  von 
ihnen  mehr  oder  weniger  gebrauch  macht,  wird  eben  so  sehr  von  seinem 
geschmack  wie  von  dem  grade  der  von  ihm  bei  seinen  zuhörern  voraus- 
gesetzten verstandnisfabigkeit  abhängen,  im  einzelfaUe  wird  es  also,  nament- 
lich bei  auseinandergehender  äberlieferung,.  schwer  sein  zu  entscheiden  ob 
etwas  und  was  von  derartigen  formein  dem  dichter  angehört,  sie  völlig 
den  dichtem  selbst  abzusprechen,  alles  derartige  auf  interpolationen  zurück- 
zuführen, .scheint  mir  zu  weit  gegangen,  speciell  für  den  Heliand  glaube 
ich  mufs  man  von  einer  ausscheidang  dieser  formelo  deswegen  absehen, 
weil  der  sein  gedieht  unzweifelhaft  zuerst  schreibende,  nicht  vortragende 
verfafser  einer  derartigen  stütze  für  das  Verständnis  des  gelesenen  Werkes 
gewis  nicht  entraten  konnte,  dafs  nicht  im  einzelnen  trotzdem  Verschie- 
bungen vorgekommen  seien,  will  ich  nicht  läugnen,  um  so  weniger  als 
gerade  in  diesem  punkte  seinem  sonstigen  Charakter  entgegen  G  mehr  bietet 
als  M;  in  G  fehlt  nämlich  nur  qttad  he  825.  3052.  3203;  qu4d  Mtu  4957, 
in  M  aber  qualhie  1597.  2419.  2432.  4516.  4638;  qvat  Petrus  .3057; 
qudthun  sia  3948.  4973.  demnach  ist  es  wol  wahrscheinlich  dafs  hier  G 
verschiedentlich  interpoliert  hat,  aber  die  hauptmasse  der  durch  beide  hss. 
überlieferten  formein  dieser  art  wird  doch  meiner  ansieht  nach  ebensogut 
wie  der  geraeinsamen  vorläge  so  auch  schon  dem  originale  eigen  ge- 
wesen sein. 
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abschDitt  im  anschlurs  an  den  Ist.  text  ^goiV  fast  stets  in  ver- 
bindoDg  mit  einem  Possessivpronomen,  v.  50S6*  thes  Ubbimden 
göden  godes  M  wird  allerdings  durch  Streichung  von  gdden  mit 
C  etwas  geUufiger,  doch  halte  ich  diese  Streichung  wegen  des 
lat.  benedicti  (Mc.  14,  61)  noch  für  bedenklich. 

Aber  auch  in  einscbiebungen  zeigt  sich  die  flüchtigkeit 
von  C.  so  sind  unpassende  zufätze  sind  154;  neua  299;  godes  474 
(thuo  hie  gisah  thai  bäm  godes  cutnan  ist  metrisch  schlecht;  der 
lat  text  hat  nur  puerum,  und  das  allein  ist  auch  dem  Zusammen- 
hang angemefsen);  otar  545  (an  otarlangan  uueg  C;  die  allit- 
teration  ist  auf  /;  C  hat  die  beiden  construetionen  an  L  uueg 
und  otar  t.  uueg  vermischt);  seltan  604**  (aus  604*  widerholt); 
etuH  693  (hugi  endi  mdd,  zumal  auf  zwei  verse  verteilt,  ist  keine 
epische  formet,  wol  aber  nimmt  das  eine  von  beiden  wortern 
das  andere  öfter  appositionell  auf,  zb.  hugi,  möd  295  f.  3291, 
umgekehrt  möd,  hugi  17530;  9uno  drohiines  1049  (der  Schreiber 
Qbersah  wol  die  richtige  allitteration  h^ndan:  hugi  und  schob 
die  citierlen  worte  mit  rflcksicht  auf  den  vorhergehnden  vers 
mit  s-allitteration  ein);  is  huldi  1184  (reminiscenz  einer  oft 
vorkommenden  formel);  thär  1223  (die  allgemeinheit  der  sentesz 
vertragt  die  partikel  nicht);  hier  1309  (aus  1308  widerfaob, 
miodestens  überflüfsig);  allon  1353;  thia  2267  (das  vorhergehende 
hdilhos  entbehrt  des  artikels  in  beiden  fass.);  ni  2392  (in  C  über- 
geschrieben); ni  afhuot  2S93,  s.  oben  s.  55;  te  3821  (auf 
spitere  einschiebung  weist  der  auch  in  C  unflectierte  inf.  g^lkm 
hin);  th'e  io  4276  (der  zusatz  ist  ganz  unsinnig;  C  wollte  offen- 
bar einen  relativsatz  einfügen,  vergafs  aber  das  verbum  ent- 
sprechend abzuindern);  te  4592  aus  4591  widerfaolt;  is  5148 
(das  pronomen  fehlt  richtig  bei  der  apposition  thrUig  seatie); 
endlich  humd  it  ni  uuiri  iro  giuuano  5200'*,  das  schon  ob«n 
s.  56  als  ungeschickte  ergänzung  einer  vermuteten  lücke  be- 
zeidmet  ist. 

in  M  findet  sich  nur  sehr  wenig  dem  entsprechendes,  als 
interpolationen  bfsen  sich  mit  Sicherheit  etwa  nur  die  formen 
des  artikefe  that  betara  tking  1364;  thero  bedu  1579;  the  drohiin 
4418;  tketie  Je$u  Crisi  3257;  ferner  ü  2663;  hS  3193;  thö 
5107  bezeidmeo,  vielleicht  auch  noch  eft  241;  rfia  337;  iro 
2261;  kS  2947;  doch  gewahren  4iese  letzteren  stellen  keine 
Sicherheit  der  entscheidung.     ausgeladen   sind  in  M  tkoh   123 
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(¥g1.  129).  5220;  suno*  266;  he  300.  1244;  tM  nach  dem 
imperativ  322.  2716;  eft*  650;  der  arlikel  851.  1007*.  1078. 
2260*.  3116*.  3856.  4645.  5049*;  endt  1450;  ^fi  1514.  1613. 
1685*;  thi  1546;  im  1700;  is  2092;  aU  2429;  hie  2893*; 
filo  3913*;  than  4309;  *  4399*;  an  (vor  inmn)  5000.  maa- 
ches  voD  diesem  kann  übrigens  sehr  woi  auch  als  Interpolation 
von  C  betrachtet  veerden;  auch  Heyne  ist  wenigstens  für  die 
mit  einem  stern  bezeichneten  stellen  dieser  ansieht. 

Das  gesammtresultat  der  bisherigen  erOrterungen  numerisch 
ausgedrückt  ergäbe  für  C  et«va  90  entschieden  sichere,  95  un- 
wichtigei*e,  für  M  47  sichere,  40  unwichtigere  auslafsungen ; 
für  C  19  sichere,  zum  teil  nicht  unbedeutende,  11  zweifel- 
haftere (die  eben  angeführten),  für  M  7  sichere,  4  unsichere 
interpolationen,  alle  letzteren  jedoch  von  durchaus  unwichtiger 
natur. 

Wenn  ich  nun  von  der  besprechung  der  auslafsungen  und 
erweiterungen  zu  den  sonstigen  abweichungen  der  hss.  übergehe, 
so  sehe  ich  im  allgemeinen  davon  ab  die  ganze  masse  der  gering- 
fügigeren Schreibfehler  von  C,  auch  da  Vvo  sie  nicht  durch  nacb- 
herige  correctur  entfernt  sind,  aufzuzeichnen,  da  ein  blick  auf 
den  Variantenapparat  meiner  ausgäbe  genügen  wird,  um  sich 
über  den  character  und  die  ausdehnungen  dieser  flüchtigkeits- 
fehler  hinlänglich  zu  orientieren,  doch  will  ich  auch  an  dieser 
stelle  beispielsweise  einiges  anführen,  um  eine  idee  davon  zu 
geben,  wie  weit  C  in  der  Verstümmelung  gehen  kann:  mik  f. 
mikil  193;  githa  f.  gisitha  334;  gan  L  jehan  547;  tnotmea  f. 
minnea  1498;  gegmnd  f.  gikrund  2476;  forhe  f.  foraht  2677; 
lothocospuH  f.  litho-  2724;  ugison  f.  egison  4316;  unuali  f.  un- 
uuänlk  4957  usw.  auch  M  zeigt  allerdings  einige  arge  Ver- 
stümmelungen, wie  lithun  f.  Uudiun  1550;  hatogea  f.  ahioie  C 
1714;  sehan  f.  sdian  2389,  aber  ihre  anzahl  ist  viel  geringer 
als  die  der  entsprechenden  fehler  von  C.  einiges  erheblichere 
ist  gelegentlich  noch  unten  speciell  aufgeführt. 

Ich  beginne  abermals  mit  der  Zusammenstellung  der  wie  ich 
glaube  sicheren  f^lle,  in  denen  sich  die  gründe  für  oder  gegen 
eine  lesart  auch  wo  nicht  ausdrücklich  bemerkt  leicht  bei  ein- 
sieht des  textes  ergeben  werden,  bei  der  aufzählung  lafse  ich 
wider  diejenigen  stellen  vorangehn,  in  denen  beide  hss.  ganz 
verschiedene  werte  aufweisen: 
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1.  M  hat  die  befsere  lesart:  aleitian,  C  attüian  gegen 
die  allitteraitioQ  354;  thera,  C  thesaro  aus  400  wideitolt  401; 
4icna,  C  thepie  405;  nuerdlico,  C  uuärlico  417;  hilidi,  C  Mithi 
433;  at  Srist,  C  ^dan  455;  herro,  C  hier  4S0  (domHie  Vulg.); 
»lon&s,  C  mtfodes  550  (aus  mddagtia  zu  anfang  des  verses  herüber- 
geDommen);  athmgean,  C  githenkean  646  (parallel  ist  gUestian); 
suu^Hm,  C  särm  680;  Mem  gisidea,  C  rA^  gisithon  819  (für 
^volksschai^  gilt  nur  das  collective  gisUhi,  nicht  der  pl.  gisUhos); 
Sdar,  C  otar  926;  nt,  C  thik  widerholt  929;  unerody  C  unord 
933  (aus933*');  thegn,  Oman  1199;  fegnien,  C  freknean  1230  (der 
^ielhestrittene  ^umlaut*  ^  in  frehiean  erklärt  sich  jedesfalis  durch 
unwillkürliche  vemiischung  von  feknean  und  frdknean;  dem  zu- 
sammenhange ist  nur  der  begriff  von  ßkni  angemefsen);  tharod, 
€  thdr  1235;  hörien,  C  herreon  1236;  the,  Chie  1273;  uutsean, 
C  tfffeMit  1278  (vgl.  zu  1771);  ihm,  C  theni  1379;  alla  gelko, 
C  ülUi  gdiuiUca  1408  (unmögliche  Verbindung);  sixin  uuili,  C  siun- 
uulitt  unili  1484  (das  -uuliti  offenbar  aus  dem  folgenden  nuili, 
vielleicht  mit  unwillkürlicher  reminiscenz  an  das  nnHi  des  vor- 
hergehenden verses  entstanden);  uurecan,  C  uuerkean  1533; 
erh,  C  manno  gegen  die  allitteration  1536;  desgl.  nneioH,  C  ödHue^ 
Ion  1553  und  uuardnn,  C  leron  1641 ;  uuülion,  C  huldi  gegen  die 
allitteration  1686;  uuisean,  C  nnemi  1771  (vgl.  zu  1278);  lut,  C 
/m/  1782;  stWl/;  C  ^(/es  gegen  die  allitteration  1801 ;  thar,  C  that 
1820  (vgl.  1809);  kaldid,  C  Äe/irt  1825;  awuarrften,  C  auuendan 
1882;  spdr,  C  und  Heyne  spähid  1902  (schlecht,  aus  dem  späh- 
Ikaro  zu  anfang  der  zeile  widerholt);  sökiad,  C  kiosat  1931  (die 
quelle  hat  interrogate) ;  afgrundi,  C  grundiun  gegen  die  allitte- 
ration 1953;  that  thiu  than,  C  (Aon  thiu  thanne  1954;  nnerde, 
Cuuerode  20AS;  thoh,  Chethiu  2114.  2121;  6eMtWe,  C  biduelida 
2140  (vgl.  4439  und  ags.  bedalan^  das  genau  die  als  parallele 
zu  beröbode  erforderliche  bedeutung  hat);  gristgrimmo,  C  gest 
grimmag  2144  (Stridor  dmtium  Vulg.);  iSrde,  C  lera  2170; 
tiamo,  C  mano  gegen  die  allitteration  (schreibrehler)  2177;  h^lean- 
dero  bezt,  C  hSlandi  Crist  2180  (aus  dem  nerimdo  Crist  des  vor» 
hergehenden  verses  widerholt);  an,  C  widar  aus  2296  widerholt 
2297;  aftar  uuarodun,  C  a/ifer  /'dr^jtcn  2322  (die  construction 
fon  fdrian  c.  acc.  ist  unmöglich;  aufserdem  passt  uuaron  wie 
auch  3760  befser  zur  allitteration;  vgl.  das  oben  s.  45  über 
die  composita  mit  un-  bemerkte) ;  themu  gisidea,  C  them  gisithon 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VII.  5 
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2334  (8.  zu  819);  anthand  endi,  C  an  hand  2351;  thai  iMr  an 
theru  leiun  gilag,  C  liohUc  feldes  fruht  2394,  8.  oben  8.  46;  maktOy 
C  muosta  2411  (der  nachdruck  liegt  auf  konnte);  mikil,  C 
sprecan  2496  (vgl.  3910.  5234;  zudem  ist  godes  l^a  sprecan^ 
keine  übliche  wendung);  thö,  C  tkoh  2507;  thea,  C  sia  2508; 
lesat,  C  lösiat  2599;  thiggeat,  C  thingat26A0;  thär,  CtAa^2716; 
burges,  C  berges  2772;  sd  samo,  C  mikil  au8  2813  widerholt 
2814;  uuervdes,  C  uueros  2871 ;  Uudskepi,  C  lind  2888;  titcolores 
craft,  C  uti.  8<rdm  2953  (schleppend  wegen  des  folgenden  lagu-- 
ström);  gilettien,  C  gilistian  2955;  nerten,  C  ntmon  2957  (der 
Schreiber  hatte  schon  das  —  freilich  in  ganz  anderem  sinne 
stehende  —  nam  der  zweiten  vershälfte  im  köpfe);  thaty  C  huat 
3052;  thär,  C  that  3132;  gOialan,  C  hebbean  3259  (vgl.  1839. 
2367) ;  thurhfremidy  C  tkionon  thiodne  3283  (si  vis  perfectus  esse 
Vulg.);  unerold,  C  aldres  gegen  die  allitteration  3495;  fasten,  C 
ferhtan  gegen  den  gedankenzusammenhang  der  Situation  3540; 
hahbien,  C  biddean  3574  (nach  M  vollkommenere  allitteration); 
Höht,  C  sdh  3576;  üsan  drohtin,  C  ts  (ifddt  3584  (das  folgende 
thes  'dafür  dafs'  passt  nur  zur  lesart  von  M ;  nach  is  dädi  würde 
man  that  erwarten  müfsen);  lettun,  C  Uetun  3649  ^  burges,  C  ber^ 
ges  3685;  uuerd,  C  iiure(^  3802;  ^rtmme,  C  kuninge  3809;  ^d^ 
C  thuo  3881  (vgl.  3949);  Mgeng^m,  C  folgodun  3906;  aiitif'Ä;^ 
C  tiuo^  gegen  die  allitteration  3931;  uuirkid,  C  sprtfrtY  3934; 
iTmr  godes  sunu,  C  uualdandes  suno  Crist  alouualdo  4062  (Chrisiut 
filiw  dei  Vulg. ;  C  auch  metrisch  unmöglich) ;  Mia,  C  hlia  gegen 
die  allitteration  4077;  hSthina  Uudi,  C  hietheoda  4167  und  dem* 
nach  i/i/eros,  C  unerod  4168;  Auan  /Aar,  C  huand  it  4303;  A^^ 
C  ^  4308;  rtorrof,  C  /Aarod  4317;  Äer,  C  ^rr  4332;  skidü, 
C  /«/ortrf  4444;  uuid,  C  re  4490;  s&mi,  C  sd  merflc  gegen  die 
allitteration  4508;  spräkun,  C  hreopun  der  Situation  nicht  ange- 
mefsen  4860;  uuelde,  C  sco//ia  4869;  legde,  C  ledda  4901;  giuuet,. 
C  ^en^  gegen  die  allitteration  4967 ;  uuamscefti,  C  uuanscefti  5005 
(vielleicht  nur  Schreibfehler);  that,  C  /Aar  5034;  m^^uthn^ 
C  menhuaton  5064  (falsum  testimonium,  falsi  testes  Vulg.);  uuorde„ 
C  uuerode  5099;  ^lö,  C  ^t  5226;  thär,  C  rtol  5251. 

Von  andern  abweichungen  sind  ferner  zu  gunsten  von  fil 
anzuführen:  anbitan,  C  abttan  126;  sdban,  C  selba  139;  uuärun; 
C  tctidnn  201;  gilöbon,  C  loton  290;  forstöd,  C  stuod  292;  ic^^ 
C  thuo  303;  mdstin,  C  mttos^im  426;  sc),  C  Muo  453;  gisehan 
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flndslt»,  C  gisdwmn  604  (der  parallelismus  von  sökean  scoldin 
spricht  ftlr  M) ;  gisSkin,  C  gisähun  634 ;  undar  nnolcnnm,  C  fffi- 
dar  tkiu  uHolcan  649;  otogen,  C  gitogan  732  (vgl.  1137j;  6ar- 
tum,  C  (am  879;  uuiUean,  C  uueüeat  888;  6/tn(ie,  C  blindan 
1213;  miem/tit,  C  uti«iujf>n  1233;  gefangen,  C  hifangan  1238 
(8.  Heynes  glossar);  rtürt,  C  HA'tie  1241;  5«{6o,  C  sef^on  fälschlich 
auf  Simon  bezogen  1269;  middilgard,  C-gardun  1301;  uuiapnn, 
C  uniopin  1307;  sittiad,  C  stY/ean  1312;  nnelan  unnsames,  C 
Mifefotto  tcMfisamosf  falsch  constniiert  1325;  wHdrUco  adv.,  C 
uic^/lc  adj.  1428;  s6  humliamn  so,  C  gihuüicon  s6  1459  (un- 
mögliche Verbindung);  arme  man,  C  anruin  man  1540  (doppel- 
schreibung  von  man);  (mndeano,  C  von  zweiter  band  ergänzt 
simdea  1568;  der  pl.  ist  notwendig  nach  sacano);  huuat,  C  that 
1584;  neumht,  C  nea^miht  gegen  die  allitteration  1649;  thie,  C 
thdr  1672  (der  artikel  passt  befser  zum  folgenden  relativum, 
vgl.  1667);  farleosan,  C  forliesat  1733;  cumad,  C  CMiwir  1755 
(zum  pl.  innuiträdas;  derselbe  fehler  versteckter,  da  man  and- 
uuwdi  der  form  nach  für  den  sg.  erklären  konnte,  auch  1759); 
feUsa,  C  felis  1808;  ge  te  seggennea,  C  te  giseggeanne  1838; 
seuhm,  C  scal  metrisch  weniger  gut  1869;  danach  auch  sia,  C 
ina  1871;  scuiin,  C  sctdun  1899;  späMtcoro,  C  spdhHco  1901 
(vgl.  gödoro  1900);  em/ea  hebrengen  (1.  fteftren^fn^,  C  an  rtia 
behrengiat  1928  f/i  fehlt  beiden  vor  efideaj;  min,  C  m?  1971; 
UMor<io  ffk^f  dädeo,  C  unordon  endi  dädean  1990  (falsch  wegen 
des  folgenden  spräcono);  thö,  C  50*  2012;  siu  nnel,  C  s^  ntiW 
2028;  förien,  C  /uorim  und  nachher  heran,  C  6fhm  2181  (die 
nichtssagende  lesung  von  C  thia  lindi  fuorun  stört  den  zusammen«- 
bang  der  periode;  aufserdem  weist  die  ziemlich  isoliert  stehende 
form  berun  mit  ihrem  e  noch  auf  den  inf.  beran  hin) ;  thö  bigan 
(hat  folc  undar  im  uuerod  uutidraian,  C  thuo  that  fok  under  im 
uueroda  uundroda  2261 ;  themu  godes  snnie,  C  thena  godes  sunö 
2269;  huilic,  C  huilicofi  2283;  gangid,  C  gangat  nach  dem  fol- 
genden uurStha  uuihti  ohne  rücksicht  auf  das  subject  diuball 
2480;  thene  mestan,  C  them  meston  2488;  aUe,  C  all  2596;  ^•- 
bodskepies,  C  -<ctpt  2660  (nicht  das  blofse  anhören,  sondern  das 
glauben  und  befolgen  ist  mit  hörten  gemeint);  uurSdes  uuilleon 
^die  böswilligen',  C  uurethan  uuiUean  als  parallele  zu  sundea; 
bigan,  C  bigunnan  2710;  heritogano,  C  -togo  2735;  Uahto,  C  Uaht 
2754;  quämi,  C  fuam  2786;  herron,  C  Aerro  2801;  for  foleun 

5* 
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td,  C  fuorun  fokon  tuo  2813  (der  sing,  erforderlich  wegen  uuerod; 
Heynes  änderung  ist  unpassepd;  folcun  heifst  wie  ags.  folcum 
.'scharenweise*;  vgl.  huuräton  5178);  endi  it  sie  under  themu 
ffumskepie  Mt  ^  ,  C  etidi  hiet  sia  under  them  gumsdpie  |  2856 
(metrisch «schlecht;  auch  kann  das  object  t/ kaum  fehlen) ;  ^uat- 
daran,  C  enumldan  2878 ;  skir,  C  scirana  2908 ;  hi,  C  it  2926 ;  ffetue- 
hodi,  C  getnedodi  2952  (Schreibfehler) ;  hahdes,  C  hatis  2955 ;  geuuno-- 
dun,  C  giuuonodin  3037 ;  thesaru  thiod,  C  theson  thioda  3097  (der 
Schreiber  dachte  an  uuerode  oder  folke);  standad,  C  standan  3104; 
iungarono,  C  ts  iungron  3107  (das  t«  könnte  richtig  sein);  tilet, 
C  ft'cf  3144;  räd,  C  r^eia  3226;  sundea  aläten,  C  swiwtea  Mfan 
3245 ;  gödon»  C  ^drft  unpassend  wegen  des  folgenden  3263 ; 
friundun,  C  /rmnd3274;  r/jö,  C  iÄi3287  (vgl.  3289);  awdiitior- 
diade,  C  anduuordia  d37b;gifastnod,  C  fastnot  3385;  Ärunnt  tnanno, 
C  ma^idinm  gegen  die  allitteration  3506;  en,  C  eN(ft  3508; 
uuerden,  C  uuerthat  3536;  ^t7,  C  ^i  3572;  möstin,  C  muosfien 
3652;  (Aea  /mdt  «ö  /i/ü,  C  liudio  so  filo  3657;  fargaf  verhiefs 
(s.  Heynes  glossar),  C  gaf  3668;  burges,  C  6er^es3685;  afstäd, 
C  a/ser  3700;  biddean,  C  6a(fm  3743  (der  Übergang  in  die  directe 
rede  fordert  das  präsens);  drohtin  Crist,  C  droÄ  3763;  uuerd, 
C  uureth  3802  (v.  3800  war  eben  uuretha  vorhergegangen); 
sculin,  C  sculun  3811;  the,  C  e/lfÄa  3849  (huedar  —  eftka  in 
indirecter  frage  für  den  Hei.  nicht  erweisUch);  ts,  C  thes  zu  nach- 
drücklich 3855  (es  ist  nichts  zu  ergänzen);  $6  huederes  .  .  .  so, 
C  s6  huethare$  .  .  .  thie  3864;  sUdearo,  C  slithia  3869;  ganga, 
C  gangan  ibid.;  ana  Mwcrpc,  C  aiitierp«  3871  (vgl.  3877);  rdmo- 
dun,  C  ruomuod  3904 ;  imi,  C  uuit  3948  (durch  das  folgende  it 
veranlafst);  auuellun,  C  anu?/tUun  4073;  these,  C  thesaro  4094; 
Aereo  (lies  Amj  endt  handniahal,  C  heri  huandtnahal  A121 ;  mÖ9ti, 
C  muosta  4133;  ws,  C  i1m  4141;  scoMi,  C  scolda  4149;  enuuor- 
die,  C  ennuuundia  4169;  scoMun,  C  scoMm  4202;  rAru,  C  Ate 
für  rtie  verschrieben  4232 ;  Atomen  ni  möstun,  C  nt  t4u«Wim  thär 
tuo  cuman  gegen  die  allitterationsgesetze  4266;  gödlic  adj.  zu 
anduuordi,  C  guodlico  4295;  tX  C  tm  4305;  ^(iar  o/,  C  olfar 
4372  fa/  ist  entbehrlich);  grötid,  C  ^frMOf«  4391;  thär,  C  Äierr 
4393  (vgl.  die  zweite  vershälfte);  uuelon,  C  uuelono  4436;  imu, 
C  w^  4440;  fanon,  C  /amm  4506  (Schreibfehler);  enigan,  C 
^tf/a  4514;  gisehat,  C  gisehan  4537;  rAeiiiti,  C  rAe^ui  4626;  sind, 
C  sin  4656 ;  tkristuuordun,  C  -tiuor^J  4674 ;  <^omt/}iordiin,  C  -^t^uyrd 


ZUM  HELIAND  &9 

4747 ;  sökean,  C  suokida  4797 ;  uueldin,  C  uueldun  4847 ;  mahtin, 
C  mahti  4889;  /«n^in,  C  fengin  4906;  Aanrfi,  C  endi  4917; 
sülicarOy  C  sw/ic  4918;  iioftew,  C  feffan  4934;  /Äe,  C  rÄ^r  aus  der 
ersten  vershälfte  widerholt  4951 ;  mäkeo,  C  gimakie  4981 ;  firin^ 
uuerc,  C  -wuerco  fälschlich  von  dem  in  v.  5006  stehenden,  ad- 
verbial gebrauchten  uuiht  abhängig  gemacht  5007;  that,  C  thar 
5034;  Midi,  C  ämWi5043;  undergrtpanen,  C  undargripana  bl66; 
kestir  fargafy  C  Äreswr  |  gaf  5252 ;  uulanke  uuigandos,  C  unfancon 
uuigandon  5271. 

2.  C  hat  die  befsere  lesart:  giburdeon,  M  hurgun  aus 
196  v^riderholt  205;  an  ehti,  M  anthehti  508  und  M  an^Äefi  2707 
(vgl.  Grein,  Germ,  xi,  211);  gihuem,  M  huuem  693;  ^^lan,  M 
^a<7  794;  gimaUean  mid  ts  müdu,  M  mid  is  müdu  gimenean 
818  (beide  formein  sind  zwar  gleich  gebräuchlich,  und  die  lesart 
von  M  erscheint  830  in  beiden  handschriften ;  doch  ist  in  C  die 
Wortstellung  die  ursprünglichere  (vgl.  dazu  oben  s.  560»  >nso- 
fern  ein  allgemein  gültiges  gesetz  verlangt,  dafs  derjenige  teil 
der  allitterierenden  formel  voranstehe,  welcher  den  stärksten 
logischen  accent  trägt,  und  das  ist  hier  wie  in  ähnlichen  fallen 
das  verbum);  fan  thero  hnrgi,  M  fon  Hienisalem  919  (in  C  voll- 
kommenere allitteration);  hmig  rtki  das  himmelreich,  M  egan 
riki  947;  liote,  M  lohe  1286;  hier,  M  the  1317;  gitidig,  M  ^t- 
bidat  1348;  ander,  M  thdr  gegen  die  allitteration  1444;  it,  M 
lU  1555;  it,  M  sin  1693;  bittra,  M  bara  1756;  fan,  M  an 
1761;  nü,  M  ne  1888;  that,  M  than  1934;  thär,  M  rAa»  2093; 
fiw,  M  is  2148;  fW,  M  thär  2159;  ena^,  M  ^^an  2186;  giserit, 
M  ^'«eniY  2273  (wol  nur  Schreibfehler) ;  thuo,  MrtoÄ2315;  far- 
fangan,  M  forgangan  gegen  die  allitteration  2364;  obarfangan, 
M  forgangan  gegen  die  allitteration  2411;  tionuno  temig,  M  /Aanon 
a/(HiitVI  2489;  berges,  M  ftur^cs  2674;  Äwa/,  M  hmnd  2840;  s/rdm 
an  stamne,  M  srorm  am  «rr^c  unverständlich  2915;  duot  mt 
uuities  filo  parenthetisch,  M  uudpnes  eggiun  sehr  schleppend  wegen 
des  folgenden  eggiun  scarpun  3087;  thiodarätfedi,  M  manarb^di 
gegen  die  allitteration  3601;  thoh,  ^  thd  3613.  3649;  umldand 
Crist,  M  uualdand  god  3666;  ahnof,  M  Aö/"  3680;  oftar  hmrf 
nuero,  M  oboniuard  uuero  gegen  die  allitterationsgesetze  4145 
(vgl.  auch  4467.  5071.  5132);  menigi,  M  megin  4179;  JtW,  M 
aUt  gegen  den  folgenden  vers  4208;  thia  aleskidin,  M  fAea  les^ 
kidin  4252;  uturnt/,  M  gang  4285  (Schreibfehler,  durch  das  vor- 
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ausgehende  grdm  herbeigeführt);  mi,  H  minun  4419;  thdr  thai, 
M  that  that  4479  (Schreibfehler);  thiedan,  M  thiodo  4523;  uuö^ 
diera,  M  öder  gegen  die  allitteration  4583;  bintthian  (für  6em'- 
rUon,  hanühion,  vgl.  ftentiumfoun  4879),  M  fretuilmn  4865;  stuo^, 
M  stöp  4873;  gidorstin,  M  nt^sfm  5069;  ^o<2o,  M  ^od  5250; 
thia  helagun  tid  haldan,  M  the  landuutsan  lestim  5258  (nicht 
möglich  wegen  der  apposition  pascha  Judeono). 

Ferner  an  sonstigen  abweichungen :  seldon,  M  sddo  643  (das 
wort  ist  sonst  pl.  t.,  wie  got.  salipvds);  that,  M  thiu  657;  ir, 
M  than  779  (^  bezieht  sich  auf  die  frühere  Verkündigung  des 
nun  erfüllten  geschickes) ;  bodo,  M  bodon  941 ;  fastunnea,  M  faStun 
metrisch  ungenügend  1053  (ähnlich  wol  tolna,  M  toi  1195);  bild- 
sean,  M  l&sien  1442  (s.  Heynes  glossar);  friehan,  M  frahon  1451; 
giuuardon,  M  angiwiardon  1516;  uuordon  gibtudu,  M  sca/  utcoritin 
gebeodan  1520  (unpassende  widerholung  aus  1518);  M^«,  M  /d^an 
1523;  ^t'tar,  M  geban  1551;  a/M  M  a/  1604;  ungmuitgon  uuere 
the,  M  ungeimütigon  nmron  thea  1817;  ^uane^  «Y  an  fastoro  ms 
erthu  gitimbrid,  M  huand  it  an  fastoro  erdu  ni  uuas  getimbrod 
metrisch  unmöglich  1822  (das  Präteritum  ni  utms  in  M  ist  viel- 
leicht beeinflufst  durch  das  entsprechende  uuorfj  1812;  dort  aber 
ist  das  Präteritum  durch  den  bedeutungsunterschied  zwischen 
uuerdan  und  uuesati  gerechtfertigt);  hetancuninges,  M  -cuniHge 
2344;  uuUiu  giuuarogian,  M  uuitoga  uuaragean  unverständlich 
2513;  märt,  M  märeo  2581;  fmmmeat,  M  -ien  2588;  härm,  M 
harmo  2987;  hendi,  M  endi  2989;  a»,  M  o/fe  3038;  mines,  H 
manages  unverständlich  3258;  thi  giniedon,  M  giniodo  unver- 
ständlich 3275 ;  innan  brioston,  M  an  is  breostun  3294  (wenigstens 
ist  die  allitteration  auf  innan  erträglicher  als  die  auf  is) ;  duomos, 
M  ddmes  3316;  uuelda,  M  umldun  3543  (der  plural  ohne  vor- 
herige nennung  des  subjects  unmöglich);  endi,  M  an  3639; 
spreke,  M  spraka  3732;  KutViorsaca,  M  -sac  3873;  dtiome^,  M  (i^mos 
4049;  gihirod,  M  (/t^oe^  gegen  die  allitteration  4144;  tid,  M 
tidio  4182;  manno  cunnte  |  te  adelianne,  M  man/rtiimt  1  t$  adö^ 
mienne  4290  f  (es  folgen  in  beiden  hss.  als  wideraufnahme  von 
manne  cunnie  die  worte  dödun  endi  quicun,  die  man  doch  nur 
als  dative,  nicht  als  schwache  accusative  auffafsen  darf;  es  ist 
also  nur  das  den  dativ  regierende  verbum  adSlian  von  C  zuläfsig. 
Heyne  nimmt  das  metrisch  befsere  (wenn  auch  nicht  gerade  not- 
wendige) manno  cunnie  auf,   läfst  aber  adömienne  bestehn  und 
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verbindet  somit  dies  wort  mit  einem  falschen  casus);  standat,  M 
siandid  4411;  quädun,  M  quad  4472;  hüs,  M  üs  4542  (Schreib- 
fehler); treuuon  gisuican,  M  treuuana  mican  4576;  fulgangm, 
M  -ad  4644;  uuillian,  M  -earf  4841;  gifastnod,  M  gifastnost  4891 
(Schreibfehler);  ddiY  m  dr^a^i,  M  rf^f  tm  bidrdregm  4899  (C  ist 
verstandlich;  in  M  liegt  mindestens  in  döt  ein  fehler,  und  it- 
dr&regan  scheint  noch  unerklärt  zu  sein);  fuorian,  M  fdrdun  4928 
(die  Änderung  ist  durch  den  ausfall  von  v.  4929  veranlafst); 
/Annen  uuord,  M  thi  uuord  5026;  is,  M  nis  5038. 

Die  vorhergehenden  Verzeichnisse  lehren  also,  um  abermals 
zahlen  sprechen  zu  lafsen,  dafs  in  circa  101  resp.  139  fällen  die 
entseheidung  zu  gunsten  von  M,  in  51  resp.  45  zu  gunsten  von 
€  ausfiel,  nur  sind  auch  hier  wider  die  Verderbnisse  in  C  im 
einzelnen  viel  bedeutender  und  störender  als  in  M.  alles  dies 
stimmt  im  wesentlichen  mit  den  oben  s.  64  bezüglich  der  aus- 
lafsungen  und  Interpolationen  gewonnenen  resultaten  überein. 
alles  zusammengerechnet,  hätten  wir  also  in  C  etwa  460,  in  M 
etwa  205  fehler  zu  statuieren;  doch  ist  das  aus  diesen  zahlen 
resultierende  urteil  über  den  relativen  wert  der  hss.  mit  rttck- 
sicht  auf  die  art  der  fehler  immer  noch  um  ein  beträchtliches 
zu  gunsten  von  M  zu  modificieren. 

Freilich  ist  die  zahl  der  differenzen  zwischen  M  und  C,  auch 
abgesehen  von  den  rein  dialektischen,  noch  keineswegs  erschöpft; 
aber  ich  glaube  dafs  eine  einigermafsen  positive  kritik  nicht  sehr 
viel  weiter  wird  gehen  können,  es  liegt  eine  menge  von  Varianten 
vor,  welche  gar  keinen  oder  doch  einstweilen  für  mich  nur  einen 
subjectiven  anhält  für  die  eutscheidung  bieten,  also  wenn  zb. 
in  verbis  C  21mal  (143.  158.  553.  889.  1544.  1627.  1792. 
1934.  1993.  2350.  2671.  2753.  3073.  3114.  3401.  3620. 
4197.  4280.  4302.  4480.  4785)  ein  gi-  weniger  hat  als  M,  und 
M  umgekehrt  an  18  steUen  (164.  184.  229.  881.  1157.  1160. 
1260.  1836.  2093.  2163.  2658.  3026.  3787.  4218.  4376. 
4396.  4443.  4468)  zum  teil  in  denselben  worten  dies  gi-  gegen- 
über C  entbehrt,  wo  soll  man  da  (abgesehen  von  ein  par  stellen 
wie  184.  229,  wo  parallele  Wendungen  einigermafsen  entscheiden 
helfen)  bei  dem  schwankenden  gebrauch  dieser  partikel  Verderbnis, 
wo  conservierung  des  ursprünglichen  erkennen?  ganz  ähnhch 
stellt  rieh  die  frage  beim  Wechsel  von  singular  und  plural,  ins- 
besondere  bei  abstracten    nominibus   (M  hat  den  plural  1311. 
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2109.  2949.  3334.  3403.  3814.  4068.  4137.  4581;  da- 
gegen C  2021.  2696.  3622.  4137.  4523.  4661.  4765.  5029); 
beim  Wechsel  des  gen.  partitivus  mit  andern  casus  (wie  thiedgumo 
best  C,  tkiodgumono  bezto  M  972;  ähnlich  1149.  1702.  1916. 
2392  (doch  vgl.  2396).  3680.  4369;  umgekehrtes  Verhältnis 
zwischen  C  und  M  835.  1427.  2904.  3085.  3381.  3502.  3802. 
3914.  4067);  bei  der  bezeichnung  des  relativums  durch  Me  oder 
flectiertes  pronomen;  attraction  oder  nichtattraction  des  relativ- 
pronomens  uä. ;  Wechsel  von  the  und  thesey  von  synonymen  pa^• 
tikeln  und  präpositionen  wie  hütan  M,  netian  C  (doch  läfst  hier 
vielleicht  das  zweimalige  hotan  in  C  3264.  4370  auf  die  priorität 
von  M  bestimmter  schHefsen),  ant  und  unt,  an  und  at;  fan  und 
af;  a-  und  af-  oder  ant-  in  verbalcomposition ;  Wechsel  von 
compositis  und  nicht  componierten  genitivischen  ausdrücken  wie 
manno  cunnie  C,  manctninie  M  1043  (ähnUch  725.  1068.  1433» 
1718.  1868.  1946.  1971.  3276.  3596.  3660.  4290;  umgekehrt 
408.  965.  1127.  1159.  1821.  4807.  5147.  5187)  udm.  überall 
herscht  im  grofsen  und  ganzen  Übereinstimmung  in  beiden  hand- 
schriften,  und  wo  sie  auseinandergehn,  ist  in  der  regel  die  lesart 
der  einen  hs.  nach  dem  sonstigen  vorkommen  analoger  fälle 
ebenso  gerechtfertigt  wie  die  der  andern,  nur  hin  und  wider 
lafsen  sich  wie  oben  beispielsweise  bei  butan  und  muan  ange- 
deutet ist,  innerhalb  einer  hs.  besondere  neigungen  und  bevor- 
zugungen  eines  bestimmten  wortes  oder  einer  Wendung  con- 
statieren,  die  man  mit  einiger  gewisheit  für  unursprünglich  halten 
darf;  aber  da  doch  auch  dann  vielfach  nur  subjective  gründe 
mafsgebend  sein  können,  so  habe  ich  es  vorgezogen,  diese  föUe 
hier  nur  summarisch  zu  erwähnen,  für  die  wertfrage  der  hss. 
haben  sie  kein  gewicht,  nur  bei  der  textesconstitution  im  einzelnen 
wären  auch  sie  noch  genauer  zu  erörtern,  dagegen  will  ich, 
damit  die  nachprüfung  erleichtert  werde,  den  rest  der  irgendwie 
erheblichen  Varianten  noch  anhangsweise  mitteilen,  wo  mir  aus 
diesem  oder  jenem  gründe  eine  lesart  den  vorzug  zu  verdienen 
schien,  habe  ich  sie  durch  einen  stern  ausgezeichnet;  ich  be- 
merke aber  auch  dazu  nochmals,  dafs  ich  selbst  auf  diese  ent- 
scheidungen  kein  grofses  positives  gewicht  lege,  die  lesart  von 
M  steht  überall  voran. 

bodskepi,  C  gibodscepe   138;    desgl.  424.   895;    uuerkes,  C 
giunirkes  203  (vgl.  giuuerkes  160  MC);  gidrötidj  C  giuuorrit  296; 
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helagna,  C  helaglico*  448  (die  deutung  Heynes  im  giossar  s.  v« 
h4ddan  scheint  mir  den  Worten  nach  unmöglich,  auch  spricht 
der  conj.  mösti  dagegen;  ich  beziehe  ina  nicht  auf  Gabriel,  sondern 
auf  Jesus  und  übersetze:  Maria  war  eifrig  bestrebt  das  kind  zu 
pflegen  in  heiliger  ehrfurcht  (vgl.  326 ff),  mit  freuden  wartete 
sie  seiner  (vgl.  5617);  thus,  C  sus  555;  uuitttg,  C  giuuittig  569; 
an,  C  under  605;  uuiht*,  C  eauuiht  636;  he,  C  endi  646;  nio- 
uuiht,  C  gimuiht  698.  1577;  uuard,  Cuuas  720.  783;  an,  C  6t 
809;  im  so  bihalden,  C  so  biholonan  (1.  biholan)  ^47;  than,  C 
that*  945;  thes,  C  thie  1052;  ähnl.  2182.  2508;  mates,  C  muoses 
1054  (vgl.  1060);  geuunstes,  C  ^mt^nnones  1167;  uurrdig,  C 
giuuirdig  1183;  medgebon,  C  mSthomgiton  1200;  ^/toA  5t>  rAar 
aCe  6e  gelicumu  gelöbon  ni  qudmin,  C  /Aoi^  «fe  ^Aar  o/Ai  ^t/ico 
^et^ta    (lies   gdu^a  KOne)   nt    quämin    1221;   mo/es,    C  me^es 

1224;  uuerde,  C  liota  1258;  suuestron,  C  gistnwnion  1264;  iro, 
C  rtem  «e/Sow*  1308;  rfdeim,  C  gidddeon  1318;  ähnl.  1887;  is*, 
C  thes  1324.  1541;  ftefien,  C  buotean  1364;  «/"  is  Z^a  ni  dugun, 
C  o/"  Äie  I«  lera  ni  dög  1380;  behuuelbean,  C  bihuUean  1406; 
«iitWf7'  df/ran  man*,  C  difron  manne  1468;  ageban,  C  gitan  1471 ; 
ähnl.  5152;  /tu(ft^  C  /tuelto  te  ßlo  1506  (C  könnte  nach  te 
mikil  1505  gemacht  sein);  biseggea*,  C  Ata  se^^e  1521;  the,  C 
50  1549;  gedeleas*,  C  ^i'rf^to  1560;  fAmw»  jungoron,  C  (Ä£«a 
jungron  1594;  ähnl.  4439;  glötuuelo,  C  golduudo*  1646;  6iir^«, 
C  fewr^o  1674;  erii*^,  C  gio*  1676;  at&mean,  C  tuomian  1718; 
su/fW,  C  suiliuuat  in  (lies  rt)  1723;  athenkean  an.  Uy,,  Clhm- 
kian  1805;  re/a/fcw,  C  (e/e/W  1823;  ^»äu€s,  C  gihuilikes  1824; 
gareuuea,  C  gigerenue*  1857;  Mas  «iwf  rAea  /hiiiia  uuerda*,  C 
/Aes  Ate  im  re  /rumu  uuerthe  1860;  gehalde,  C  bihalde  (nach  dem 
bisorgoH  des  vorhergehenden  verses?)  1866;  iiti4ira*,  C  giuuara 
1882;  fe/na  man,  C  fe/ha  tomon*  2096  (vgl.  2308);  gramharde, 
C  gramherta  2321 ;  an  ts  töra,  C  is  lerun  2351;  rAan  gideda  ina, 
C  /Aena  ^tVie(ia  thie  2354;  diuode,  C  bidiboda  2409;  suncan,  C 
ni/ican  2446;  ^dcfes,  C  ^o2(fes  2490;  alungan*,  C  aldarlangan 
2619;  in«  an,  C  tnnan  2723;  an,  C  otar  2752;  tugithos,  C  mt- 
/Aos  ibid.;  managaro,  C  rA^ro  manno*  2766;  ^Wn,  C  gidruogi 
2787  und  umgekehrt  ^'rfrd^,  C  gibar  2789;  uuerolduuelon,  C 
uueroldstuol  2881 ;  gihdd*,  C  friAeM  2887 ;  rA^  sa^efun  sie,  C  sa^rficn 
/Aifo  2965;  antfaUm,  C  antfalUa  3023;  can</«  C  (tcani/  3101; 
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uuerd,  C  uuirdig  3227 ;  Umuerc,  C  lethuuerc  3231 ;  an  thiu  ^,  C 
that  3259 ;  an  is*,  C  mitan  3294 ;  gimanodun  m(Atiom  suid,  C  gma- 
noda  magtig  mahtiom  suith  suht  3348  f  (beide  lesarten  sind  unver- 
ständlich, es  liegt  ein  beiden  hss.  gemeinsamer  fehler  der  vorläge 
vor,  auf  den  auch  die  ungewöhnliche  form  mahtiom  hinweist;  einen 
guten  sinn  gäbe  that  ina  reginugiscapu  [  thmia  arman  man  is  Sn^ 
dago  y  mahtig  gimanodun,  aber  wie  wäre  das  Verderbnis  zu  erklä- 
ren?); the  thea*,  C  thia  the  3402 ;  mildUco,  C mildo  3573;  ginemnid, 
C  ginamod  3626;  öderuueder,  C  endihnedar  2628;  iro,  Cöson* 
3663;  uuidy  C  um  3688;  uurdegiskefti,  C  uuurdgiscapu  3692; 
mötin,  C  muotun  3729;  höh  hebenriki,  C  ^^Aan  hehanuuang  3925; 
ja  ^{/"ja  h'oA^  C  ge  Höht  ge  lit  4054;  bamo,  C  tomon  ibid.; 
«rer&an,  C  astereban  4055;  aldarlagu,  G  aldargilagu  4105;  uut- 
deruttord,  C  MUiVianwMod  4134;  thioda*,  C  thiedo  pl.  4139;  «coWt, 
C  scolda  4165;  tindar  ^^emtt  uuerode,  C  wirf  is  uuerodu  4188 
fcMm  discipulis  mis  Vülg.  entscheidet  nicht,  da  hiefür  v.  4190 
genügt);  enig,  C  we^e^t  4238;  gilöbien,  C  gihörien  4265;  man- 
ntsc  bam*,  C  maranes  swno  4299;  /aw,  C  an  4306;  uuerde,  C 
uuirdid  4346  (man  mufs  entweder  den  plural  setzen  wegen 
mmu  uuord,  oder  eine  lücke,  dh.  ausfall  eines  wortes  wie  it  oder 
all  (vgl.  4350)  annehmen);  uuegde,  C  uuegdun  4424;  an  crt2ce 
aslagan,  C  an  cr^ct  gislagan  4462 ;  cumad,  C  cuman  4533 ;  fuUien, 
C  /i<U  /a/  4537  (M  ist  unverständlich,  C  überladen,  wenn  man 
nicht  mit  Heyne  ein  (ziemlich  unwahrscheinliches)  compositum 
fullfat  annehmen  will;  könnte  nicht  füll  n.  allein  gestanden 
haben?);  them,  C  is  4571  (man  erwartet  fÄeiw  i$;  vielleicht  stand 
in  der  vorläge  is  über  them  nachgetragen);  thea  uurdi  farsihid, 
C  thia  uuurth  gisihid  4581 ;  birid  bittran  hugi,  C  briosthugi  bittran* 
4611;  fäsid,  C  aßsid  4754;  forduuegos,  C  feruuegos  ibid.;  aäe 
e/no  san^  Cefnissi  4852;  maA/e,  C  mahtun  4853;  Äe,  C  im  4900; 
thö,  C  rtann  4906;  slac,  C  s/<?m  4960;  rAa^  C  thes  5016;  }uam, 
C  biquam  ibid.;  tm,  C  tna  5021. 

Hiemit  wäre  die  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der 
Heliandhandschriflen  zu  einander,  soweit  ich  sie  an  dieser  stelle 
führen  kann,  beendigt,  ich  glaube  gezeigt  zu  haben  dafs  trotz 
der  Unsicherheit  in  einzelfragen,  die  selbstverständlich  bestehn 
bleibt,  die  Münchener  handschrift  entgegen  der  bisher  verbrei- 
teten meinung  in  allen  wesentlichen  punkten,  vielleicht  mit  aus- 
nähme der  Wortstellung,   gegenüber  C  gröfseres  zutrauen  bean- 
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spruchen  kann,  sie  ist  deswegen  bei  einer  textesconstituierung 
unbedingt  zu  gründe  zu  legen,  im  übrigen  freilich  wird  das 
dabei  zu  verfolgende  verfahren  ein  gemäfsigt  eklektisches  sein 
müfsen,  gestutzt  auf  genaue  einzelbeobachtung  des  Sprachgebrauchs 
und  zum  teil  auch  der  metrischen  gesetze.  für  conjecturalkritik 
bleibt  so  gut  wie  gar  kein  Spielraum,  denn  trotz  der  vielen 
Varianten  ist  die  Überlieferung  im  ganzen  eine  sehr  gute  zu 
nennen,  fast  überall  wird  eine  der  beiden  hss.  noch  das  rich- 
tige bewahrt  haben,  wenigstens  eben  so  gutes  als  unser  kritischer 
tact  allenfalls  herausfinden  möchte,  gemeinsame  Verderbnisse 
lafsen  sich  nur  in  äufserst  seltnen  fällen  nachweisen,  die  gemein- 
schaftliche vorläge  von  M  und  C  mufs  dem  original,  wie  ja  auch 
zeitlich,  so  auch  in  beziehung  auf  getreue  Überlieferung  noch 
sehr  nahe  gestanden  haben,  auf  diese  frage  habe  ich  mich  hier 
absichtlich  nicht  weiter  eingelafsen,  wie  ich  mir  denn  auch  über- 
haupt wol  bewust  bin  noch  keineswegs  alle  fragen  die  sich  an 
die  geschichte  des  Heliandtextes  knüpfen  beantwortet  zu  haben, 
es  war,  wie  zu  eingang  dieser  aufsätze  bereits  angedeutet,  nur 
mein  nächstes  bestreben,  für  die  beurteilung  meiner  ausgäbe  dem 
leser  das  nötige  material  bequemer  an  die  band  zu  geben,  als  es 
in  der  ausgäbe  selbst  geschehen  kann,  namentlich  also  mein 
urteil  über  den  wert  der  hss.  genauer  zu  begründen,  wie  die 
hss.  zu  ihrer  vorliegenden  gestalt  gekommen  sind,  ob  sie  direkt 
oder  durch  Zwischenglieder  vermittelt  (wofür  einiges  zu  sprechen 
scheint)  auf  die  gemeinschaftliche  vorläge  zurückgehn,  diese  und 
ähnliche  fragen,  die  an  ein  im  wesentlichen  anderes,  mehr  sprach- 
lich-dialektisches material  sich  anknüpfen,  hoße  ich  später  noch 
behandeln  zu  können,  wenn  erst  die  beiden  texte  übersichtlich 
gedruckt  vorliegen. 
Jena,  april  1875.  E.  SIEVERS. 


NACHTRAG. 

Ich  benutze  die  geiegenheit  hier  noch  nachzutragen  da(s 
Scherer  bereits  1870  in  einem  von  mir  bisher  übersehenen  auf- 
satze  in  der  zs.  f.  österr.  gymn.  s.  50  ff  bald  nach  dem  erscheinen 
von  Greins  buche  gegen  dessen  beweisführung  einspruch  erhoben 
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hat,  und  ich  freue  mich  constatieren  zu  können  dafs  ich  oben 
s.  5  ff  unbewust  in  mehreren  argumenten  gegen  Grein  mit  ihm 
zusammengetroffen  bin«  aus  den  sonstigen  ausführungen  Scherers 
aao.  erlaube  ich  mir  hier  noch  die  bemerkungen  über  die  be- 
nutzung  Gregors  (s.  oben  s.  33,  nr  101)  zu  widerholen:  ^gelegent* 
liehe  einwürkung  einer  predigt  des  hl.  Gregorius  kann  man  zu- 
geben, wie  auch  bei  Otfried  sich  dergleichen  findet,  aus  Gregors 
homilien  schöpfte  die  lebendige  kirchliche  lehre  der  zeit,  wie 
viel  muste  dem  einzelnen  daraus  anfliegen,  wie  muste  ein  treffen- 
des bild,  eine  glückliche  antithese  in  der  phantasie  eines  dichter» 
haften  und  auf  seine  production  einflufs  nehmen.'  —  aufserdem 
hätte  wol  oben  in  der  anmerkung  zu  s.  8  ausdrticklich  bemerkt 
werden  sollen,  dafs  der  Mignesche  neudruck  der  Cölner  aus- 
gäbe selbstverständlich  sämmtliche  lücken  des  textes  unausgefüUt 
läfst. 

E.  SIEVERS. 


FRAGJIENTE  EINER  TRISTANHANDSCHRIFT. 

Herr  Anton  Mörath,  archivar  auf  dem  schlofse  Schwarzenberg 
in  Baiem,  fand  im  sammer  des  vorigen  Jahres  8  blätter  einer  hs. 
von  Gottfrieds  von  Strafsburg  Tristan  und  Isolde,  wovon  er  mir 
eine  abschrift  zur  publikätion  überliefs. 

Über  den  fund  der  hs.  teilte  mir  herr  Mörath  folgendes  mit:. 
^unter  den  wenigen  archivalien  der  Stadt  Scheinfeld  in  Franken 
befindet  sich  eine  reihe  von  gerichtsbüchem,  deren  ältestes  am  3  juli 
1469  durch  den  notar  Johann  Zöllner  angelegt  wurde,  zum  ein- 
bände dieses  gerichtsbuches  wurden  nebst  dem  Ibjh.  angehangen 
fragmenten  von  papier-  und  pergamenturhmden  auch  8  blätter 
(jedes  ursprünglich  32  cm.  hoch  und  22  cm.  breit)  einer  papier- 
handschrift  von  Gottfrieds  Tristan  und  Isolde  verwendet,  den  schrift- 
Zügen  nach  gehören  diese  blätter,  die  vielfach  zerrifsen  sind  und 
auf  denen  atich  ein  grofser  teil  des  textes  durch  feuchtigkeit  zer- 
stört ist,  der  ersten  hälfte  des  Ibjhs.  an.  für  initialen  ist  an 
einigen  stellen  leerer  räum  gelafsen,  doch  sind  dieselben  nirgends 
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ausgeführt,    abkürzungen  kommen  nur  wenige  und  sehr  einfadkt 
vor,  namentlich  endieint  gekürzt  r,  n,  m,  d,  b,  e,  er  und  en/ 

Ich  lafse  nachstehend  die  abweichungen  von  Mafsmanns  texte 
folgen,  wobei  ich  nur  bemerke,  dafs  geringe  graphische  di/ferenzen, 
wie  der  Wechsel  von  v  und  u,  s  und  z,  welches  letztere  nur  einige- 
mal besonders  im  artikel  daz  (geschrieben  dz)  steht,  z  und  Iz,  v 
und  f,  k  und  ck  nicht  verzeichnet  sind,  während  die  dialektisch 
abweichenden  formen  der  hs,  genau  angeführt  urnrden,  wenn  sie 
auch  im  wesen  eigentlich  die  gleicheti  formen  des  textes  bieten, 
bl  1  =  60,  22—61,  4. 

V*  60,  22  Vnd  leyten  ....  *        23  ruder  vod  ein  kleines 
brott        24  Zer        zu  der  hunger  nott        25  sprachen  ...  er 
kertte        26  War  inne  sein  .  .  .  t  begerte        27   Tristrau  der 
...  hin         28  Vnd  furtten   mit   der  r.    h.        29  KuruefTalen 
liesen  sie  swebende        30  manchen  s.  lebende      31  *\Tneffalen 
sweble  vfif  dem  2        32  manche  weis  was        33  vmb  das 
34  tristrande         35  vmb  sein  seibist         37   Wan  faren 
38  Noch  nie  do  faren  b.        39  fehlt  Und        40  .  .  .  ywe 
tun   ich        61,  1  Ich    ward  also         2  Das  ich  bin  ane  lutte 

3  Vnd  auch  selbst        4  salt 

v^  61,  5  V  .  .  .  geferte  .  .  .  sein        6  gnade  dein        9  Hy 
mit         sein  ruder         10  für         11   kam        12   Also         do 
gunde        13  seyt ...         14  gefaren  we  ...       15  vnd  .  .  . 
16  Die  bede  kertten  an  ir  .  .  .         17  yemerliche        18  wer  er 

aug  ...         19  die  selbige  swer  ...        20  gangen  w  .  . . 

21  Alsus  gingen  sy  bede         22   gemeine        23  alles  ir 
gesinde        24  Noch        25  Weineden   auff  des  meres  .  .  . 
26  Manige  zung  do  mit  truen  ...        27  sein  helfer  were 
28  ward  ein        mere        29  sus  vnd  so 

r  61,  30  ...  als  ...  an  den  ...        31  ...  an        müsse 
gehan        32  die      vnder  gelhan       33  Die  ward  do  einbere 

34  .  .  .  triben  es  ein  mere        35  .  .  .  e  ryifen  hy        riffen 

36  .  .  .  cht        dan  das         37  .  .  .  Irislrant  burtois  trislrant 

38  .  .  .  devitado  vcumant        39  .  .  .  oner  leib  dein  schönes 
lebin        40  .  .  .  beutle  gölte        für  62,  1—36  stehen  folgende 

•  . . .  bedeutet  eine  unlesbare  stelle 
^  *  bedeutet  räum  ß/r  eine  initiale 
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verse:  .  .  .  kauffschieff  das  alles  für  hyn-       Tristrant  der  het 

syoen  sin      ...  noch  verlorn  und  sein  leben      . . .  begunde  in 

starcke  forchtte  geben        37  . .  .  ht        acht       .38  ...  hettens 

39  .  .  .  verlorn  vnd  iren        63,  1  ...  herren        sem 

2  sey        3  Vmb        angestlicher        4  Da  wir        bleiben 

r^  63,  5 — 6  fehlt  7  vngetruen  kamen  8  Tristranden 
9  Seinem  (so)  freunden  reupliche  10  sy  all  gleiche  12  Hy 
mete  ber  .  . .  sich  13  Mochtten  sie  15  sie  statte  16  Si 
in  gern  17  Drylichen  wo  er  wolte  ghan  18  das 
gethan  19  Do  20  schwere  fart  22  Winde  wag 
23  Sich  zu  loszen  vnd  zu  Ion  24  mere  25  Dy  sone  schine 
licht  alzo  e        26  Hy  mete  beytens  aich  (für  auch)  nicht  mee 

27  Wen  der  wintte  het  sie  28  aht  29  zu  .  .  .  rne- 
wale        30  zu  .  . .  male 

bl  2  =  63,  31—67,  9. 

V   63,  31—35  ganz  unlesbar        36   Vndgaben   ... 

37  spe  ...        38  Freunt  sprachen  ...        39  müsse  deines  .  . » 
40  Hy  mitte  hotten  ...        64,  1  kertten  ...      2  gewarpp  .  .  » 

3  Tristran   der  enelende  ...        4  er  wenende  ...        5  Wen 

anders  ...        6  wan  in  icht  gesch  ...       7  '^  er  trostlose 

8  viel  vf  sein  9  Zu  inniglichen  10  reiche 
11 — 12  fehlen  13  süsser  got  ich  bitte  14  gnad 
15  gute  nach  begerst 

Da  die  eine  hälfte  des  blattes  weggerifsen  ist,  fehlen  y^  und  r. 

r**  66,  27  .  .  .  gen  sein  28  ...  er  inniglichen  29  .  .  . 
sprach      gutter        30  .  .  .  vater  vnd  meyn  muter      31  .  .  .  sy 

alzo        32  . .  .  wol  het        33  ...  es  schafiTzabel  spiel 
34  .  .  .  ymer        35  .  .  .  were        schmirlin        36   . .  .  ie  vn- 
seylig   lose  got  sein         37  hon         meinem  v.   genumen 

38  schulde         kumen         39 — 67,  2  fehlen         3  und  4  sind 
umgestellt  und  so  geändert:  Ach  liebe  muter  wie  du  dich 
Sere  betrübest  vmb  mich        5  Mit  .  .  .  gen  vnd  das  weis 

6  laides         7   seytt         8  vberladn         laide         9  herre  vnd 
weste  ich  das 

6/.  3  —  HO,  13-112,20. 

V*  110,  13  *val  do  wol  willeku  ...  14  het  in  auch 
der  konig  15  lait  16  lieplichen  satzt  17  Zu  im  an 
sein  seytten  nieder        18  mere        19  retten        20  Beide 
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V 

Tristrande        21   auch  von  blantscbeflur         22  obenture 

24  betten  getban        25  wy        aucb        26  scbire  an  das  mere 

27  er  konig  mal  28  künde  kente  29  Tristran  der 
were  30  wy  mere  31  Seinen  wer  ein  kaufman 
32  der  fehlt        Tristranden         33  Frennt        bon 

yi'   HO,  34    dick         lange         35  Meine         36  ermeck- 
licber        37   Durch         38  Das  ist  alles  aber  nu  bliben 
39  gutten         40  Dorumb  ich  mey  ...         111,  1  Umer  zu 
bitten  ...         2  Tristran   sprach  ...         3   machssen   diss  .  .  • 

4  werde  ...  5  also  ich  .  .  .  6  Zu  wunderlichen  .  .  . 
7  bore  meinen  vater  ...         8  Mein         sey  lang  .  .  . 

9  Hir  mitte  verzibe  ich  .  .  .         10  Also  mus        vater .  .  . 

11  Zweer   vetter  di   ich   gewonnen  ...         12   Ane  vater  vnd 

ane  vater  wan  13  Wy         also   benemen         14  fehlt 

15   und    16    umgestellt:    Do   Verliese   ich         veter         15   den 

selbigen 

r*  111,  17  dan         18  gute  marschalg        19  *y      tristran 

20   Las      red      ist        21   idoch  bistu   von  den  kunsten 
meyn        22  .  .  .  danne        wandes        23  .  .  .  geeret  ymer  mec 

24  .  .  .  hast  auch        veter        25  Hy  .  .  .  berren  vnd 
26  .  .  .  vater        27  auch  meiner        28  . .  .  ymer        29  .  .  . 
ebin  berre        30  Los        tu        31  .  .  .  einen        obeim 
32  .  .  .  bit        helf        33  hy        34  machst        35  Sunst 
werde  selber        36  sprecht        37  meyn      thu       38  sprachen 
sie        sampt  dorzu 

r^  111,  39  bot  gute  fuge        40  Tristran  bot        gnuge 
112,  2  kunig        tristran        3  wi        mut  byzu        4  lieb      tu 

5  "^^  rut        euch  meynen  mut        6  Het      ricblicbes  gut 

7  meyn  8  mocht  gesin  9  ritters  10  Nach  mein 
nit  derfle  11  ritterliche  wirdikeit  12  wurde  14  mussige 
jogende  meyn  15  üben  vnd  16  Zu  weltlichen  17  also 
man  meint  18  Die  muss  ie  fehlt  kinthait  19  an- 
genge         20  wurt  seiden  gestreng 

6/.  4  —  112,21—114,29. 

V*    112,  21    mein    muersachte         22    wirdikeit   vnd 
23  sulde  geubet        24  mUsethan      26  wais      nun       27  preis 

28  Die  misse  b .  llen        weis        29  vil  fehlt        vbel  sampt 
wesen        30  Aucb  bon  seibist        31   leibes        33  Do        zu 
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verse:  .  .  .  kauffschieff  das  alles  für  hyn-        Tristrant  der  het 

syDen  sin      ...  noch  verlorn  und  sein  leben       . . .  begunde  in 

starcke  forchtte  geben        37  .  .  .  ht        acht       .38  ...  hettens 

39  .  .  .  verlorn  vnd  iren        63,  1  ...  herren        sem 

2  sey        3  Vmb        angestlicher        4  Da  wir        bleiben 

r^  63,  5 — 6  fehU  7  vngetruen  kamen  8  Tristranden 
9  Seinem  (so)  freunden  reupliche  10  sy  all  gleiche  12  Hy 
mete  her  .  . .  sich  13  Mochtten  sie  15  sie  statte  16  Si 
in  gern  17  Drylichen  wo  er  wolte  ghan  18  das 
gethan  19  Do  20  schwere  fart  22  Winde  wag 
23  Sich  zu  loszen  vnd  zu  Ion  24  mere  25  Dy  sone  schine 
licht  alzo  e        26  Hy  mete  beytens  aich  (für  auch)  nicht  mee 

27  Wen  der  wintte  het  sie  28  aht  29  zu  . .  .  rne- 
wale        30  zu  .  . .  male 

bl.  2  =  63,  31—67,  9. 

V   63,  31 — 35  ganz  unlesbar        36   Vndgaben   ... 

37  spe  .  .  .        38  Freunt  sprachen  ...        39  müsse  deines  .  .  • 
40  Hy  mitte  hotten  ...         64,  1  kertten  ...       2  gewarpp  .  .  • 

3  Tristran  der  enelende  ...        4  er  wenende  ...        5  Wen 

anders  ...         6  wan  in  icht  gesch  ...       7  '^er  trostlose 

8  viel  vf  sein  9  Zu  inniglichen  10  reiche 
11 — 12  feMm  13  süsser  got  ich  bitte  14  gnad 
15  gute  nach  begerst 

Da  die  eine  hälfte  des  blattes  weggerifsen  ist,  fehlen  v*»  und  r. 

r^  66,  27  .  .  .  gen  sein  28  ...  er  inniglichen  29  .  .  » 
sprach      gutter        30  .  .  .  vater  vnd  meyn  muter      31  .  .  .  sy 

alzo        32  . .  .  wol  het        33  ...  es  schafTzabel  spiel 
34  .  .  .  ymer        35  .  .  .  were        schmirhn        36   . .  .  ie  vn- 
seylig   lose  got  sein         37  hon         meinem  v.  genumen 

38  schulde         kumen         39—67,  2  fehlen         3  und  4  sind 
umgestellt  und  so  geändert:  Ach  liebe  muter  wie  du  dich 
Sere  betrübest  vmb  mich        5  Mit  .  .  .  gen  vnd  das  weis 

6   laides         7   seytt         8  vberladn         laide         9  herre  vnd 
weste  ich  das 

6/.  3  —  110,13-112,20. 

V*  110,  13  *val  do  wol  willeku  ...  14  het  in  auch 
der  konig  15  lait  16  lieplichen  satzt  17  Zu  im  an 
sein  seytten  nieder         18  mere        19  retten        20  Beide 
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V 

Tristrande        21   auch  von  blantscbeflur        22  obenture 

24  betten  getban        25  wy        aucb        26  scbire  an  das  mere 

27  er  koDig  mal  28  künde  kente  29  Tristran  der 
were  30  wy  mere  31  Seinen  wer  ein  kaufman 
32  der  fehlt        Tristranden        33  Freunt        bon 

v''   110,  34   dick         lange         35  Meine         36  ermeck- 
licber        37   Durcb         38  Das  ist  alles  aber  nu  bliben 
39  gutten        40  Dorumb  icb  mey  ...         111,  1  Umer  zu 
bitten  ...         2  Tristran   spracb  ...        3  macbssen  diss  .  .  • 

4  werde  ...  5  also  icb  .  .  .  6  Zu  wunderlichen  .  .  . 
7  bore  meinen  vater  ...        8  Mein        sey  lang  . .  . 

9  Hir  mitte  verzibe  icb  .  .  .        10  Also  mus        vater .  .  . 

11  Zweer   vetter  di  icb  gewonnen  ...         12   Ane  Täter  vnd 

ane  vater  wan         13  Wy         also   benemen         14  fddt 

15  und    16   umgestellt:    Do   Verliese   icb         veter         15   den 

selbigen 

r*  111,  17  dan        18  gute  marscbalg        19  ♦y      tristran 

20   Las      red      ist        21   Jdoch  bistu   von  den  kunsten 
meyn        22  ...  danne        wandes        23  .  .  .  geeret  ymer  mec 

24  .  .  .  hast  aucb        veter        25  Hy  .  .  .  berren  vnd 
26  . .  .  vater        27   aucb  meiner        28  . .  .  ymer        29  .  .  . 
ebin  berre        30  Los        tu        31  .  .  .  einen        obeim 
32  .  .  .  bit        belf        33  hy        34  machst        35  Sunst 
werde  selber        36  sprecht        37  meyn      thu       38  sprachen 
sie        sampt  dorzu 

r^  111,39  bot  gute  fuge        40  Tristran  bot       gnuge 
112,  2  kunig        tristran        3  wi        mut  byzu        4  lieb      tu 

5  "**  rut        euch  meynen  mut        6  Het      richiiches  gut 

7  meyn  8  mocht  gesin  9  ritters  10  Nach  mein 
nit  derfte  1 1  ritterliche  wirdikeit  12  wurde  14  mussige 
jogende  meyn  15  üben  vnd  16  Zu  weltlichen  17  also 
man  meint  18  Die  muss  ie  fehlt  kinthait  19  an-, 
genge        20  wurt  seiden  gestreng 

6/.  4  —  112,21—114,29. 

V"   112,  21    mein    vnuersachte         22   wirdikeit   vnd 
23  sulde  geubet        24  missetban      26  wais      nun       27  preis 

28  Die  misse  b .  llen        weis        29  vil  fehlt        vbel  sampt 
wesen        30  Auch  hon  seibist        31  leibes        33  Do        zu 
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1.  u.  allzu        34  kintheit  pflegen        35  ich  wais  zware 

36  Hete  ich  vor  eim        37  meyn  ding        38  Also        gesagt 

39  Es  were        bisher         40  Sint  aber  es        ward 
113,  1  ist  es  recht        noch  fehlt      herhol        2  meyn  ding 
billich  woU 

Y^  hei  113,  3  und  4  ist  die  schrift  utdesbar      5  ich  .  .  . 

6  sprach  ...         7  wy  .  .  .         8  kunig  we  .  .  .        9  vber  .  .  . 

10  Vnd  ist        va  .  . .        11  trew  ...       12  sey  din  ra  .  .  . 
13  ding  ...        14  nach  d  .  .  .        15  trist ...        16  nit 

ann  ...        17  das  .  . .        18  mus  din  eygin  ym  .  .  .        19  Sal 

dein  ruall ...        20  zu  sey  dir  zu  sture  g  .  .  .        21  Mein 

1.  vnd  gut  vnd 22  vndertan         23  Wiltu         24  Zu 

tugentlichen 

r*  113,  25—26  ntdeshar        27  . .  .  for        28  mUesbar 
29  und  30  sind  umgestellt,  was  man  aus  den  beiden  letzten  nur 
lesbaren  worten  sin      zinserin  entnimmt      31  ...  vmb      mut 
32  • .  .  richlichcs  gut        33  . .  .  hast        34  .  .  .  selber  nichttes 

35  .  .  .  selbem         36  .  .  .  mut  also         37  .  .  .  mir 
38  •  •  .  ich  schir        39  . .  .  vinde         mut        40  ...  vindest 
ymer  mer        114,  1  .  .  .  nes  willen        2  Tintaioel  mus      sein 

3  Dye    tresskamcr        tressor  4  Gesprengest  du  mir 

yemer  vor        5  richlichem  mothe        6  Volge  ich        gute 

7  müsse        alles  zu  ir  gan 

r*  114,  8  zu  K.  hon        9  .  .  .  ye        10  alle  gleiche 

11  bey  den  meren         12  baten         vnd         13  lob 

14  Kunig      sprachen  sy        15  also  der  hefische  soll       16  Dy 
w.  gezemen        17  vnd        18  Dy  gebitten  ymer  vber  das  1. 
19  Bis  ymer  konig  ober  K.        20  getrew  marschalg        21  tris- 
tran        22  Dy  griffende  ir  gescheffe  an        24  konig  voriaite 

25  dy  mas  was  geben  26  treit  vmb  ir  beder 
27  Beide  des  vaters  vnd  28  Wan  etwer  >Tagent 
29  vnd  dy 

bl.  5  =  119,  7—121,  13. 

v'  1 19,  7  Also  man  sy  .  .  .  vnd  8  So  hon  ...  der  musze 
9  dy  glose  suchen  10  schwartzen  buchem  11  *uch 
fern  were  13  Dy  sine  lustsame  14  forchtten  frauen 
rame  15  aich  16  mochttes  vnderschniden  17  krie- 
geschen bortten         18  bot         20  meyn   das         21   Zu 
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22  han  ib  ir        23  Gelutert        gereyniget        24  bey  namen 

25   Sdn         die   dy   harpffen         26  Dy         selikeit 

27  Dy 

¥^  119,  28  Dy  zway  harpffen  29  mere  in  fremdez 
prise  30  selbige  wortweyse  31  wy  32  vmhange 
33  spehe  rede  entwerffet  34  fAU  35  behendellchen  reumen 
(:  Urnen)  37  Also  d&(so)  gewachsen  ...  38  nach  der 
glaube  ...  39  buch  vud  büchstab  40  Vflr  veddern  an- 
gebund  ...  120,  1  wollet  sein  2  Sine  dy  waimen 
als  .  .  .  3  *en  mag  ich  .  .  .  4  er  ist  rnd  ist .  . .  5  synnig 
vnd  so  rede  ...  6  veldecke  heinreich  8  Wy  sang 
9  Wy  schone  er  sin  sin  besch  .  .'. 

r*  120,  10  wene      weiszhait        11  pogasis  orsprunge 
12  den  die  weishait  alle        13  Wir  haben  sin  seihest  nit  gesen 
14  Wir  boren  aber         15  Dy         16  sint         17   Dieselbigen 
geben  in  den  preis         18  . .  .  phete        reys         19  .  .  .  tscher 

20  ...  von  sint  este  ersprunneu  21  . .  .  den  die  plomen 
kernen  22  . .  .  sy  die  spehe  23  .  .  .  meysterlichen  funde 
24  . .  .  ist  dieselbige  künde  25  . .  .  gebreitet  26  ...  e 
weis  zu  leitet  27  .  .  .  dy  nu  sprechen  28  .  .  .  die  da 
den  w.  nu  brechen  29  plomen  vnd  von  reysen  30  vnd 
an  weysen        31  nachtgallen 

T^  120,  32   ich  .  .  .   nicht         33  So  geboren         zu  der 

34  Durch  nit  35  ymer  soll  36  amecht 
37  singen  wol  zu  prisen  38  suze  weise  39  styme  ist 
lauter  vnd  gut  40  Vnd  geben  der  weld  mut  121,  1 
thun  2  Dy  weit  die  were  vnruches  3  lept  on  iren 
danck  4  gesang  5  ermanet  vil  dick  6  Oder  der  zu 
lieb  y  mut  7  vnd  gutes  8  mancher  hende  methes  (ver" 
schrieben)  9  edeln  tut  10  fruntlichen  mudt  11  Hy 
von  kompt  inniglich  gedang  12  sus  gesang  13  weite 
hl.  6  —  121,  14—123,  18. 

V  121,  14  die  .  .  .         15  Dy  sint  ir  ding  .  .  .       16—19 
wdesbar        20  layte  fraywe        21   weit  also  geschwigen 
22  Dy        done  haupt        23  Versigelt        trug        24  dencke 

vn  .  .  .       25  aber  von  ii* .  .  .        26  den  süssen  den  seh  . . . 
27  Wo        vil  .  .  .        28  das  .  . .        29  mancher  w  .  . . 
30  meine  orphes  ...        31  Dy        done        32  Dy  donde  von 
}Tem  ...        33  man  ...        34  gept  . . . 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  YII.  6 


andenne  man 

13  . 

synne         15   . 
17  .  .  .  dem 

.  .  mir 
18  .. 

hl.  7 

V*  39  laid 

bey 
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Von  diesem  blatte  ist  eine  hälfte  weggerifsen,  weshalb  v**  uni 
r'  fehlen;  auf  dem  noch  vorhandenen  stücke  ist  die  schrift  vielfach 
durch  fetichtigkeit  zerstört. 

I*  122,  38  ...  wige  39  ist  also  gescheen  40  .  .  . 
her  .  .  .  123,  1  .  .  .  man  2  .  .  .  kan  3  .  .  .  doch 
wider  ein  wint        4  Also  vil  der  lule        5  nun         8  .  .  .  sehen 

sy  so        9  fehlt  als        weren        10  ...  der  leute  meren 

11   fehlt  «nd         Also   ich   dy  rede  gepruffen         12  .  .  . 
.  weis  ich  wie  ich         14  Mein       myn 

zu   helfTe         16  .  .  .  ];enomen 
ich 
=  128,  39—131,  3. 

40  Wy  vnmugelich  das  ymant  sy 
129,  1  So        die  zwai  tenterfeid         2  Stete        weide  lait 
3  Gestellet  an  deme        4  euch  got  nu  .  .  .         5  Tristrant  hot 
nu  sper  ...         6  zu  riche  ...        7  ritterlicher  ...         8  Lot 
heren  welcher  ...         9  Hatt        disser  ling  ...         10  Wy  es 
got  an   im   ding  ...         11   iglichem  hertzen  ...         12  auch 
den  synnen  ...         13  im   der  vatter  was  ...         14  Also 
horte         15  qwal  im  in  dem  mutt  ...         16  Also        vbel  by 
gutte         17  leid         18  Eines        stete 

V**  das  papier  ist  sehr  zerfetzt,  auf  den  noch  erhaltenen  resten 
ist  folgendes  zu  lesen:  19  .  .  .  r  .  .  .  all  .  .  .        20  Has  der  .  .  . 

21  Mit  g  .  .  .         22  Dan  .  .  .       23—34  ganz  unlesbar 
35  .  .  .  gerete        36  .  .  .  nach  wünsche  da  het .  .  .        37  .  .  . 
barke         38  .  .  .  kamen   sy  zu  marge        39  *ristran  sprach 
herre  myn         40  holden  sen 

r*  erst  von  130,  16  ab  sind  einige  worte  zu  lesen:  16  wen 
du  .  .  .         17  Deme  but  es  .  .  .         18  geselliglichen  .  .  . 
19  dinst  g  .  .  .        20  treuen  ...         21  wirp  ...        22  Also 

r^  23  trewe  hy  24  true  25  bisher  26  got 
des  gewere  27  forichtest  28  beschlichtest  29  .  .  . 
fromen  vnd  30  .  .  .  wider  31  .  .  .  her  zu  32  .  .  .  ng 
globe  ich  vnd  laiste  dir  33  .  . .  meyn  trew  an  dyn  34  . .  . 
gleiche  teyle  36  ...  st  an  dyme  37  . .  .  du  suUest 
vberlcben  38  .  .  .  sey  zu  eygin  39  Wan  deyn 
40  weibes  an  sein  131,  1  Dy  weile  ich  ymer  3  Meine 
hl.  8  =  131,  4—133,  3." 
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V*  die  erste  zeile  urdeshar        5  Trest  du  .  .  .        6  Weis 
got  .  .  .        7  Frolichen  mit  ...        8  Hy  mitte  sey  dir  .  .  . 
9  Maria   sun  der  .  .  .         10  lo        be  .  .  .         11   Deyn   ge- 
scheffede  ...         12  Hy  bittens  auch  ...         13  Tristrant  vud 
syD  ...         14  Si  schürten  von  K  .  .  .         15  vnd         16  Heyn 

zu  17  *b  euch  nu  liep  ist  verno  ...  18  Vnd  dise 
19  sag  euch  also  verno  ...  20  Wy  21  leitere 
22  getrewe  der  gewere        23  vor  .  .  .  an  das 

Die  zweite  halfte  des  Mattes  ist  weggerifsen,  weshalb  v'*  und 
r  fehlen. 

r^  132,  24—25  utdeshar  26  . .  .  äuge  nie  27  .  .  . 
ist  mir  gescheen  28  .  .  .  hon  vber  sehen  29  .  .  .  sint 
nu  meine        30  .  .  .  marschaickinne       31  .  .  .  einen  dy  steten 

32  .  . .  frawen  floreten         33  ...  so  verschwigen  hon 
34  nicht  durher  gethan        35  .  .  .  sal      süssen        36  .  .  .  sse- 
ren  vnd  busseu        37  .  .  .  y  heffische  dy  gutte        38  Dy  gute 
vnd  woi  gemute        39  Dy  wirdigeste  die  b.        40  wais       das 
ewer  geste         133,  1  Nit  allein        enphet        2  Wan  was  das 

get        3  Do        süsser  wil  vor. 

Der  dialekt  des  Schreibers  dieser  fragmente  war  ein  mittel- 
deutscher und  zwar  ein  fränkischer,  in  den  jedoch  in  ziemlicher 
anzahl  bairische  elemente  eingedrungen  sind,  wenn  man  diesen 
umstand  berücksichtigt  und  die  schriftlichen  denkmälei'  aus  dem 
an  fang  des  \b  jhs.  zur  vergleichung  heranzieht,  so  ergibt  sich 
dafs  die  aufzeichnung  der  hs.  nicht  weit  von  dem  fundorte  Schein- 
feld (es  liegt  auf  dem  halben  wege  zwisdien  Nürnberg  und  Wirz- 
hirg) ,  jedes  falls  in  dem  gebiete  des  'episcopcUus  Wirziburgensis  vor 
sich  gegangen;  detm  namentlich  dort  finden  sich  in  einem  und  dem- 
selben Schriftstücke  bairische  und  mitteldeutsche  formen  neben- 
einander (wie  1  und  ei,  ü  und  au)  gebraucht,  wobei  jedoch  die 
mitteldeutschen  elemente,  namentlich  der  mangel  des  umlautes  über- 
wiegen. 

Ich  hebe  daher  das  wesentlichste  der  lautlichen  und  graphischen 
eigentümlichkeiten  der  hs.  im  vergleiche  zu  den  gleichzeitigen  denk- 
mdlern  hervor:  a  uwit  ä  zeigen  grofse  neigung  zur  verdumpfung 
in  0  als:  dorumb  110,40;  dorzu  111,  38;  hon  66,  37;  Ion 
63,  23;  do  61,  26;  während  o  wider  in  a  übergeht  bei  sal  113, 19; 
nach  64,  15;    112,  10;  salt  61,  4  (gegen  solt  113,  36);  vgl. 

6* 
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JGrinrn  Weisthümer  in,  530  sal,  531  sol;  543  ab,  ob;  544  domit; 
545  doselbst,  on. 

e  verwendet  der  Schreiber  zur  bezeichnung  von  e,  ^,  »  und 
ö,  welch  letzteres  aber  mehrmals  durch  o  gegeben  ist,  wie  üherhüupt 
auch  die  übrigen  umlaute  ob,  ü  durch  o,  u,  das  iu  nur  in  wenigen 
fällen  durch  eu  widergegeben  wird:  were  61,  14;  mere  61,28; 
derfte  112,  10;  mocht  112,8;  vbel  112,  29;  vberladn  67,  8; 
schönes  61,39;  lutte  61,2;  leutte  123,  10;  gelutert  119,23; 
fruntlichen  121,  10;  freunt  63,  38;  iu  steht  nur  einmal  in  iuwern 
129,  40,  das  aus  der  handschriftlichen  alemannischen  vorläge,  die 
sonst  nur  geringe  spuren  zeigt,  stehen  geblieben  sein  mag;  es  wird 
sonst  immer  dem  bairischen  entsprechend  geschrieben:  ewer  132,  40; 
getrew  114,  20;  oder  truen  61,26;  ungetruen  63,7.  in  der 
flexion  ist  immer  e  dafür  eingetreten,  vgl.  Grimm  aao.  m,  531 
keine,  personlichen,  buttel,  532  vbelthediger,  morder,  mechte, 
gehortt;  Ussermann  Episc.  Wirzib.  cod.  prob.  s.  91  zugehorde, 
zugehörde,  fruntschaft,  stücke;  99  luten,  leuthen,  bedorfen,  be- 
derffen,  für. 

i  wird  durch  i,  y  und  ie,  doch  ohne  alle  conseqv£nz  gegeben: 
nider  63,  24;  nieder  110,  17;  wyder  61,  13 ;  Grimm  aao.  m,  565 
geschrieben;  566  vorgeschriben.  Übergang  des  i  in  e  bei  mete 
63,-26  und  63,  12  (gegen  mit  61,  9),  werde  111,  4;  des  u  in  o 
bei  hotten  63,  40,  sone  63,  25,  jogende  112,  4,  fromen  131,  29, 
«holden  129,  40;  diese  beiden  eigentümlichkeiten  sowie  die  ganz 
vereinzelt  vorkommenden  formen  ebin  111,  29;  eygin  113,  18 
und  130,  38;  lebin  61,  39,  dann  den  Übergang  des  uo  in  o  bei 
plomen  120,  21.  29;  mothe  114,  15  kann  ich  aus  dieser  gegend 
nur  sehr  dürftig  belegen,  letzteres  nur  in  thon  in,  537 ;  es  weist 
dies  darauf,  dafs  die  aufzeichnung  der  hs.  in  die  nördlichsten 
gegenden  von  Franken  gegen  Hessen  und  Thüringen  hin,  wo  diese 
sprachformen  allgemein  werden,  zu  setzen  ist.  Grimm  aao,  m,  531 
brengen,  bronnen,  möge,  ofßntlich;  516  jongher,  demselbin,  dem- 
selben, einheliglichin,  eigen,  orkflnde.  t  und  ü  sind  teils  er- 
halten, teik  diphthongisiert,  wie  dies  auch  die  Urkunden  dieser  zeit 
und  gegend  in  reichem  mafse  bezeugen:  sein  63,  35;  sin  112,  13 
(:meyn);  reiche  64,  10;  riebe  114,9  (: gleiche);  bey  114,  11; 
by  120,  25;  reumen  119,  34  (:limen).  erJialten  hat  sich  t  in  den 
endungeii  Itch  [ausgenommen  gleich)  und  tn.  auf  61,  6;  vf  64,  8; 
lauter  120,39;  trut  113,22;  kume  63,  4;  uz  120,  7.  11.  12; 
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vgl.  Grimm  aao.  m,  519  frybot,  fryhen,  (reygericht,  geweyst,  drey, 
dry,  fryhof;  auf,  vff;  520  freyhoffe,  syoen,  freybott,  sein,  auss» 
Ussermann  aao.  s.  100  dry,  frye;  seyn,  sin,  fryheiten,  uff;  101 
auf,  freyheit,  frien,  zyt,  zeiten,  zeit^ 

ei  wird  auch  durch  ey  und  ai,  ou  immer  durch  au  gegeben; 
ie  tneist  durch  i,  seltener  durch  ie ;  aües  dies  ohne  jede  genauigkeit 
der  durchführung.  uo  wird  u,  üe  desgleichen.  belegsteUen  hiefür 
sind  zahlreich  und  allgemein  und  brauchen  nicht  besonders  ange- 
führt zu  werden,  in  bezug  auf  den  consonantismus  führe  ich  nur 
an  die  weit  um  sich  greifende  und  ebenfalls  ohne  jede  consequen» 
durchgeführte  gemination  besonders  im  inlaut,  doch  auch  im  aus- 
laut,  am  häufigsten  bei  t,  d,  f,  1,  n,  p;  wechsd  von  f  und  ?, 
k  und  ck,  s  und  z,  ss,  sz  ganz  willkürlich. 

s  wird  in  den  verbindungeti  sm,  sn,  $1,  sw  schon  seh,  aus 
der  vorläge  blieb  stdien  geslagen  63,  27 ;  z  tm  inlaut  tz ;  h  vor 
t  und  s,  nach  1  und  r  wird  ch  geschrieben,  als  blofses  schrift- 
zeichen  ist  h  eingeschoben  bei  ghan  63,  17,  gethan  63,  18,  sehen 
123,  8  (da  120,  14  gesen);  ausgefallen  bei  gescheen  132,  27, 
gesen  120,  14. 

Von  formen  hebe  ich  noch  hervor:  das  fers.  fron.  acc.  s. 
inue  60,  27;  im  110, 17  wogegen  die  meisten  hss.  sdion  sich  ^- 
setzt  haben,  das  poss.  fron,  ir  erscheint  sowol  unflectiert  als  flec- 
tiert:  ir  äugen  61,  18;  iren  sin  62,  38;  bei  den  mit  s6  zusammen- 
gesetzten fron,  indef,  ist  der  erste  bestandteil  s  durchweg  abgefallen, 
die  3  fl'  des  verbums  hat  bereits  die  endung  en  angenommen,  von 
bemerkenswerten  verbalformen  ist  wurt  112,  20  für  wart  (Schmeller 
Bair.  gramm,  §  267)  zu  erwähnen,  endlich  bemerke  ich  noch, 
dafs  die  doffelte  negation  bis  auf  einen  einzigen  fall  (enkunnen 
anders  nicht  64,  5)  ganz  verschwunden  ist. 

Was  das  Verhältnis  zu  den  andern  hss.  betrifft,  zeigt  die  ver- 
gleichung,  dafs  unser  bruchstück  in  sehr  naher  beziehung  zu  der 
im  niederrheinischen  dialekte  geschehenen  Berliner  handschrift  N 
steht. 


*  durch  die  giUe  des  hietigen  fUrstl.  Schwarzenbergschen  central- 
archivars  hm  Adolf  Berger  konnte  ich  auch  sämmtliche  Originalurkunden 
des  hiesigen  arehives  aus  Franken  einsehen,  die  im  grofsen  ganzen  die 
selben  erscheinungen  wie  die  angeführten  denkmäler  zeigen. 
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Es  ergibt  sich  dies  aus  folgenden  steUen,  in  denen  das  bruehstiUk, 
das  ich  mit  K  bezeichnen  will,  zu  N  gegen  alle  andern  hss,  steht: 


60,  23  NN'  kleines 

29  N  Kunenalen  leissen  sie 
sueuen 
N'  Kurneffaien  liesen  si 
swebende 

61,  16  N  keirden  N'  kertten 
64,  16  NN'  weinende 

67,  4  N  leyve  N'  liebe 

111,  21  NN'  von  den  kunsten 
113,  20  N  darzu  si  dir  zu  sture 

N'  Darzu    sey  dir  zu 
sture 
21  N  guyt  N'  gut 
24  N  dogenclichen  N'  tu- 
gentlichen 
120,  12  NN'  von  den 

17  N  den    prys    N'    den 
preis 
128,  40  NN'  vnmugelich 


H  kleine  F  halbes 

H  vnd  liz  in  da  swebenden 

F  vnd  liezen 


FH  leiten 

FHM  weinete 

HM  svze 

F  suzev 

FHM  von  der  kunfte 

F  darzu   wil    ich   dich  sturen 

vnde  geben 
MH   darzu   wil   ich   dir  stivre 

geben 
MHF  Hut 
FMH  vorderlichen 

FMH  von  dem 
FMH  einen  p. 


FMH  vngelich 


Am  meisten  beweisend  aber  ist  für  das  angegebene  Verhältnis 
der  umstand,  dafs  N'  bei  62,  1 — 36  ebenso  wie  N  ganz  andere 
verse  einsetzt,  und  zwar  N  6,  wovon  bei  N'  durch  die  naddäfsig^ 
keit  des  sdhreibers  die  letzten  2  verse  ausfielen. 
Es  heifst:   N  dat  kufschif  dat  voir  allit  hin 
Tristant  de  hadde  sinen  sin 
vil  na  verloren  inde  sin  leven 
dit  begunde  in  starke  uorte  geuen 
do  si  dit  hadden  gedreuen 
inde  in  deme  iamere  dus  bleuen 
aht  tage  usw. 
N'  ...  kaufTschiefr  das  alles  für  hyn 
Tristrant  der  het  synen  sin 
.  .  .  noch  verlorn  vnd  sein  leben 
.  .  .  begunde  in  starcke  forchtte  geben 
•  .  .  ht  tage  usw. 
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Wegen  dieser  grofsen  Übereinstimmung  von  N  und  N'  k(huUe 
man  leicht  zu  dem  sddufse  verleitet  werden,  K  sei  nur  eine  Um- 
schrift aus  dem  älteren  niederrheiniechen  N  in  die  fränkiseh-bairische 
mundart.  doch  sprechen  gegen  diese  annähme  folgende  stellen,  wo 
K  gegen  N  mit  den  andern  hss.  entweder  das  richtige  oder  befsere 
bietet  und  nicht  anzunehmen  ist,  dafs  diese  änderungen  durch  den 
Schreiber  von  N'  vorgenommeti  wurden, 

61,  4    N'  du  Salt  HMF  soll       N  dv  müsset  ir 
5    N'FH  geferte  NOR  geleide 


111,23  N'HM  geeret 

29  N'    ebin    herre   FMH 

ebenher 

30  N'  Los  alle  rede  vnd 

tu  nicht  mer 
F  Laz  alle  rede  vnd  du 

niemer  (H  nicht  mer) 
114,  29  N'FMH  Durch  das  das 
119,40  N'FMHW  angebunden 
120,  6    NT  Veldecke 


N  gereit 
N  ebenrich 

N  in  du  dat  ich  heisse  dich 


N  want  dat 
N  angenommen 
N  Waldecke 


Diese  stellen  liefsen  sich  noch  vermehren,  wenn  Groote  in 
seiner  misgabe  N  immer  anführte,  wo  es  nicht  mit  H  stimmt, 
dürfte  man  annehmen,  dafs  N  überall  da,  wo  es  von  Groote  nicht 
erwähnt  ist,  mit  H  übereinstimmt,  liefsen  sich  noch  folgende  stellen 
als  beweisend  bezeichnen: 


66,  38  NF  schulde 
110,  13  N'  do  wol  willeku  .  .  . 

FW  da  wol  w. 
112,  18  NF  mus  von 
28  NT  alle  weis 
114,  4    NT  yemer  vor 

11  NT  den  meren 

120,  13  NT  Wir  haben 
14  NT  wir  boren 

121,  9    NT  edelen  hertzen 

12  NF  vil  sus 

123,  4    NT  Alsovil  der  lute 
129,  12  N'  den  synnen  F  den 
sinen 


HM  schulden 
HM  fehlt  wol 

HM  mus  ie  von 

H  an  alle  w.  MD  in  alle  w. 

HM  rehte  vor 

HM  dem  mere 

H  ine  han 

H  nv  bore  ich 

H  edelm  b. 

H  vil  liebe 

H  alse  nv  die  l. 

H  dem  sinen 
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129,  37  N'F  barke  H  barken 

38  N'FW  zu  Marke  MH  vur  Marke 

110,  17  N'  zu  im  an  sein  seyten  HMF  ze  sich  an  84 
MB  rehte  zu  im  selben 

Aus  dm  bisher  angeführten  stellen  ergibt  stA:  N  gekt  auf 
dieselbe  queüe  zurück  wie  N,  und  zwar  wird  diese  queUe  eine  F 
sehr  ähnliche  gewesen  sein,  wie  aus  den  zahlreichen  zu  F  stim- 
menden ksarten  erhdlt.  dafs  dies  nick  die  quelle  von  F  war  er- 
gibt sich  aus  62,  1—36. 

Dadurch  wird  nun  auch  das  Verhältnis  von  N  zu  F,  wie  es 
ThvHagen  in  seiner  abhandlung:  Kritische  beitrage  zu  Gottfrieds 
von  Strafsburg  Tristan  s.  6  aufgestellt  hat,  geändert,  es  würde 
sich  nach  dem  gesagten  also  gestalten: 

Ob  N  und  N'  direkt  aus  X'  geflofsen, 
oder  durch  Zwischenglieder  dflrauf 
zurückgehen,  läfst  sich  nicht  bestimmt 
entscheiden,  doch  glaube  ich  es  bei  K 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  an- 
nehmen zu  dürfen,  einmal  wegen  der 
häufiger  vorkommenden  lücken^  dann 
aber  auch  wegen  der  fehler  und  änderungen  in  denen  N'  einzig  da 
9teht:  60,  40  tun  ich  für  gewirb  ich;  64,  8  viel  für  vielt;  60,  26 
begerte  für  gelerte;  64,  25  begerst  für  begast;  114,  12  baten 
für  hüten. 

Nachdem  also  N'  auf  eine  nicht  erhaltene  gute  abe  hs.  zu- 
rückgeht, die  uns  sonst  nur  in  der  Umschreibung  in  den  niedm^ 
rheinischen  dialekt  erhalten  ist,  wird  sie  für  die  kritik  trotz  ihres 
geringen  alters  u$id  ihrer  teilweise  mangelhaften  Überlieferung  nicht 
jedes  wertes  entbehren. 

Wien  im  februar  1875.  GREGOR  KUTSCHERA. 
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In  derselben  rhythmik,  in  welcher  der  in  dieser  zs.  xviii,  124/f 
mitgeteilte  Ganymed  ak  beispiei  angeführt  ist,  findet  sich  auch  §  19 
s.  li  zu  dem  decasiliabus  iambicus  die  bemerkung  de  quo  uteba- 
tur  Statius,  ut  dicitur,  sicut  habetur  in  rithimo  de  querela  Edipi, 
sie.  und  nun  folgt  die  erste  Strophe,  weiter  heifst  es  Iste  modus 
rithimi  autenticus  est  ab  antiquo  tempore,  weiter  folgen  einige 
hemerkungen,  weshalb  man  ihn  ab  iambisch  bezeichne,  da  doch  der 
ausgang  vielmehr  daktylisch  sei. 

Die  erste  nachricht  von  diesem  rhythmus  gab  schon  1843  Beth- 
mann  in  Pertz  Archiv  8,  823,  aber  ganz  erstaunlich  fehlerhaft. 
1850  erschien  die  erste  ausgäbe  von  Ozanam  in  seinen  Documents 
inedits  s.  25  nach  der  SGdler  hs.,  1854  die  zweite  von  Ed.  Du 
Mehl  nach  der  Berliner  hs.  in  seinen  Poesies  inedites  du  moyen 
dge  s.  310.  Gall  Morel  gab  1859  im  Anz.  d.  germ.  mus.  6,  208 
einen  abdruck  der  BinsiedJUr  hs.  und  Moritz  Schmidt  1866,  ohne 
von  allen  diesen  ausgtd^en  zu  wifsen,  im  Philohgus  23,  545  einen 
abdruck  der  Bredauer  hs. 

Da  nun  auch  Zamcke  das  gedieht  unbekannt  geblieben  war, 
80  scheint  ein  neuer  abdruck  nicht  überflüfsig  zu  sein,  zumal  da 
sich  mit  benutzung  der  verschiedenen  hss.  ein  ganz  correcter  text 
herstellen  läfst.    die  mir  bekannt  gewordenen  hss.  sind  folgende: 

B  der  Berliner  cod.  lat.  fol.  34  atts  Xanten,  wol  noch  aus 
dem  zwölften  Jahrhundert,  es  sind  eommentare  zum  Lucan,  Vergil 
und  Statins,  mit  sehr  feiner  und  enger  schrift,  voll  von  abkürzungen 
geschrieben,  am  schlufse  folgt  dieses  gedieht,  dessen  unmittelbare 
Verbindung  mit  dem  commentar  zum  Statins  hier,  wie  mit  Statins 
selbst  in  zwei  anderen  hss.  erklärt,  me  man  darauf  verfallen 
konnte,  es  dem  Statins  zuzuschreiben. 

G  die  SGaUer  hs.  865  der  Thebais  auf  s.  196  u.  197;  nach 
Steinmeyer,  welchem  ich  eine  coUation  verdanke,  aus  dem  13  oder 
14  Jahrhundert,  die  3  ersten  Zeilen  sind  mit  musicalischen  noten 
versehen. 

R  Codeo)  Behdigeranm  i  136  saec.  xm  der  Thebais.  hieraus 
hat  MSchmidt  den  schwerlich  ganz  correeten  abdruck  gegAen. 
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E  Cod.  EimiedL  saec.  xii  n.  34  nach  Willirams  Übersetzung 
des  hohen  liedes,  bekannt  durch  den  abdruck  von  Gall  Morel  aao. 
hier  ist  die  Überschrift  De  Pollinice  et  Theocle.  die  Strophen  sind 
aber  umgestellt  und  unvollständig;  sie  folgen  so:  1 — 3.  7.  6.  5. 
8.  10.  11.  15.  17.  18.  21. 

1  Diri  patris  infausta  pignora, 
ante  ortus  damDati  tempora: 
quia  vestra  sie  jacent  corpora, 
mea  dolent  introrsus  pectora. 

2  Fessus  luctu,  confectus  senio, 
gressu  tremens  labante  venio: 
quam  sinistro  sim  natus  genio, 
nullo  capi  potest  ingenio. 

3  Cur  fluxerunt  a  viro  semina, 
ex  quibus  me  concepit  femina? 
infernalis  me  regni  numina 
produxerunt  in  Tite  lumina. 

4  Si  me  numquam  \idisset  oculus, 
hie  in  paee  yixisset  populus; 

si  elausisset  hee  membra  tumulus, 
hie  malorum  non  esset  cumulus. 

5  0  in  quanto  dolore  senuil 
hane  animam  plus  justo  tenui. 
viri  fortes  et  hello  strenui, 
quam  nef^nda  vos  noete  genuil 

6  Ab  antiqna  rerum  eongerie, 
cum  pugnareot  rüdes  materie, 
fuit  moles  huius  miserie 
ordinata  faforum  serie. 

7  Cum  infelix  me  pater  genuit, 
Thesiphone  non  illud  renuit; 
alimenta  dum  mater  prebuit, 
ferrum  mihi  parare  debuit. 

1,  1  Dixi  A         infausti  E        3  sie  fehlt  R         2,  2  labent«  G 
3  sum  n.  greinio  G         4  potest  capi  G         3,  t  a  viro  fi.  £         2  ex 
avibus  R         4  limina  E         4,  1  (N)i  me  vidisset  R        5,  1  in  fehlt  E 
3  et  nimis  strenui  G         4  infanda  G         6,  2  dum  E        3  huic  R 
7,  2  rennuit  E         4  mihi  ferrum  E         parasse  R 
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8  Incestavi  matris  cubilia, 
vibrans  fenrum  per  patris  iiia: 
quis  hominum  inter  tot  milia 
perpetravit  umquam  similia? 

9  Turpis  fama  Thebani  germinis 
mundi  sonat  diffusa  temiinis: 
quadrifidi  terrarum  liminis 
tangit  metas  vox  nostri  criminis. 

10  Me  infami  renim  luxuria 
iofernalis  fedavit  furia: 

si  deorum  me  odit  curia, 
confiteor,  non  est  injuria. 

11  Me  oderunt  revera  superi, 
pateutibus  hoc  signis  comperi: 
umbram  sontem  istius  miseri 
abhorrebunt  etiam  inferi. 

12  Scelus  meum  dat  fame  pabuia, 
de  me  sonat  per  orbem  fabula: 
in  patenti  locatum  specula, 
referetur  crimen  per  secuta. 

13  Soiatio  leventur  ceteri, 
consolator,  me  solum  preteri: 
necesse  est  me  luctu  deteri, 

ö  utinam  nil  possem  fieril 

14  Nomen  meum  transcendit  Gargara, 
me  Rhodope,  me  norunt  Ismara: 
de  me  Syrtis  miratur  barbara, 
scelus  meum  abborrent  tartara. 

15  0  quam  male  servastis,  ßlii, 
constitutas  vices  exiliil 
caro  niteus  ad  instar  lilii^ 
quid  de  vobis  sumam  consilii? 


8,  4  hunquam   G         9,  t  thebanis  gernis  G  4  nostrt  R 

10,  1  lixarit  G  3  sideroram  R  tl,  2  reperi  G  3  umbravi- 

sontem  R  12,  4  refferetur  B   refertur  R         13,  1  leuantur  BR 

4  Oiit  G         14,  2  rodope   GR         Ysmara  B  hismara  R         3  siriis  R 

4  celas  Cr         aborrent  G         15,  1  seruasti  B         3  cano  R 
4  aQmä  G 
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16  Si  pudore  carerent  aspera» 
minus  esset  sors  nostra  misera: 
sei  pudenda  Thebanim  scelera 
mare  clamat,  tellus  et  sidera. 

17  Quod  dolore  nondum  deficio, 
ex  innato  procedit  vitio: 
gravi  demum  pressus  exitio, 
mortis  horam  iam  solam  sitio. 

18  Cordis  mei  vulnus  apenii, 
quando  mihi  oculos  erui; 
supplicium  passus  quod  merui, 
regDum  meum  jure  deserui. 

19  Parentele  oblitus  celebris, 

in  cisterne  me  clausi  latebris; 
instar  agens  nenie  funebris, 
in  merore  vixi  ac  tenebris. 

20  Ibi  digne  indulgeus  domui, 
meum  in  vos  virus  evomui; 
ut  gladium  lignam  exacui, 
inprecansque  vobis  non  tacui. 

21  Quod  petebat  vox  detestabilis, 
complet  ira  deorum  stabilis; 
cruciatus  est  ineffabilis, 

quem  patimur  gens  miserabilis. 

16,  1  carrt  G       3  tebanim  G       4  ac  1?         sydera  B  sederail 
t7,  1  numquam  BER        IS,  3  suplicium  G        4  meum  iure  r.  B  regnum 
iure  G  19,  2  teDebris  BG  3  uenie  G  20,  2  uirus  in  uos  i^ 

4  Inprecesque  G         21,  2  Ira  complet  G  inplectura  B 

W.  WATTENBACH. 

NACHWORT. 

Prof,  Dümmler  macht  mich  darauf  aufmerksam  dafs  das  oben 
abgedruckte  gedieht  unter  der  Überschrift  De  Edipo  sieh  auch  hinter 
einem  Juvenal  saec.  xni  auf  foL  59  der  von  Caxe,  Caitiogi  mss. 
bibl  Bodl.  p,  m  (Oxonii  1854)  cot.  127  besAriebenem  hs.  Cimtmici 
auctt,  latt,  37  befindet,  da  die  erste  Strophe  stimmt  und  der  feat 
meiner  ausgäbe  hinlänglich  gesichert  erscheint,  so  bedurfte  es  einer 
collation  nicht.        1.  5.  75.  W.  W. 
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LEBEN  JESU 
MITTELNIEDERLÄNDISCH. 

In  der  Prager  universitätsbibUothek  fand  ich  vor  jähren,  ab 
tVA  die  handschriften  unabhängig  von  den  katalogen  durcJiarbeitete, 
einen  codex,  der  in  mittelniederländischer  spräche  ein  leben  Jesu 
enthäb.  Item  dat  leuent  unfes  leuen  heren  ihu  steht  auf  dem 
vorsetzblatte  von  wenig  späterer  hand.  der  scriptor  Zimmermann, 
welcher  die  handschriftenkataloge  anfertigte,  hat  das  werk  und  seim 
spräche  ebenso  wenig  erkannt,  wie  vieles  andere,  und  daher  in  den 
katcdog  eingetragen:  ^Leiden,  [das]  unsers  Herrn  Jesu  Christi,  s.  a. 
FoL  in  membran',  woraus  gewis  niemand  inhalt  und  spräche  der 
handschrift  zu  erkennen  im  stafide  war.  der  codex  blieb  daher 
auch  stets  unbeachtet,  und  konnte  nur  bei  einer  vom  kataloge  un- 
abhängigen einsichtnahme  aller  handschriften  aufgefunden  werden. 

Die  handschrift,  signiert  xyi.  F.  23  enthält  92  beschriebene 
pergamentblätter  folio,  und  ist  in  2  spalten  geschrieben,  in  deren 
jeder  44 — 48  Zeilen  stehen,  die  übersdiriften  der  einzelnen 
capitel,  wekhe  mit  grofsen,  roten  buchstaben  beginnen,  sind  rot 
eingetragen,  die  anfangsbuchstaben  der  einzelnen  absätze  sind  rot 
durchstrichen,  teilweise,  bei  bedeutenderen  abschnitten,  besonders 
markiert,  von  woher  der  codex  fiach  Prag  kam,  ist  nicht  zu 
eruieren,  dafs  er  sich  aber  schon  1691  in  der  bibliothek  des 
professhauses  der  Jesuiten  befand,  erhellt  aus  einer  aufschrift. 

Ebenso  wenig  bin  ich  anzugeben  im  stände,  von  wem  das  werk 
herrührt,  Mul  ob  es  mit  deti  sonst  erhalte^ien  bearbeitungen  des 
lebens  Jesu  direct  oder  indirect  in  zusammefihange  steht,  ich  konnte 
mit  den  in  den  bibliotheken  zu  Groningen,  Haag,  Leyden  und 
nach  Meyers  angäbe  auch  zu  Antwerpen,  Brüfsel,  Gent,  Löwen  vor- 
handenen handschriften  eine  vergleichung  nicht  anstellen,  dieses 
werden  vielleicht  unsere  holländischen  fachgenofsen  tun.  bemerken 
wiü  ich  noch,  daß  die  Prager  bearbeitung  von  der  1835  von 
GJ Meyer  zu  Groningen  herausgegebenen,  so  viel  ich  weifs,  der  einzigen 
gedmckten,  grundverschieden  ist,  und  dafs  mir  die  Prager  hand- 
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sdivift  absckrift  zu  sein  scheint,  dafür  spricht  die  Wahrnehmung^ 
dafs  der  Schreiber,  um  die  erste  läge  voll  zu  machen,  von  der  mitte 
der  zweiten  spalte  an  auffallend  gröfser  und  weiter  geschrieben  hat, 
als  am  anfange  der  zweiten  und  ersten  läge,  der  anfang  der 
zweiten  läge  war  also  vor  dem  schlufs  der  ersten  geschrieben. 
Die  handschrift  enthält  52  nummerierte  capitel,  nämlich: 
1.  Wat  ghescahc  vor  dat  vnfe  here  nedderquam.  —  2.  Wo 
marien  dem  föne  godes  ghebodefscapt  wart.  —  3.  Wo  unfe 
vrouwe  ghinck  lo  elizabeth.  —  4.  Wo  Joseph  woide  marien  laten.  — 
5.  Van  der  ghebord  uns  heren.  —  6.  Van  de  befnydinghe  uns 
heren.  —  7.  Van  der  openbaring  uns  heren.  —  8.  Wo  unse 
vrouwe  bi  der  cribben  bleef.  —  9.  Van  unfer  vrouwe  kerck- 
ganck.  —  10.  Wo  unse  leue  vrouwe  in  egiplum  vlo.  —  IL 
Wo  unse  vrouwe  ulh  egiptio  quam.  —  12.  Wo  unse  here  to 
ierufalem  bleef  under  de  lerers.  —  13.  Wat  unse  here  dede 
van  finen  xn  jaren  to  finen  dortichflen  jare.  —  14.  Wo  unse 
here  ghedoft  wart.  —  15.  Van  unses  heren  vaften.  —  16.  Wo 
unse  here  somighe  van  finen  ionghern  reep.  —  17.  Wo  unse 
here  fine  xii  apoflolen  koes.  —  18.  Wo  unse  here  iohannem 
louede.  —  19.  Van  uns  heren  lxxii  iungheren.  —  20.  Wo  de 
schare  vnse  here  konninck  maken  wolde.  —  21.  Van  den 
worden  vns  heren  dar  somighe  um  achterwart  ghinghen.  — 
22.  Van  der  wiinghe  des  tempels.   —   23.   Um  palme  auend. 

—  24.  Wat  unse  here  dede  des  maendaghes  dinsdaghes  und 
middenwekes.  —  25.  Van  dem  auentmael.  —  26.  Van  der 
pafsien  unses  heren.  —  27.  Van  der  ierlten  conplete.  — 
28.  Van  der  mettentyt.  —  29.  Van  prime  tyt.  —  30.  Van 
tercietyt  to  denckene.  —  31.  Van  sextetyt.  —  32.  Van  der 
nonetyt.   —  33.  Van   der    conpletetyt.  —    34.   Van    vespertyt. 

—  35.  Wo  unse  here  verrees  vnd  fine  moder  openbarde.  — 
36.  Wo  de  dre  marien  to  dem  graue  ghingen.  —  37.  Wo  he 
sie  maria  magdalena  openbarde.  —  38.  Wo  he  den  dren  marien 
openbarde.  —  39.  Wo  he  fic  Joseph  openbarde.  —  40.  Wo  he 
sie  funte  iacob  openbarde.  —  41.  Wo  he  fic  petrus  openbarde. 

—  42.  Wo  he  den  hilgen  vaders  openbarde.  —  43.  Wo  he  fic 
openbarde  twen  iunghern.  —  44. 'Wo  he  fic  openbarde  den 
apoftolen.  —  45.  Wo  he  fic  thomas  openbarde.  —  46.  Wo  he 
fic  to  galileen  openbarde.  —  47.  Wo  he  fic  openbarde  den 
vifcheren.  —   48.  Wo  he  vijf  hondert  broders  openbarde.  — 
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49.  Ene  Torgaderinge  der  openbaringe  unses  heren. —  50.  Van 
upvart  unses  heren.  —  51.  Van  tocomst  des  hilghen  gheftes. — 
52.  Dit  slot  van  defsen  boke. 

Ich  teile  vm  demselben  zunächst  den  anfang  der  vorrede,  so-- 
dann  das  erste  capitel  und  den  schlufs  des  werkes  in  buchstäblichem 
abdruck  mit.    nur  die  interpunktian  habe  ich  beigefügt. 

Hyr  beghint  de  vorrede  des  leuen  des  unfes 
heren  ihesu  xpi.  Jhesus  criftus  is  dat  fundament,  dit  ghesat 
is,  und  nemant  mach  en  ander  fetten,  also  de  apoltel  funte 
paulus  scriuet,  und  also  funte  Augustinus  secht,  v^ant  got  bouen 
al  moghende  is,  unde  de  mynfche  bouen  al  afnemende  und  ge- 
brekende  is.  Hyrum  de  dan  begheret  to  vntgaen  den  val  ßner 
ghebreken  vnd  vormaket  to  werden  in  dem  gheste,  dem  is  not, 
dat  he  van  dem  vorfeden  fundamente  nicht  enga,  dar  he  alle 
vorlichten ifse  in  liner  not  inne  vinden  mach.  To  dem  ierften 
fcal  de  fundar,  de  begheret  af  to  doen  fme  funden,  boren,  wo 
vnfe  herre  de  fundaren  ladet  to  finer  genaden  vnd  spreket: 
Comet  to  mi  alle  gi  de  de  arbeidet  in  dem  arbeide  der  ghebreke, 
und  vorladen  fmt  mit  der  borden  der  funden,  und  ic  fcul  iu 
'  vormaken,  fadmaken  und  voden,  und  gi  foult  rouwe  vinden  iuwen 
zelen.  Darumme  de  de  crank  is,  de  bore  dufsen  guderteren 
und  sorchvoldighen  arften  und  come  to  em  vormiddelst  depen 
beruwe  vnd  forchuoldighen  biecht,  vnde  mit  ernlUiken  opfate, 
fic  to  kerende  van  den  quaden,  vnd  to  donde  dat  gude  fo  langhe 
alse  he  leuet.  [fol.  !"•].  Darna  fcal  de  fundir  de  aldus  triwe 
in  cridLo  gheworden  is,  und  also  mit  em  vormiddeld  peniten- 
cien  verfonet  is,  ernfteliken  vliten,  finen  arRen  antocleuen  und 
fme  vruntfcap  to  vorcrighene,  vnd  fyn  hilghe  leuend  alle  daghe 
alse  he  innichlikefte  kan  ouer  to  denckene.  He  fcal  Tic  nochtan 
hoeden,  dit  leuend  vnfes  heren  haftende  to  lefen,  und  ouer  to 
gaen,  mer  he  fcal  na  voruolghender  fchickinghe  en  deel  des 
leuendes  elkes  daghes  voernemen,  in  welken  he  enen  fabbet  der 
Wollüsten  vormiddelft  goddenfteghe  ghedichtenifse  vnfen  heren 
ihesu  crifto  alle  daghe  hochtideliken  bewife,  vnd  darinne  ghe- 
noechliken  rouwen,  und  foeteliken  entflapen  van  genuchten  aller 
vtwendighen  und  wertliken  becommernifse.  Und  fo  wur  he  is 
fcal  he  fic  dicwile  keren  to  den  fuluen  alse  to  ener  feker  hulpe 
vnd  befchermnifse  ceghen  alle  fondelike  wandelberheit  der  myn- 
fcheliken  cranchheit,  de  de  denere  gotes  Hledes  anvechtende  ßnt. 
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Dicwile  fcal  he  fic  nochtan  keren  to  den  hogheften  vnd  merck- 
liclten  werken  crifti,  alfe  to  ßner  gheboert,  ßne  befnidenifse« 
finer  openbaringhe  den  coninghen,  finer  offeringhe  in  den  tempel, 
ßne  pafsien,  ßne  opltandinghe,  siner  hemmelvart  vnd  nedder- 
l'endinghe  des  hilghen  gheftes  vmme  fonderlinge  dachtenifse, 
umme  gheeltlike  [fol.  1**]  vormakinghe  troll  unde  oeuingbe. 
Dit  leuend  fcal  de  fundar  in  grote  begheringhe  hebben  vmme 
vele  faken  willen.  To  dem  ierften  vmme  vorgheuinge  willen 
siner  Funden.  Want  alse  de  fundar  ordel  gheuet  ouer  ßc  fuluen 
▼ormiddelst   bicht    ßc   fuluen    wroghende 

Fol.  7*"  Hyr  endet  de  vorrede. 

Dat  anbeghin  defses  bokes  is  ierfl  to  nemen  van  der 
vntfancnifse  vnfes  herren.  Mer  somghe  dinghen  rooghen  wi 
denchen  de  vor  der  vntfancnifse  weren:  van  gode,  van  den 
enghelen,  van  den  patriarchen  unde  propheten  vnd  van  der 
eerliken  ioncvruwen  marien,  van  welken  wi  ierft  fculen  fegghen. 
Wat  ghefcahc  vor  dat  vnse  here  nedderquam.  dit 
ierfte  capittel. 

Alse  ene  langhe  tyt,  alse  wol  vyf  dufent  iaer  vnde  twe  hon* 
dert  iar  min,  dat  dat  mynfchelike  gheslechte  vnfalichlike  nedder-  * 
lach,  und  de  olde  doot  in  allen  mynfchen  herfcop  hadde,  so  dat  alle 
adams  gheslechte  fculdich  was  der  erfsunden  unde  umme  de  funde 
des  erften  [foL  1^]  mynfchen  nemant  to  der  ewighen  salicheit 
komen  enmochte.  De  hilghen  enghele  medelidende  den  groten 
valle  und  sorchuoldich  um  ere  weddermakinghe  wol  hadden  se 
ok  to  vorene  ghedaen  beden  nu  ernfleUker  vnd  begherliken  unfen 
here,  want  se  de  vullencomenheit  der  tyt  anftande  seghen.  De 
Patriarchen  und  ok  de  propheten  repen  mit  untelliken  begheringhe 
menigher  wijs  to  vnsen  heren,  dat  he  den  mynfcheliken  ghe- 
slechte barmherteliken  to  hulpe  comen  wolde.  Wur  bi  de  barm- 
herticheit  mit  erhebbende  den  vrede  cloppede  to  den  borlte  des 
vaders,  mer  de  warheit  mit  erhebbende  de  rechtuerdicheit  was 
darceghen  sprekende.  Also  funte  bereut  fecht  in  en  langk  ser- 
moen  van  der  bodescap  unses  herren.  Mer  de  fumme  ßnes 
sermones  is  dit,  de  barmhercicheit  sprak  to  unsem  heren  und 
sechde:  De  redelike  creature  behouet  here  diner  barmherticheit, 
wen  fe  unfalich  und  alto  ellendich,  uud  de  tyt  der  barmhertic- 
heit ghecomen  is  [foL  7'''].  Hyr  enceghen  sprac  de  warheit 
vnd  sede:  Ic  bidde  di  here,  dattu  holdeft  dat  wort  dat  tu  spre- 
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kell,  do  adam  dai  ghebod  ouertrat,  dat  be  fteruen  fcolde,  uiid 
al  syii  gwlechte.  De  bannherücheit  sechde,  here  wurto  heuefte 
mi  gbescapen?  De  wat'heit  weeC  wol  dat  ic  vorloreB  bin,  ibet 
datia  nummer  meer  bannheiticheü;  CDdoell.  Darto  sprac  de 
waerbeit  und  aede:  laset  dat  adam  der  fentencien,  de  du  gbeueu 
henelt,  untgaet,  ao  is  vorloren  dine  warheit,  und  enbUft  nibi  in 
der  ewicheit.  Und  do  dit  aldua  ghefcbacb,  ga  wart  dufse  queftie 
eder  pleite  gbesant  van  dem  vader  to  dem  föne,  wo  dal  de  barg)- 
herlidieil  und  de  warheit  gbeholden  fcolden  werden  in  dem 
mjnfchen.  De  coninc  und  de  wysheit  des  vaders  fcreef  ^e 
TenleDcie  aldus  holdende.  De  warbeit  sedM,  ic  vorga  iß  cUt 
adam  nicht  enfteruet,  und  de  bamalierticheit  secbt,  ic  vorgäbe 
ift  dat  em  gene  gnade  [fol  8*]  enfcbuet.  Eiien  guden  doot 
mote  g^efcheen  und  en  islic  fcal  bebben,  dat  he  biddet.  Alle  de 
dat  horden,  wunderden  Oc  in  den  worden  der  wysheit  und  vol- 
^den  dat,  dat  adam  fteruen  fcolde,  up  dat  he  barmherticheit 
Torkreghe.  Mer  fe  vragbeden,  wo  dat  de  dot  guet  mochte  wefen, 
wente  he  doch  greselic  is  to  hörende.  De  coninc  antworde: 
De  dot  de  fundere  is  alto  quaet,  mer  de  dot  der  bilghen  is 
durbar  und  ene  d5re  des  leuendes.  Men  foeke  dan  enen,  de 
van  laue  /lerne,  und  dem  dode  nicht  fculdich  en  is  defsen  en- 
kan  de  doot  nicht  holden;  mer  he  fcal  in  dem  dode  en  gat  makeu, 
dor  welke  gat  gaen  moghen  de  gene  de  vorloset  warden.  Defse 
rede  behaghede  en  allen;  mer  fe  enwuften  nicht,  wur  men  al 
fulck  enen  vinden  konde,  wurbi  de  wariieit  umme  leep  al  ertrike. 
Mer  fe  ne  vant  nement  reyne  van  funden,  noch  ok  en  kint  van 
enen  daghe,  unde  de  bannberticheit  focht  in  dem  hemmel,  und 
fe  ne  vant  nement,  de  ghenoech  leue  darto  hadde,  wente  deme 
defse  xe  [fol  8"*]  ghe  tohehort  bouen  wen  nement  grotere  leue 
en  hell,  dan  de  fine  aele  sette  vor  fine  ummitte  knedite.  Dar- 
umme  quemen  se  wedder  to  dem  ghefatten  dighe  seer  beghan- 
ghen,  wente  se  nicht  ghevunden  en  haddeu,  dat  fe  begheerden. 
Do  fpradi  de  vrede,  gi  en  wetet  nicht  noch  en  dencket  in  iuwen 
horten,  de  gene  de  den  raet  gaf,  de  gheue  ok  de  hulpen.  Dat 
vorftont  de  kuninc  vnd  sprak:  Mi  beruwet,  dat  ic  den  mynfche 
ghemaket  hebbe,  wQnte  ic  vmme  den  mynfcheu  liden  mote. 
Und  altobant  reep  he  den  enghel  gabriel  und  fechde  ene:  Gank 
to  der  dochter  van  fyon  und  fegghe  er:  Dyn  koninck  komet  to 
dy.  Dat  secht  funte  bereut.  Sue  leue  vrunt,  in  wo  groten 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VII.  7 
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anxten  ftoDt  de  myiifche,  unde  wo  quat  de  funde  is,  und  wo 
fwar  daitet  was  to  vindene  vorlosinghe  der  funder.  Hyrto  gheuen 
vulbort  de  vorsechde  degheden  und  fonderlinghe  ouerdroghense 
in  dem  föne  godes,  dat  he  dal  werc  angaen  fcolde,  wente  de 
perfone  des  vaders  is  voruarliken  und  hoghe,  und  de  de  dufse 
vorlofunge  den  fcolde  modle  bidden  vor  dem  mynrcheliken  gbe- 
flechte.  Vnde  [fol  8']  nu  wafset  behorliker,  dat  de  Tone  dem 
vader  bede  dan  dat  de  vader  dem  Tone  fcolde  ghebeden  bebben. 
De  vader  en  mochtes  ok  nicht  doen,  wente  de  vater  und  de 
föne  en  perfoen  gheworden  hadden ,  weret  dat  de  vader  van 
den  mynfchen  gheboren  hedde  gheworden.  De  bilghe  gbeeft  en 
mochtes  ok  nicht  don,  wente  fo  hedden  twe  fönen  ghewefen  in 
der  gotheit.  Behorliken  wafset  dan  dat,  dat  de  föne  godes  dede, 
up  dat  de  werlt  vormiddeUt  der  fuluen  wysheit  wedder  vormaket 
worde,  vormiddelft  welken  fe  giefcapen  was.  Nu  dan  so  wert 
de  prophecie  heren  dauides  vorvullet:  De  barmherticheit  und 
de  warheit  hebben  ßc  under  ander  untmotet  und  rechtuerdicheit 
und  de  vrede  hebben  ßc  gecufset. 

Wi  moghen  ok  denchen  van  der  maghet  marien,  dar  dufee 
bodefcap  to  ghedan  is,  van  wat  leuend  se  was,  wuraf  du  wetten 
fcuUeß  dat,  do  fe  dre  iar  olt  was,  wart  se  gheoffert  van  eren 
olderen  in  dem  temple,  und  dar  ftont  fe  to  erem  veerteynden 
iare  to.  Unde  also  men  lefet  in  erer  openbaringhe,  also  fe  er 
funte  elizabeth  [fol.  8'''']  der  weduen  openbarde,  do  er  olderen 
fe  in  dem  temple  ghebracht  hadden,  van  der  tyt  voortfatte  se  in 
erem  herten,  gode  to  hebbene  to  enen  vader,  und  fe  dede  er* 
leren  de  ee  godes  und  (ledes  und  ynnichliken  dachte  se,  wat  se 
don  mochte,  dat  gode  behachlic  were,  up  dat  he  ghewerdichde, 
er  ßne  gnade  to  gheuende.  Se  bat  mit  groten  begherin|die 
umme  gnade  to  vorvullen  de  gebode  gotes,  und  dat  he  er  woMe 
doen,  lef  hebben  alle  dat  he  lef  hadde,  und  den  baten,  dat  he 
hatete.  Se  bat  ok  um  alle  de  doghden,  de  fe  behaghlich  mochte 
maken  vor  ßnen  angheßchte,  unde  dat  he  er  wolde  gheuen  de 
tyt  to  leuen,  in  welker  tyt  gheboren  fcolde  werden  de  falghe 
joncuruwe,  de  den  föne  godes  telen  fcholde;  unde  dat  he  er 
oghen  fparen  wolde,  dat  fe  fe  seen  mochte,  er  tunghe,  dat  se 
se  louen  mochte,  er  banden,  dat  fe  er  daermede  denen  mochte, 
er  Voten,  dat  se  gaen  mochte  to  ereme  denste,  er  kneen,  [fol.  9"] 
dat  fe  den  zoene  godes  anbeden  mochte  in  der  moeder  fchoet. 
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Se  plach  ok  to  bidden  umme  ghenade,  dal  fe  ghehorsam  were 
den  gheboden  unde  den  fetten  des  bifscops  des  tempels,  und 
dat  be  den  tempel  und  dat  volck  ghemenlike  untholden  wolde 
in  fyneni  denfte.  Sunte  auguftinus  van  deme  leuent  marien 
fcryft  aldus :  Maria  van  deme  flechte  dauids  was  to  nazareth  ghe- 
boren,  ce  iherufalem  in  den  tempel  opgbeuoedet,  eer  vader  heyte 
ioacbym,  eer  moeder  heyte  anna.  Eer  vaderlike  gheflechte  was 
van  nazaretb,  eer  moederlike  gheflechte  was  van  bethleem.  Defse 
regule  plach  se  te  holden,  dat  se  van  der  morghenltont  tot  der 
tercientyt  in  bedinghe  was;  Von  tercie  to  der  nonen  in  arbeide, 
van  weuen,  van  fpynen,  ofte  van  neyen ;  Van  der  nonen  vort  en- 
fcheyde  fe  nicht  van  eren  ghebede,  want  to  der  tyt,  dat  er  de 
enghel  openbaerde,  van  wes  haut  fe  de  spyse  plach  te  vntfanghen. 
Unde  aldus  ghinc  se  van  daghe  to  daghe  vort  in  doechden,  so 
dat  se  in  [fol.  9"]  wakende  alle  tyt  de  eerlle  was,  In  wysheit 
der  ee  de  gheleerfte,  in  oitmoedicheyt  de  oitmoedicbfle,  in 
dauides  psaiter  de  fubtylfte,  in  gotlicker  leue  de  bequemelte,  in 
reynicheyt  de  reynfte,  und  in  allen  doeghenden  de  volcomenfle, 
want  fe  ftantaftich  was  und  unbeweghelik  und  van  tyden  to 
tyden  vortgaende  in  doechden.  Nye  menfche  enfach  se  eder 
hoerde  fe  tomicb,  al  er  reden  weren  foe  vul  gracien,  dat  men 
in  eren  tunghe  gode  bekennen  mochte.  AI  tyt  was  fe  in  bedende 
und  in  vnderfoekiughe  der  ee  godes,  und  fe  was  forchuoldich 
by  eren  ghefellynen,  dat  fe  eer  neyn  in  er  yemghen  reden  ver- 

toornde.     In  lachen  eder  in  ydelheyden  en se  nummer 

meer  er  ftemme.  Sucht  ongherechtich  eder  hoeuerdich  en  was 
fe  under  ere  gheliken.  Sunder  underlaet  loeuede  se  gode.  Und 
up  dat  se  in  den  loue  godes  nicht  to  enyghen  tyt  upenhelde, 
fo  plach  fe,  wann  eer  men  fe  gruetede,  to  antworden:  got  fys 
ghelouet.  Soe  dat  eerilL  van  er  ghecomen  is,  wann  eer  men 
hillighen  menfchen  [fol,  9^]  groetet,  dat  se  gheerne  pleghen  to 
antworden :  god  sy  des  ghelouet.  Van  der  fpyse,  de  se  ontfinck 
van  der  hant  des  enghels,  leuede  se,  und  de  fpyse,  de  er  ghe- 
gbeuen  wart  van  den  bifscop  des  tempels,  de  gaf  se  den  armen. 
Stedelike  plach  men  to  feende  de  enghel  mit  er  to  fpreken,  und 
weren  er  vruntlich  und  hoirfaem,  als  eyner  leuen  urouwen. 
Sunte  ambrofius  fcryft  aldus  van  er:  De  reynicheyt  marien  sy 
ons  befcreuen  toe  eynen  ghebelde,  want  vut  er  luchtet  als  vut 
eyne  spyeghel  de  forme  der  kuisheit  und  aller  doegheden.     Se 

7* 
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was  maghet  van  liue  und  Tan  zele,  oitmoedich  van  herten, 
tv^raer  van  woirden,  y^p  in  deme  moede,  sparich  in  dem«  9|(»rekeo, 
vlitich  in  lesen.  Eren  hopen  en  Tatte  se  nicht  in  unfekerhtit 
der  rychheit  defer  werft,  mer  in  de  ghebede  der  armen.  Se  was 
andenkede  er  werke  fchemel  in  ereö  woorden.  Se  heuet  gode 
gheföcht  tot  eynch  ghetughc  erer  zele  und  nenenmenfcben. 
Ntoiant  hinderende,  mer  alle  menfche  wal  gunende,  eren  meren 
edr  bewifende,  eren  gbeliken  nicht  benydende.  Wanneer  [fol.  9*^ 
vertoemde  se  ye  mit  eeynen  worde  eer  olderen,  wanneer  verdroet 
er  ye  des  oitmoedighen  menfchen,  wanneer  befpottede  se  ye  de 
kranken,  wanneer  fcuwede  fe  de  armen.  Nicht  wredes  en  was 
in  eren  oghen,  nicht  unfcfaemels  in  eren  woorden,  nicht  un- 
hoeuefch  in  eren  werken.  Eer  zeden  nicht  begripelick,  er  gtalk 
nicht  untbunden,  eer  ftemme  nicht  verweynt,  6o  dat  de  ghe- 
daente  eres  lichames  eyn  bewysinghe  was  eres  herten  iind  eyn 
forme  aller  gheystelicheit.  In  eren  verteynde  iaer  wart  si  ver* 
middes  der  gotliken  openbaringhe  ghetruwet  ioseph  und  quam 

w^der  to  nazareth noch  funte  iheronimus  secht 

maghet  maria  in  vortganghe  eres  olderdomes,  fo  uuas  se  oik  in 
doeghenden.  Unt  want  er  vader  und  er  moeder  se  verleten,  so 
untfenk  se  unfe  here.  Want  se  wart  ftedelike  gheuandet  vhn 
den  enghel,  und  ghebrukeder  der  vandinghe  godes,  und  se  was 
oueruloyenlde  van  allen  guede.  Aldus  quam  se  to  eren  xini  iftfe. 
Doe  gheboot  openbarlike  de  bifscop,  dat  de  megheden,  de  in 
deme  tempel  weren  und  de  oltheyt  vuUenbracht  hadden,  10  htiys 
folden  teyn  [fol  10'],  und  to  der  echfcap  fick  folden  bereyden, 
welkem  ghebode  de  ander  meghede  ghehorfam  weren,  mer  allene 
maria  antworde,  dat  se  des  nicht  doen  en  mochte,  want  er  olders 
se  to  den  denlte  godes  hadde  ghegheuen,  und  se  daer  en  bouen 
gode  reynicheyt  hadde  gheloüet,  de  se  nicht  en  mochte  beulecken. 
Do  de  bifscop  des  tempels  dat  hoerde,  so  wart  he  begaen,  want 
he  ceghen  de  fcryft,  de  fpreket:  louet  und  holdet  iuwe  loftc, 
nichi  raden  endorste,  de  lofnifse  to  breken,  noch  oik  en  dorste, 
yenighe  nye  ghewoute  under  dat  volck  laten  komen,  und  hadde 
daerummc  raet  myt  den  olden,  wat  men  doen  folde  in  dui^r 
säke,  fo  dat  se  alle  ghemenlike  ouerdroeghen,  datmen  den  raet 
godes  daeraf  folde  bidden,  so  dat  se  alle  in  bedinghe  vellen. 
Und  de  bifscop  ghinc  na  fyner  woonte  to  vernemende  den  raet 
godes,  und  altohand  funder  vertrecken  daer  fe  dat  alle  hoerden, 
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quam  daer  eyne  itemroe  ....  der  hillighea  ftede  des  tempel^, 
dß  gheheyten  is  propiciatorium ,  dat  meu  ysayas  prophecien 
Tolghen  folde^  de  daer  fegfaet  [fol.  9"],  et  fal  .  .  .  .  een  roede 
van  der  wortelen  vaa  yerse.  Und  de  bifscop  gheboet,  dat  alle 
d^  gbene,  de  van  deme  gbeflechte  dauids  weran,  de  tot  der 
.•eohlcap  bequeme  weren  elck  eyn  roede  tot  den  altaer  brenghen 
foJide.  Van  weilken  was  eyn  gbebeyten  iosepb,  wes  roede  dp  be 
fe  deme  altaer  droecb  begonde  to  bloyen,  und  vrucht  te  krigben^ 
und  een  duue  quam  . . .  deme  bemel  und  sat  . . . .  ouerlle  van 
der  roeden,  so  dat  claerliken  daerin  gbeopenbaert  wart,  dat  be 
de  gbene  were,  de  de  magbet  nemen  folde.  Soe  dat  daer  de 
bffutlocbt  alft  gbewonlick  was  gbemaket  wart,  und  ioaepb  ghißc 
to  betideem  to  bereyden  de  dyngben  de  eme  notzucbt  weren  to 
der  brutlocht.  Vnd  de  magbet  roaria  mit  feuen  ander  megbedep 

olden  gbinc  to  eers  vaders  huys.    Dyt  fynt  dyngben, 

de  wy  dencken  mpegben,  de  gbefcbeen  lynt  eer  unfe  bere  unt- 
fangen  wart  van  marie. 

[fol.  90*]  Dat  riot  van  defsen  boke.  Aldus  befiOstu 
in  den  vorfereuen  dinghen  dat  leuen  unfes  heren  ibefu  crilli,  dat 
gefcbicket  i^  in  oeuingbe  der  danken,  in  welkem  leuene  be  uns 
unfalgben  mynfcben  ^to  feer  troAet  und  uns  armen  funders 
bopen  gbift,  wa^pit  umme  der  .fundere  willen  is  be  mynfcbe 
worden,  und  mit  en  beft  be  gberne  gbewefen,  und  vor  de  fun- 
dars  beft  be  in  dem  dode  fmen  vader  gbebeden,  und  to  den 
lefi^en  en  voronw^eerde  be  nicbt  umme  der  funderen  wille  to 
(teruen.  Untfangbe  dan  gberne  weerdelike  und  vrolike  dat  byr 
vorfeobt  is,  und  en  wes  nicht  traecb,  mer  mit  alle  diner  ynni- 
cheit,  vrolicbeit  und  forchuoldicbeden  darinne  to  wanderen,  want 
dit  is  dyn  wecb  und  dyn  leuen.  Dit  is  en  vait  fundament,  dar 
du  en  grot  tymmert  op  buwen  macbst.  Und  byran  moetflu  be- 
gbinnen,  ifset  dat  tu  do  den  bogben  Rigben  wult,  fo  alllu  voren 
in  dem  begynne  feen  mogbell.  Want  defse  gedechtenifse  des 
leuendes  unfes  beren  ibefu  crifli  en  fpyfen  nicbt  allene  de  zele 
foetliken,  mer  fe  Cenden  ok  to  meerren  fpyfen,  want  dit  fipt 
dingbe,  de  unfe  bere  bedreef  in  dem  vleifcbe,  mer  vele  bo^her 
ifset  in  dem  gbeefte  eme  an  to  feende  dar  du  vormiddelll  deber 
leddere  to  komen  macbit.  Mer  in  desfer  ghedecbtepilse  fcalmen 
bir  [fol  90^*]  en  bynnea  bliuen.  Und  de  gene  de  to  mere  be- 
fcbouwingen  Aigen  en  fcullen  defse  nicbt  na  laten  alfet  tyd  und 
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flede  is,  wanl  anders  fchenen  se  defse  to  vorfmaden  dat  grolc 

uueer.     Want  funte  berent  de  van  groter  befchouwinge 

was  defse  nummer  na  en  leet  alfo  du  Toren  hefste  in  den  be- 
gynne.  Wandere  ok  gherne  mit  unfen  heren  ibefu,  dar  aliene 
rouwe  und  vrede  in  is,  und  kloke  dy  fyn  leuen  als  en  ewange- 
lium  in  dyn  herte  to  fetten.  Wuraf  funte  berent  aldus  fecht: 
Ganc  und  kere  und  wende  di  umme,  und  kere  di  wedder  umme, 
und  du  en  fcalt  nyne  vrede,  nocb  rouwe  vinden,  dan  in  ihelw 
aliene.  Darumme  wildu  rouwe,  fo  fette  ihefum  als  en  teken  op 
dyn  herte,  want  he  facht  is,  und  alle  dinc  facht  maket.  Und 
up  dattu  de  meer  hyrto  vorwecket  werdedt,  und  dit  bock 
in  dem  namen  unfes  heren  ihefu  crifti,  de  en  gbetekent  bock 
is,  ghefloten  und  gbetekent  werde,  fo  merke,  wat  de  fulue  lerer 
funte  berent  fecht  \'an  defsen  falghen  nameix  Jhefus  op  dat 
woert  in  dem  boke  der  leue.  Dyn  name  is  een  utgbegoten  olye. 
Sonder  twyuel  et  is  ene  lycnifse  twifchen  de  olye  und  des  brude- 
goms  name,  und  de  hilghe  geest  en  heft  dat  ene  dem  anderen 
fonder  (ake  nict  gheliket.  Ic  fegghe,  dat  fe  gheliken  in  dren 
maneren.  De  olye  luchtct,  vodet  und  fachtet.  Su  ok  nu  van 
dem  namen  des  brudegoms,  de  luchtet  [fol.  90*"]  in  dem  dat  he 
gheprediket  wert;  he  vodet  als  men  darup  denket,  und  he  fachtet 
und  faluet  als  he  angheropen  wert.  Lat  uns  nu  van  weliken 
wat  fegghen.  Wurher  wane  gy  dat  fo  hafte  ghen  unde  fo  groten 
licht  des  ghelouen  in  de  werlt  quam  anders  dan  van  dem  ghe- 
predikeden  namen  Jhefus.  En  heuet  uns  unfe  here  nicht  ghe- 
ropen  in  demc  lichte  defses  namen  to  ßnem  wunderliken  lichte, 
van  welkem  lichte  wi  vorluchtet  werden  und  feen  dat  licht  in 
defseme  lichte,  alfo  dat  de  aporiel  paulus  mit  rechte  to  uns 
fpreken  mochte:  Sy  weren  touoren  duillernifse,  mer  nu  ünt  gi 
en  licht  in  unfen  heren.  Und  de  name  ihefus  en  is  nicht  aliene 
een  licht,  mer  ok  en  fpyse.  En  werdeftu  nicht  alfo  dicke  ghe- 
fterket,  alfe  du  denkes  op  den  namen  ihefus.  Wat  mach  de 
mynfche  dencken,  dar  fyn  herte  fo  vet  van  werde?  wat  vor- 
maket  fo  dem  voroeueden  fin?  wat  flerket  fo  de  krefle?  wat 
regeret  fo  gude  vnd  erfame  fcden,  und  wat  vodet  fo  de  reyne 
begherte  ?  Alle  fpyse  der  zelcn  is  dorre,  is  fe  nicht  begoten  mit 
defser  olye,  und  is  unfmakende,  is  dat  fe  mit  defsen  folte  nicht 
en  is  ghefolten.  Is  dattu  mi  icht  fcriueHt  et  en  fmaket  mi  nicht 
et   en    sy   dat   ic    darinne  lefe  Jhefum.     Is  et  dattu  desputereft 
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eile  rprekeft,  et  en  fmaket  roi  nicht,  dar  en  lüde  ihefus.  Jhefus 
is  honicb  in  den  monde,  und  Tote  [fol.  90^^]  Tanck  in  den  oren, 
unfprekelicke  vroude  in  deme  herten.  De  name  Jhefus  is  ok 
een  arftedye,  want  is  uiwer  ienich  bedrouet,  is  dat  em  kome  in 
dat  herte  und  ut  den  herten  in  den  mont,  altohand  als  dat  licht 
des  Quordes  opghegan  is,  fo  vlut  alle  dunkerheit  und  alle  clar- 
heit  comet  wedder.  Vallet  iemant  in  Funden,  und  lopet  vort  to 
den  itrike  des  dodes  vonniddelft  mishopen.  Is  et  dat  he  anropet 
den  namen  ihefus,  enfcal  he  altohandes  nicht  dat  leuen  wedder- 
gripen.  We  blef  yu  vor  den  anfchyn  des  hilghen  namen  in 
hartheit  des  herten,  in  lauheit  der  cleinodicheit,  in  tornicheit  des 
ghemodes,  efte  in  qualinghe  der  traecheit  den  de  by  euenturen 
de   borne   der   träne   verdroghet    was,    anreep    he  den    namen 

Jhefus, sprank  altohant  ene  vlete  de  vruchtbar  was  und 

alto  fuete.  We  was  yu  in  anxte  began  efte  bedrucket,  anreep 
he  den  namen  defser  kraft,  em  worde  altohant  een  betruwen 
gegfaeuen,  und  alle  anxt  wart  van  em  vordreuen.  He  was  yu 
beuanghen  in  twyuele,  deme  in  den  anropen  des  claren  namen 

de  fekerheit  nicht  en  openbarde Defse  namen  fcal 

di  alle  tyt  in  deme  herten  und  in  der  hant  wefen.  In  welkem 
namen  alle  dine  fynne  und  werke  ghefchicket  fcolen  werden, 
wantu  werdelt  hyrto  gheladen,  dar  he  sprecket:  Sette  mi  alfe 
een  teken  in  dyu  herte  und  alfe  een  teken  op  dinen  arm.  Aldus 
hefste  den  namen  ihefus  op  dinen  arm,  anderen  lüde  mede  to 
hulpe  comende,  und  du  hefste  den  fuluen  namen  in  diuer  herten 
dar  du  dine  werke  und  dine  fynne  in  untholden  machfl,  dat  fe 
nicht  en  vorvuulen  und  efte  fe  vorvuulet  fyn,  dar  du  fe  mede 
reynighen  machft. 

Prag.  JOHANN  KELLE. 


ZU  FREIDANK. 

Der  von  mir  zs.  18,  455  f  mitgeteilte  Hessegesang  ist  auch 
unter  den  Sprüchen  Freidanks  181, 10  ff  enthalten,  der  umstand 
dafs  er  in  zahlreichen  hss.  dreier  Ordnungen  der  Bescheidenheit 
vorkonmit,  läfst  es  unzweifelhaft  erscheinen  dafs  er  diesem  werke 
von  anfang  an  angehörte  und  nicht  etwa  ein  späterer  zusatz  ist. 
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da  Kber  die  Fuldaer  hs.  welcher  ich  meineo  text  entnahm  mn^h 
im  12  jh.  geschrieben  ist  und  der  Mesaegesang  von  donelben 
band  herrührt  wie  der  übrige  inhak  des  codex  (mit  ausnähme 
der  Freidanksprüche  des  15  jhs.  die  WGrimm  allein  benutit 
hat),  so  gewinnen  wir  ein  interessantes  urkundliches  Zeugnis  fOr 
den  compilatoriscben  Charakter  der  Bescheidenheit  und  sehen 
dafs  Freidank  manches  stück  ohne  jede  Änderung  seiner  Samm- 
lung einrerleibte.  die  nahen  beziehungen  der  fahreodeii  zur 
geistlichen  poesie  erweist  ja  der  anonymus  Spervogel. 
8.  5.  75.  STEINMEYER. 


ALLEELEI  POLEMIK. 
II 

DIE  STROPHEN  DES  GEORGSUEDES. 

Für  die  Denkmäler  steuerte  uns  Haupt  seine  akademischen 
forlesungen  über  das  gedieht  Himmel  und  hülle  und  über  das 
Georgslied  bei.  es  lag  keineswegs  im  plane  der  Denkmder  doreh- 
weg  neues  zu  geben:  es  war  zunächst  nur  auf  eine  bequeme 
Zusammenstellung  des  bisher  gewonnenen  abgesehen,  wir  reihten 
also  jene  aufsitze  mit  geringen  zustftzen  und  geringen  Ton  Haupt 
gebillichten  anderungen  unserer  Sammlung  im  wesentliche!  so 
ein,  wie  sie  in  den  Monatsberichten  der  Rerliner  akademie  er- 
schienen waren,  dafs  die  metrik  des  Georgslieds  noch  nicht  im 
reinen  sei,  war  uns  bereits  klar,  aber  wir  fühlten  uns  keines» 
wegs  verpflichtet,  jede  frage  zu  welcher  die  von  uns  behandelten 
denkmäler  anlafs  gaben  vollständig  zu  beantworten  und  künftige 
forschung  überflüfsig  zu  machen,  nur  schien  es  geboten,  über 
Zamckes  versuch  einer  neuen  Stropheneinteilung  des  gedichtes 
nicht  stillschweigend  hinwegzugehen,  überzeugt  hatte  er  uns 
nicht:  wir  wollten  aber  ein  begründetes  votum  abgeben. 

Das  geschah  mit  folgenden  worten :  'Lachmani^  (über  Otfrid 
s.  279  anm.  2)  klagt,  dafs  es  ihm  oft  begegnet  sei  dafs  man 
ihm  den  ersten  besten  einfall,  den  er  notwendig  auch  müfee  f  e» 
habt,  aber  verworfen  haben,  als  etwaS  neues  und  höchst  wich- 
tiges vorgehalten,     der  gedanke  dafs  die  strophische  einteikmg 
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des  leichs  durch  die  widerkehr  derselben  od^  ähnlicher  Zeilen 
angedeutet  «ei,  oiufs  sich  jedem  beim  ersten  lesen  aufdrangen, 
aber  Lachmann  verwarf  ihn  ohne  zweifeL  weil  die  zeiien  sidi  nicht 
wie  refrainz^en  gleickmttfsig  und  unverfindert  durch  das  ganze 
gedieht  widefholen  und  ihm  keine  hinlänglich  regelmäfsige 
und  z^mmetriaehe  f^edemsg  zu  ergeben  schienen.  Ukr  Lach- 
manns  einleilung  spricht  dann  die  bemerkung  Haupts  zu  y.  51 
(59.  60).' 

Die  bemerkung  steht  ebenan  in  der  zweiten  aufläge  der 
Denkmäler,  an  der  betreffenden  nmnmer  ist,  so  viel  ich  mich 
erinnere,  überhaupt  nichts  geändert. 

Zarncke  hat  neu^ings  das  Georgslied  zum  gegenständ  einer 
^angehenden  und  im  einzelnen  entschieden  fordernden  Unter- 
suchung gemacht,  die  er  am  23  april  1874  der  sächs.  geseli- 
«cbaft  der  wifsenachaften  vorlegte  (wozu  später  ein  nachtrag  kam 
mit  ausgäbe  einer  passio  sancti  Georgii  von  Wilhelm  Arndt)  und 
worin  er,  s.  15  des  tsonderabdruckes,  auf  seine  frühere  ansieht 
von  der  stroph^ieinteilung  hinweist  und  dann  fortführt:  ^eine 
Widerlegung  ist  dieser  ansieht  nicht  zu  teil  geworden,  wol  aber 
^m  scharfer  verweis  für  meine  Unbesonnenheit,  von  Lachmanns 
behauptung  abgewichen  zu  sein,  in  den  Denkmälern  der  herren 
Hüllenhoff  und  Scherer  s.  304  der  ersten  aufläge,  der  in  seinem 
dienerhaiten' hocbmute,  wie  in  der  armseligen  eigenen  ratlosigkeit 
durakteristiscber  als  irgend  etwas  Jene  richtung  des  sklavischen 
festhaltens  an  Lachmann  kennzeichnet,  die  so  lange  jähre  auf 
dem  gebiete  unserer  deutschen  philologie  nur  unheil  angerichtet 
hat.  woher  die  herren  den  mut  zu  einem  solchen  auftreten 
gerade  bei  einem  gedichte  nahmen,  zu  dem  sie  selber  auch  nicht 
das  geringste  eigene  hinzugefügt  hatten,  bei  dem  sie  sich  einfach 
auf  einen  buchstäblichen  abdruck  des  von  Haupt  ausgeführten 
(sogar  mit  herübemahme  der  unverständigsten  druckfehler,  wie 
Notker  ps.  182,  7  uä.)  beschränkten,  ist  kaum  begreiflich, 
noch  weniger  begreiflich,  dafs  sie  ihr  verdict  noch  im  jähre  1873 
wider  abzudrucken  sich  nicht  scheuten,  dafs  der  schnöde  und 
nbqprecbende  ton  allein  nicht  ausreichte,  um  mich,  in  ermangelung 
jedes  grundes,  von  meinem  irrtum  zurückzubringen,  bedarf  nicht 
der  aoadrückliehen  erwähnung,  auch  heute  hege  ich  noch  die 
damals  von  mir  ausgesprochene  anficht.' 

Die  bemerkung  in  den  Denkmälern  ist  von  Küllenhoff  unter- 
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zeichnet,  iDdessen  bekenne  ich  mich  gern  mit  verantwortlich  und 
jedesfalls  gibt  mir  die  art,  wie  Zarncke  uns  gemeinsam  mit  den 
schriftstellerischen  erzeugnissen  seiner  höflichkeit  beehrt,  sie  gibt 
mir  das  recht  ihm  meinerseits  zu  antworten,  möge  nur  keiner 
meiner  leser  fürchten  dafs  ich  dieses  gewählte  deutsch,  das  unser 
Wörterbuch  mit  dem  neuen,  wenigstens  bei  Grimm  fehlenden 
Worte  dienerhaft  bereichert  (es  kann  mit  erfolg  statt  bedienimkaft 
verwendet  werden),  in  seiner  art  zu  übertreffen  suche,  ich  bin 
mir  zu  gut  für  diese  art,  und  wenn  das  hochmütig  ist,  so  tut 
es  mir  leid  dafs  ich  dann  im  gegebenen  fall  meinen  hochmut 
in  der  tat  weder  läugnen  noch  ablegen  kann:  verweist  mich 
herr  professor  Zarncke  dafür  in  die  Masse  der  diener,  so  lafse 
ich  es  still  geschehen  und  hoffe  nur  dafs  meine  herrin  die  Wahr- 
heit bleibt. 

Für  Zarnckes  bemühung  um  reinheit  unseres  textes  sage 
ich  besten  dank,  der  druckfehler  der  einen  182  psalm  ins 
dasein  ruft  gehört  zwar  nur  zu  den  komischen,  nicht  zu  den 
gefährlichen,  denn  das  genaue  citat  aus  Uattemer  steht  daneben : 
aber  immerhin  verdient  es  anerkennung  dafs  unser  geehrter 
gegner  seine  talente  als  correclor  uns  so  liebenswürdig  zur  Ver- 
fügung stellt:  eine  etwaige  dritte  aufläge  der  Denkmäler  hat  er 
dadurch  jedesfalls  mit  verbefsern  helfen. 

Denn  dafs  wir  uns  seine  stropheneinteilung  des  Georgsliedes 
als  eine  solche  verbefserung  aneignen  werden,  glaube  ich  nicht 
ja  wir  können  eigentlich  MüUenhoffs  anmerkung  unverändert 
wider  abdrucken  lafsen.  denn  dafs  er  nicht  widerlegt  sei,  ist  ein 
irrtum  von  Zarncke.  er  ist  so  bündig  widerlegt,  wie  er  es  nur 
wünschen  kann. 

Was  ist  ein  refrain?  ich  brauche  keine  schuldefinition  zu 
geben,  jedermann  weifs,  dafs  wir  einen  refrain  nur  dort  aner- 
kennen, wo  sich  die  worte,  seien  es  blofse  worte,  sei  es  ein  aus- 
ruf,  sei  es  ein  vers,  seien  es  mehrere  verse,  regelmäfsig  und 
unverändeit  am  schlufse  der  Strophen  widerholen,  die  leisen 
modilicationen  welche  unter  umständen  mit  solchen  refrains 
vorgenommen  werden  können,  würden  eine  besondere  Unter- 
suchung erfordern :  sie  gehören  wol  überall  einer  verhältnismäbig 
jungen  epoche  an,  doch  weifs  ich  darüber  nichts  näheres,  es 
kommt  hier  darauf  nicht  an:  denn  es  handelt  sich  nicht  um 
eine  leise  modification,  sondern  um  einen  eigentlichen  Wechsel 
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des  refrains.  barocke  nimmt  mehrere  refrains  von  einer  lang- 
Zeile  an  und  einen  von  drei  langzeilen.  die  einzeiligen  könnten 
zur  not  als  modificationen  derselben  grundform  gelten,  und  min- 
destens konnten  sie  nach  derselben  melodie  gehen,  aber  der 
dreizeilige?  wie  war  es  da  mit  der  melodie? 

Zarncke  muste  den  beweis  erbringen  dafs  etwas  derartiges 
m(Vglich  sei,  um  seine  Stropheneinteilung  glaublich  zu  machen, 
seine  Widerlegung  lag  also  in  der  berufung  auf  die  bekannte 
natur  des  refrains.  und  dies  war  das  erste  argument,  das  die 
Denkmäler  ihm  gegenüber  geltend  machten:  ich  bitte  oben  den 
Wortlaut  nachzusehen. 

Das  zweite  war  die  unregelmäfsige  und  unsymmetrische 
gliederung,  welche  sich  durch  Zarnckes  annähme  ergibt,  man 
sehe  seine  ^hersteltung  des  liedes'  s.  32 — 34.  wenn  noch  mit 
dem  einzeiligen  refrain  eine  bestimmte  Strophengattung  verbunden 
wäre  und  mit  dem  dreizeiligen  eine  andere,  aber  da  folgen 
5,  4,  4,  4  langzeilen ,  je  mit  einer  zeile  refrain ;  hierauf  4,  3,  5 
mit  je  drei  Zeilen,  das  (Ihrige  unsicher,  etwa  nach  s.  34  sechs 
langzeilen  mit  einzeiligem  refrain.  übrigens  gibt  Zarncke  selbst  zu : 
^allerdings  gelingt  es  nicht,  regelmäfsige  glieder  herzustellen.' 
^aber  —  so  tröstet  er  sich  —  da  auch  die  refrains  verschieden 
an  länge  sind,  so  ist  anzunehmen,  dafs  das  ganze  lied  durch- 
componiert  war,  die  melodie  nicht  widerholt  ward,  somit  der 
dichter  freie  band  hatte,  ob  das  gedieht  darum  ein  leich  genannt 
werden  dürfe,  lafse  ich  dahin  gestellt,  leiche  mit  refrain  sind 
sonst  nicht  bekannt.' 

Wenn  ich  den  ehrgeiz  hätte,  mich  als  von  einem  hochmütigen 
collegen  mishandelt  darzustellen  oder  wenn  ich  es  für  hübsch 
hielte  einen  collegen  als  conservativen  oder  reactionär  zu  denun- 
eieren,  der  sich  gegen  die  berechtigten  fortschritte  der  wifsen- 
schaft  absichtlich  verschtiefse  um  eigensinnig  veraltete  doctrinen 
festzuhalten:  so  hätte  ich  hier  dazu  genügenden  anlafs.  -ich  ziehe 
aber  vor,  denselben  nicht  zu  benutzen,  ich  mache  blofs  darauf 
aufmerksam,  dafs  die  excurse  zu  den  Denkmälern  einige  notizen 
über  die  leiche  und  unstrophischen  gedichte  enthatten,  aus  denen 
sich  eine  geschichte  der  hochdeutschen  Strophendichtung  ergibt, 
welche  für  die  beurteilung  der  metrik  des  Georgsliedes'  nicht 
ganz  unwichtig  gewesen  wäre. 

Von  durchcomponierten  lied^m  ohne  alle  regelmäfsige  glie- 
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deruDg  wifsen  wir  gar  nichts  vor  der  einwürkuQg  der  Sequenzen 
auf  die  deutsche  dichtupg.  und  niemals,  auch  in  der  neueren 
niusik  nicht,  in  der  die  ^durcbcomponierten  lieder'  bekanntlich 
etwas  sehr  junges  sind,  ist  der  begriff  des  durchcomponierton 
so  zu  verstehen,  dafs  sich  gar  nichts  widerholt  und  die  reine 
Willkür  ohne  gliederuog  hersche.  die  mhd.  leiche  folgen  meist 
dem  Vorhilde  der  Sequenzen  mit  geparten  absdtzen.  das  Georgs- 
lied bietet  uns  nicht  den  geringsten  anlafs,  die  sonstigen  resul- 
täte  unserer  förschung  fahren  zu  hfsen  und  die  einwttrkung  der 
Sequenzen  aus  dem  elften  jh.,  wo  sie  sich  umfängUcher  geltend 
machten,  ins  zehnte  oder  gar  ins  neunte  Jahrhundert  zarücksu- 
schieben. 

Die  gedichte  in  ungleichen  Strophen  aber,  die  dem  neimteii 
Jahrhundert  angehören,  zeigen  sämmtlich  eine  gewisse  regel- 
mäfsigkeit  der  gliederung.  entweder  stehen  die  Strophen  einer 
art  gruppenweise  beisammen  oder  sie  ordnen  sich  nach  prin- 
cipien  der  Symmetrie:  so  im  Ludwigsliede,  so  in  der  Samariterin. 

Aber  dieses  argument  beweist  nur  mit  de^i  ersten,  wenn 
wir  würkliche  refrains  hätten,  so  mttsten  wir  die  ungleichen  und 
unregelmäfsig  verteilten  Strophen  einfach  acceptieren.  wir  W- 
sitzen  nicht  so  viel  von  poesie  des  neunten  Jahrhunderts,  dafs  uns 
nicht  sehr  wol  eine  sonst  untergegangene  gattunj;  nur  durch  ^ 
einziges  exemplar  erhalten  sein  könnte,  aber  ein  durchcompo- 
niertes  lied  oder  einen  leich  wt&rden  wir  es  doch  schwerlich 
nennen,  schon  der  refrains  wegen,  die  nächstliegende  annähme 
wäre  dann,  dafs  jede  strophenform  ihre  eigene  mdodie  besäfiset 
die  sich  jedesmal,  aber  nur  nicht  in  geregeltem  Wechsel,  wider- 
holte. 

Die  Denkmäler  führten  endlich  drittens  ein  positiv^ 
argument  für  Lachmanns  Stropheneinteilung  an,  die  bemer- 
kung  von  Haupt  zu  z.  51  (59.  60):  nämlich  dafs  alle  Strophen 
gleichmäfsig  in  der  ersten  zeile  den  namen  Georg  entbalten. 
man  mag  sich  dabei  etwa  erinnern  an  gedichte  dar  pihd.  zeit, 
welche  wie  Ulrichs  von  Lichtenstein  lied  vom  höhen  mmt  (440, 190) 
jede  Strophe  mit  demselben  werte  beginnen. 

Das  ist  ein  argument,  das  sich  hören  läfst  und  das  wir  wol 
berechtigt  waren  vorläufig  anzuführen,  aber  es  ist  nicht  stark 
und  nicht  entscheidend,  einmal  fangen  eben  hier  nicht  die  ersten 
Strophenzeilen  gleichmäfsig  mit  dem  worte  an,  sondern  es  kommt 
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nur  darin  vor:  eine  form  der  responsion,  die  zwar  auch  ge- 
funden t^ird,  aber  nicht  sehr  schlagend  zur  gettung  kommt, 
und  dann  mufs  durch  die  natur  der  sache  der  name  Georg  hier 
80  häufig  genannt  werden  und  wird  in  der  tat  in  so  vielen  Zeilen 
genannt,  dafs  immerhin  zufall  im  spiel  sein  könnte. 

Das  argudient  würde  uns  nur  bestärken,  wenn  wir  sonst 
überzeugt  wären:  die  ÜberzeiTgung  schaffen  kann  es  nicht. 

Wir  haben  uns  dem  Georgsliede  gegenüber  keineswegs  'rat- 
los' gefühlt,  wie  Zamcke  voraussetzt:  wir  pflegen  würkliche  rat- 
losigkeit  ausdrücklich  einzugestehen:  wir  haben  uns  nur  eigene 
Untersuchung  einstweilen  gespart,  weil  wir  uns,  wie  gesagt, 
nicht  verpflichtet  fühlten  alles  auf  einmal  zu  erledigen,  es  steht 
mir  kein  urteil  über  die  Denkmäler  zu,  aber  ich  glaube  nicht 
dafs  sie  bei  den  fachgenofsen  im  allgemeinen  den  ruf  der  arm- 
seligkeit  geniefsen,  nnd  ich  wüste  auch  nicht  dafs  Zamcke  ein 
recht  hätte,  hierin  strenger  zu  urteilen  als  andere  gelehrten. 

Die  Lachmannische  Stropheneinteilung  zu  widerlegen,  hat 
sich  2arncke  keine  besondere  mühe  gegeben,  was  mir  dieselbe 
unwahrscheinlich  macht,  ist  folgendes. 

Gegen  die  überlieferte  gestalt  der  beiden  letzten  Strophen 
hat  Zamcke  manches  berechtigte  bedenken  geltend  gemacht, 
z.  46  zb.  wird  neben  44  nicht  echt  sein,  wenn  sich  also  diese 
letzten  Sätze  auf  zwei  Strophen  von  neun  zeilen  bringen  lafsen, 
so  kann  das  nur  ein  zufall  sein. 

Ferner:  das  gedieht  ist  nicht  aus,  die  gliederung  in  drei- 
mal 5,  dreimal  6,  dreimal  9  Zeilen  würde  eine  fortsetzung  ent- 
weder in  drei  noch  längeren  Strophen  oder  nach  symmetrischen 
principien  ein  absteigen  wider  zu  dreimal  6  und  schliefslich  zu 
dreimal  5  versen  fordern,  dazu  aber  reicht  der  übrige  noch 
verfügbare  Stoff  der  legende  nicht  aus. 

Die  sonstigen  und  gut  beglaubigten  Strophenformen  des 
neunten  und  zehnten  jhs.  scheinen  über  das  mafs  von  2  oder 
3  oder  2+2  oder  2-^3  langzeilen  nicht  hinauszugehen,  die 
erzählung  des  zweiten  Merseburger  Zauberspruches  verläuft  meiner 
ansieht  nach  in  einer  Strophe  zu  2,  in  einer  zweiten  zu  3  lang- 
zeilen. der  Lorscher  bienensegen  hat  wol  drei  zweizeilige  Stro- 
phen, im  anfang  der  dritten  wechselt  die  construction.  selbst 
die  fünfzeilige  Strophe,  die  form  2-f3,  ist  nicht  absolut  sicher: 
sie  gründet  sich  blofs  auf  das  lateinische  Galluslied;  aber  wer 
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bürgt  uns  dafs  nicht  zb.  das  deutsche  original,  gleich  dem 
LudwigsHede,  der  Samariterin,  dem  sangallischen  Eberliede,  dem 
138  psalm  in  seiner  überlieferten  gestalt,  in  wechselnden  Strophen 
von  zwei  und  drei  langzeilen  abgefafst  war,  jede  strophenform 
mit  ihrer  besonderen  melodie?  wer  bürgt  uns  dafs  nicht  erst 
der  lateinische  dichter,  der  gleiche  Strophen  wollte,  die  eine 
gleichmäfsige  und  durchgehende  melodie  aus  jenen  beiden  com- 
binierte,  so  dafs  in  jeder  fünfzeiligen  Strophe  erst  die  melodie 
der  ursprünglich  zweizeiligen  und  dann  die  melodie  der  drei- 
zeiligen  abgesungen  wurde?  man  beachte  dafs  Denkm.'  s.  309 
die  zweite  langzeile  mit  denselben  neumen  schliefst  wie  die 
fünfte,  ich  sage  nicht  dafs  die  fünfzeiUge  Strophe  des  Gallus- 
liedes  so  entstand:  aber  sie  kann  so  entstanden  sein. 

Sollen  wir  nun  bei  dieser  Sachlage  ohne  die  dringendsten 
gründe  jene  längeren  Strophen  von  6  und  9  langzeilen  blofs  auf 
das  Georgslied  hin,  worin  keine  Stropheneinteilung  überliefert, 
der  älteren  metrik  aufbürden? 

Lachmanns  einteilung  erweckt  den  schein  einer  regelmäÜBig- 
keit,  welche  dann  nicht  wahr  gemacht  wird,  die  zweite  und 
dritte  fünfzeiUge  Strophe  hebt  mit  demselben  verse  an,  die  erste 
aber  weicht  günzUch  ab.  die  erste  und  zweite  sechszeilige  haben 
unter  sich  wider  gleichen  anfang:  die  dritte  weicht  abermals 
ab.  der  beginn  der  dritten  aber  kehrt  in  der  ersten  und  zweiten 
neunzeiligen  wider:  in  der  dritten  neunzeiligen  sehen  wir  jedoch 
unsere  erwartung  von  neuem  geteuscht.  hierauf  ist  indessen 
nicht  zu  viel  gewicht  zu  legen :  denn  wenn  die  repetitionen  dem 
Stile  des  dichters  einmal  eigentümlich  sind  und  wenn  er  davon 
unbefangen  gebrauch  macht,  so  mögen  sich  dergleichen  paraUele 
widerholungen  teils  zufällig  ergeben,  teils  von  ihm  ohne  streben 
nach  consequenter  durchführung  beliebt  werden,  wo  sie  nacli 
dem  inhalte  des  gedichtes  besonders  leicht  zur  band  waren. 

Wichtiger  ist  eine  andere  erwägung,  die  uns  zugleich  auf 
eine  positive  gegenansicht  leiten  wird.  Lachmann  hat  die  nSchste 
analogie  aufser  acht  gelafsen,  welche  uns  für  die  strophische 
gliederimg  des  gedichtes  zu  geböte  steht 

Refrains  ergeben  sich  nicht,  das  haben  wir  gesehen,  aber 
die  dreimalige  widerholung  von  drei  zeilen,  wie  sehr  sie  auch 
in  der  natur  des  gegenständes  begründet  sein  mag,  kann  nicht 
bedeutungslos  sein. 

Eine  ähnliche  widerholung  findet  sich  in  Otfrids  capitel  De 
die  iudicii  (5,  19).  wie  weit  bei  Otfrid  überhaupt  und  in  diesem 
abschnitt  insbesondere  etwa  vierzeilige  Strophen  anzunehmen  seien, 
darauf  lafse  ich  mich  nicht  ein.  genug  dafs  sich  widerholungen 
linden,  die  leichter  modificationen  fähig  und  nicht  jedesmal  durch 
eine  gleiche  anzahl  von  zeilen  getrennt  sind,  aber  diese 
widerholungen   sind   hier  klärlich  selbst  Strophen. 

Die  erste  zeilc  lautet  dreimal  ward  icöh  m  then  tkimgon  thie 
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selbun  mennisgon,  einmal  ward  wola  mennisgon  in  then  seihen 
thingon  und  einmal  bi  thiu  ist  wöla  in  then  thingon  thie  seUmn 
minnisgon.  sie  eröffnet,  wo  sie  das  erste  mal  eintritt  zwei  Stro- 
phen z.  11 — 14,  welche  ganz  als  z.  41->44  und  am  schlufs  als 
2.  63 — 66  widerkehren;  wovon  nur  die  erste  auch  als  z.  19.  20 
und  55.  56  sich  widerholt,  die  repetionen  wechseln  also  nach 
dem  Schema  4—2 — 4 — 2 — 4.  trotz  dieser  symmetrischen  aus- 
teilung  gehen  das  erste  mal  5  Strophen  voraus  und  die  Zwischen- 
räume sind  nach  der  reihe  gefüllt  durch  2,  10,  5,  3  Strophen. 

Genau  von  derselben  beschaffenheit  sind  die  ^refrainartigen' 
gnippen  von  drei  Zeilen  im  Georgslied.  Variationen  kommen 
vor:  einmal  heifst  es  dräte  fram,  die  andern  male  filo  fram; 
einmal  heifst  es  wola  predijdt  er  sär,  einmal  üz  spranc  der  wähe 
sär;  und  vielleicht  war  ursprünglich  noch  eine  dritte  modification 
vorhanden,  denn  hierin  mag  Zarncke  s.  13  f  recht  haben. 

Auch  im  Georgslied  sind  die  Zwischenräume  mit  ungleichen 
verszahlen  gefüllt*  das  eine  mal  drei,  das  andere  mal  sechs  zeilen. 

Ich  nehme  also  an:  dafs  jene  gruppen  von  drei  Zeilen, 
nämlich  z.  28—30,  34—36,  43.  46.  45,  nichts  anderes  als  drei- 
zeilige  Strophen  sind. 

Aber  auch  auf  die  Zwischenräume  läfst  sich  die  gliederung 
in  dreizeiligen  Strophen  anwenden :  z.  31 — 33,  37 — 39,  40—42. 

Das  folgende  ist  zu  verdarb!,  als  dafs  ein  sicheres  urteil 
möglich  wäre,  höchstens  z.  52 — 57  könnte  man  allenfalls  in 
zwei  dreizeilige  Strophen  abteilen :  doch  wird  sich  bald  ein  gegen- 
grund  finden. 

Befser  ist  der  anfang  z.  1  —  27  überliefert,  liefsen  sich  auch 
hier  die  dreizeiligen  Strophen  herstellen,  welche  in  der  partie 
der  drei  repetitionen  so  klar  vorliegen,  so  dürfte  man  mit  einiger 
Zuversicht  an  eine  durchgehende  Strophenform  glauben. 

Aber  die  sache  hat,  so  viel  ich  sehe,  unüberwindliche  Schwierig- 
keiten, die  kurzen  meist  nur  aus  einem  verse  bestehenden  sätze 
des  gedichtes  gewähren  uns  allzu  wenig  anhaltspuncte.  die 
widerholungen  erstrecken  sich  nie  auf  mehr  als  eine  zeile.  sicher 
zu  je  einer  Strophe  zusammen  gehören  nur  z.  1.  2,  z.  9.  10, 
z.  20.  19,  z.  26.  27.  aber  sind  sie  selbständige  Strophen  für 
sich  oder  teile  von  dreizeiligen? 

Geht  man  von  den  beiden  letzten  paren  aus,  so  könnte 
man  in  z.  16 — 27  allerdings  die  dreizeilige  gliederung  äufserlich 
durchführen,  aber  geht  man  von  z.  1.  2  und  9.  10  aus,  so 
kann  man  die  vorangehenden  acht  Zeilen  auf  keine  weise  in 
jenes  mafs  zwängen,  dafs  eine  zeile  ausgefallen  sei,  ist  hier  im 
anfang  ganz  besonders  unwahrscheinlich,  es  bleibt  nichts  übrig 
als  neben  den  dreizeiligen  gesätzen  noch  eine  andere  strophen- 
gattung  anzuerkennen,  und  von  vornherein  werden  zweizeilige 
Strophen  dann  am  wahrscheinlichsten  sein:  so  dafs  wir  dieseibo 
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iDischung  erhalten  wie  im  Ludwigslied  und  den  übrigen  oben 
genannten  gedichten  gleicher  form. 

Die  ersten  zehn  zeilen  fügen  sich  ausgezeichnet,  und  zwei- 
mal föllt  die  abteilung  so,  dafs  der  anfang  der  neuen  Strophe 
die  wideraufnahme  des  inhaltes  der  vorangehenden  entjfäU. 
wendet  man  dieses  princip  auch  auf  z.  22 — 27  an,  so  bekommt 
man  dort  gleichfalls  zweizeilige  Strophen. 

Mit  der  mittleren  partie  z.  11 — 21  ist  nicht  ins  reine  ml 
kommen,  es  ist  möglich  dafs  dreizeilige  Strophen  mitten  unter 
zweizeiligen  stehen,  es  sind  aber  auch  Verderbnisse  möglich, 
zb.  dafs  z.  11  mit  unrecht  widerholt  wäre,  das  gleiche  nimmt 
Zarncke  (dort  allerdings  ohne  genügenden  grund,  wie  ich  glaube) 
für  einen  andern  langvers  (z.  23  «-  31)  an.  die  übersetxuag 
des  13S  psalms  bietet  in  ihrer  traditionellen  gestalt  einen  bekg 
erstens  für  eine  bequeme  manier  der  poesie,  welche  die  wider- 
holung  einzelner  zeilen  ganz  ungeniert  anwendet  um  Strophen 
von  beliebiger  länge  herzustellen;  zweitens  aber  auch,  wenn 
die  textbehandlung  der  Denkmäler  nicht  fehl  geht,  dafür  dafs 
solche  repetitionen  leicht  widerrechtlich  angewendet  wurden,  die 
z.  11  ist  sachlich  unpassend,  denn  Georg  hat  eben  nichts  getan, 
er  hat  nur  unterlafsen,  und  z.  10  macht  bereits  den  Übergang 
zu  seinen  wundern. 

Ferner  die  z.  21  steht  sehr  vereinzelt  und  abgerifsen  da: 
gegen  den  stil  des  gedichtes,  der  zwar  rasch  voranschreitet,  aber 
auch  oft  einen  augenblick  stille  steht  um  neben  dem  einsekieii 
factum  die  allgemeine  Situation  wider  zu  vergegenwSrtigen. 
wenn  man  z.  18  vor  21  setzt  (etwa  ohne  man),  so  gewinnt  die 
stelle  unzweifelhaft. 

Werden  die  beiden  zuletzt  angedeuteten  änderungen  gd>illiclit, 
so  bekommen  wir  lauter  zweizeilige  Strophen  von  z.  1 — 27.  mit 
z.  28  setzt  dann  eine  reihe  von  dreizeiligen  ein,  deren  ende 
nicht  genau  zu  bestimmen  ist.  wenden  wir  das  princip  der 
recapitulaüon  nach  dem  Stropheneinschnitt  an,  so  müste  die  stelle 
über  die  königin  52 — 58  in  2-|-2-f-3  zeilen  abgeteilt  werden. 

Alle  einzelheiten  übrigens  der  vorstehenden  erörterung  gebe 
ich  gerne  preis,  ich  halte  nur  für  sicher  dafs  z.  28—45  ans 
dreizeiligen  Strophen  bestehe,  für  wahrscheinlich  dafs  daneben, 
insbesondere  in  z.  1 — 10,  zweizeilige  vorkommen,  dafs  mithin 
das  Georgslied  ein  ungleichstrophiges  gedieht  von  der  form  des 
Ludwigsliedes  gewesen  sei.  auf  das  alter  des  gedichtes  und  taf 
einzelheiten  des  textes  komme  ich  zurück.  Zamckes  ^herstellung* 
enthält  merkwürdigkeiten  wie  der  rthhi  man. 

SCHERER. 
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EPITAFIUM   WALFREDI   ABBATI  I 

Dum  moreris,  quem  bic  claudit  humus,  dilecte  Walafrid, 

Maxime  lux  nobis  interit  atque  decus. 
Deseris  ah  rapide  caros,  carus  saper  omnes, 

Moribus  ac  dulcis  doctus  et  aptus  homo. 
5  Lustra  tui  fuerant  dod  plus  quam  temporis  octo, 

Quando  inmatura  mors  animam  expulerat. 
Dum  Ligeris  bibulas  transcendis  missus  harenas, 

Hie  corpus  linquens  spiritu  ad  aslra  uolas. 
Quindenis  raperis  Septembris,  care,  kalendis, 
10     Destituens  proprium,  pastor,  ouile  tuum. 
Huc  tua  membra  tui  referunt,  tumuloque  repostum 

Mandant  bic  corpus  terrae,  animam  domino. 
Te  nunc  Auua  gemit,  sed  iam  reuocare  nequibil, 

Hinc  restat  misere  fine  dolere  sine. 

ITEM   ALIUD  II 

Huc  ueniens  petiturus,  oro,  subsiste  uiator, 

Pulueris  exaudi  uerba  magis  quam  bominis, 
Perpendens  ex  me  tua  fata:  Quod  es,  fueram  iam, 

Et  \u,  quod  sum  nunc,  incipis  esse  cito. 
5  Serua  animam,  moneo,  rebus  nee  subde  nociuis, 

Ut  cum  mors  aderit,  uita  tibi  incipiat. 
Sis  memor  atque  mei  quem  iam  nunc  terra  resumpsit, 

Culpis  de  propriis  dum  rogaturus  adis.    Finit. 

I  V.  7  vgL  Ferg,   Georg,  i,  114:  bibula  deducit   harena  v.  14 

dolore  cod.         ii  t*.  7  sumpsit  cod. 


Die  pergamenthatidschrift  der  Bodleiana  zu  Oxford,  bibliothecae 

Canonicianae  mss,  codd,   scriptores   ecdesiastici  nr  222  aits  dem 

anfange  des  eilften  jhs.  in  folio,  beschrieben  von  HCoxe,  Catalogi 

codicnm  manmcr.   bibl.  Bodleiatiae  in,  422,  Oxonii  1854,  enthält 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VII.  8 
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nach  werken  Bedas  auf  f.  1 1 1  v  die  beiden  obigen  grabschriften, 
deren  abschrift  ich  der  gute  des  hrn  professor  William  Stubbs  zu 
Oxford  verdanke,  während  die  zweite  allgemein  gehaltene  nur  ge- 
ringen wert  hat  und  hie  und  da  wörtlich  mit  derjenigen  überein- 
stimmt, die  Alcuin  sich  selbst  setzte  (Jaffe  Bibl.  rerum  Germanic. 
VI,  33),  betrifft  die  erstere  den  in  so  vieler  hinsieht  ausgezeichneten 
abt  Walahfrid  Strabo  von  Reichenau,  dem  atich  Hrabanus  ein 
epitaphium  dh.  eine  lobrede  in  form  einer  grabschrift  widmete 
(Hrabani  Mauri  poemata  ed.  Brower  p.  92).  da  Walahfrid  nach 
den  SangaUer  annalen  849  starb,  so  müste  er  nach  v.  5  etwa  809 
geboren  sein  ^ :  hiemit  braticht  die  vorrede  zu  seiner  metrischen  Vieio 
Wettini,  in  der  er  an  Grimald  schreibt  qui  pene  octauum  deci- 
mum  iam  annum  peregi  (CaiUsii  Leet,  ant.  vi,  576)  nicht  gerade 
im  Widerspruche  zu  stehen,  weil,  wenn  auch  jene  vision  bereits  am 
3  november  824  stattfand,  die  zeit  der  abfass^ing  und  Übersendung 
des  gedichtes  nicht  genau  bekannt  ist.  die  in  v.  1  berührte  ver- 
anlassung des  todes  bestätigt  Ermenrich  (Epistola  ad  Grimoldum 
p.  32  ed.  Dümmler)  beatissimo  praeceptore  meo  Walahfredo  pro 
respooso  quodam  domini  regis  ad  Carolum  germanum  suum 
pergente  ibique  defuncto.  er  war  von  Ludwig  dem  Deutschen  an 
Carl  den  kahlen  entsandt  worden,  der  sich  in  der  tat,  wie  nament- 
lich der  fortsetzer  der  ann.  FofUaneü.  849  (MG  SS  ii,  302)  bezeugt, 
in  diesem  sommer  Ligere  ali^eo  transmisso  zu  längerem  aufenthake 
nach  Aquitanien  (Limoges,  Toulo^ise  usw.)  begeben  hatte,  den  18 
august  als  todestag  geben  auch  die  todtenbücher  von  Reichenau 
(Boehmer  Fontes  iv,  140.  143)  undSGallen  (SGaller  mitteil  ix,  63). 
weil  Walahfrid  in  Reichenau  beigesetzt  wurde,  Uisst  ihn  ßermtmn 
der  lahme  in  seiner  chronik  auch  irriger  weise  dort  sterben. 

>  Hraban  sagt  unbestimmter: 

Mors  fera  sed  iuuenem  hinc  rapuit  damnumque  ferebat 
Multis,  sed  Christus  hunc  tulit  ad  superos. 

E.  DÜMIfLER. 
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VERSUS    ERCANBERTI   DIACONI 

0  bone,  pr^paruos,  cultor,  nunc  collige  fructus 

Et  tenui  dicta  condita  cum  modulo. 
Hie  simul  ex  multis  cognoscite  rura  momentis 

Seminis  inculta  fructiferi  et  uacua. 
5     Nullus  enim  coluit  doctus  loca  nostra  colonus, 

Postquam  cultorem  mors,  inimica  talit. 
Sed  tandem  dominus  uisitans  pietate  benigna 

Et  uosmet  nostrum  misit  in  auxilims). 
Tuque  repelle  piis  nunc  otia  nostra  loqu^lis, 
10        Et  monitor  nobis  semper  adesto  pius. 

Atque  tu^  sophi^  nostrum  cor  semine  conple, 

Lucidus  in  c^lo  messor  ut  appareas. 


VERSUS   FEBBINGI   SUBDUCONI 

Yersiculi  properant  nostri,  nisi,  care,  recuses, 

luncti  pr^paruo  quos  potui  modulo. 
Sit  tibi  nunc  etenim,  iuuenis,  uiridisque  iuuentus, 
Nunc  crescant  animo  dulcia  dicta  tuo. 
5      C^lipolens  dominus  sensum  augeat,  atque  repellat 
Ne  infuscent  animum  scandala,  amice,  tuum. 
Ercanberte,  tuis  patet  amplum  sensibus  ire 

In  mare,  nunc  pisces  prendere  magnanimos. 
lamque  potes  rate  sophi^  quin  scandere  pontum, 
10        Doctrinaque  tua  quamque  potes  regere. 


0  pater  egregie,  paruum  cognoscite  sensum  ni 

Corpore  fulgentem,  sum  quia  adhuc  iuuenis. 

n,  1  nisi  ore  verb.  in  nisi  core  cod,       r.  6  infuscenti  c.        v.  9  qui 
in  cod. 
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Versiculos  comptos  ut  possim  ponere  certe, 
Accipite  et  primum  paruula  dicta  mea. 
5     Nunc  precor  inuidiam  uexare  meum,  Wisirice, 
Sophia  uestra  sciat  corporis  iDgenium. 
Altera  obpressum  corpus  cogitatio  inplet, 

Quam  scrutare  artis  grammatic^  ingenium. 
Sis  mitis  mihimet,  mitis  tibi  gratia  Christi, 
10        Vale  calos  heros,  hinc  tibi  sitque  salus. 

IUI  Decidit  occiduis  subita  nunc  morte  sub  oris 

Bromagod  in  uilla  et  quidam  uir  nomine  dictus 
Hartuuig,  atque  idem  primis  heresi  datus  annis. 
Nomen  habens  stirpis  generosum,  errore  sed  ipse 
5     Degener  assiduo  satan^  uagabundus  adhesit, 

Postposuitque  deum  rabida  cum  mente  benignum. 
Deliciis  cosmique  uanis  seruire  caduci 
Mauult,  et  populum  uastauit  rite  credentem 
In  Christo,  multamque  trahens  suadente  maligno 
10    Predam,  nunc  cunctis  opibus  uitaque  carebit. 

V  0  Thiodolte,  bonum  sedulo  sermone  poetam 

lactas,  sed  tibimet  sporta  magister  adest. 
In  nobisque  tuos  ludos  nunc  semper  habebis, 

Dedecorisque  tui  nunc  meminisse  decet. 
5      Inuentum  recolis  glircm  sub  robore  quercus, 

Filia  dum  uiuit  qu^  tua  parua  fuit. 
Sis  memor  atque  canis,  qui  pr^cipitauit  in  amnem 

Te  Hlutre,  leno  dum  fueras  sedulus. 
Tunc  rectaque  niuis  dederas  ubi  caüe  manebas 
10        Exemplum  casam  usque  sub  exiguam. 

Istaque  corde  tuo  semper  nunc  facta  recensens 

lam  quoque  de  nobis  desine  plura  loqui. 

VI  Carmina  qu^  cernis  nunc,  o  didascule,  nempe 

Senti  non  aliquam  facta  per  inuidiam. 

un,  7  über  cosmi  steht  mundi         v,  7  pr^cipiuit  cod,  vi,  1  über 

didascule  steht    magister 


WEISSENBURGER  GEDICHTE  117 

Sed  nostri  fuit  illa  Babinis  iussio  patris: 

Perpetrat  ad  uestrum  hec  quoque  ludicalum. 


vn 


Nomine  Cormaci  quos  tulit  egregio 
Doctori  Otfrido  residenti  iure  magistro 

Leucopolisque  sede  corporeumqae  pio. 
Tu  fulgore  micans  doctriue  iamque  minori 
5         Caluarum  spernis  at  loca  uersiculis. 

Tene,  6  uexator  monachorumy  uincere  cantu 

Ulla  potest  liugua  colh  tumens  hominis? 
Ingrediens  oriturque  coquinam  rixa  repente 

Actutumque  sedens  arripiens  tripodem, 
10    Huc  illuc  uertens  neruis  senes  qqoque  plantas, 

Massellas  torrens  cniribus  ac  breuibus, 
Yerbosam  et  semper  retinens  in  gutture  linguam, 

0  puer  indocte,  desine  plura  loqui. 

Pr^  cunctis  mihimet,  dulcis  Wisiriche,  raaneto  vm 

Saluus  et  in  terris  in  pariterque  polis. 

Prospera  cuncta  tibi  sint  hie  cum  tempore  longo 
In  c^loque  pium  semper  habeto  deum. 
5     Atque  nocere  tibi  queat  hfc  non  corporis  uUa 
Pesrtis  sed,  care,  tempus  in  omne  uale. 

Gloria  stelligeris  domino  sit  maxima  celis,  vmi 

In  terraque  uiris  pax  quos  tenet  alma  uoluntas. 
Angelico  sed  cum  coetu  laudamus  ouantes 
Teque  tuum  nomen  sanctum  benedicimus  omnes 
5     Et  genibus  pariter  flexis  te  s^pe  rogamus. 

yn,  1  beginnt  auf  /*.  52,  vorher  habe  ich  in  der  handschrift  weder 
eine  lüeke  noch  eine  rasur  bemerkt,  doch  ist  der  unterste  teil^von  f,  b\y 
frei  geblieben        v,  3  vielleicht  corpore  cumque         tiiii  übergeschrieben 
1  gloria  in  excelsis  deo        2  et  in  terra  pax  hominibus  bone  uolontatis 
3  laudamus  te        4  benedicimus  te        5  adoramus  te       f  52v  ist  leer. 

Die  pergamenthandschrift  der  Wolfenbüttder  bibliothek  cod. 
Weissenburg.  77  in  q^iart  aus  dem  lOen  Jahrhundert,  kurz  er- 
wähnt von  Schönemann  (Zweites  und  drittes  hundert  merkwürdig- 
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keiten  der  herzogl  bibliothek  zu  Wolfenbüttel  s.  8)  enthält  f.  1 
ein  Verzeichnis  der  Weifsenburger  giiter  Ad  Loganstein  gedruckt 
bei  Zeuß,  Traditiones  Wizenburg.  p.  280  nr  28,  dann  einen 
hymnus  mit  neumen:  Ecclesie  sponsus  illuminator  gentium,  /. 
Iv — 28  Prudentii  Apotheosis  mit  einem  scMn  gemalten  E  beginnend, 
auf  f  22v — 25  hinter  v.  952  unterbrodien  durch  em  stück  aus 
dem  liber  i  contra  Symmachum,  das  die  praefatio  und  v,  1 — 39 
umfasst,  f,  28 — 49v  Prudentii  Hamartigenia,  schliefsend  mit :  Finit 
liber  secundus  amaptigeiiia ,  alles  mit  lateinischen  und  deutsdien 
(vgl,  zs,  XVI,  7.  21)  glossen  am  rande  und  von  Obbarius  für  die 
ausgäbe  des  Prudentius  (Tubingae  1845)  benutzt,  f.  50  folgt  ein 
gedieht  ohne  Überschrift:  Quadam  Docte  niger — prediius  atque  sui, 
gedruckt  bei  Riese,  Antkohgia  latina  nr  121.  hieran  schlief sen 
sich  f.  50y — 52  von  andrer  hand  ebenfalls  noch  des  lOenjhs.  die 
oben  mitgeteilten  gedidue  durch  striche  von  einander  getrennt,  ihre 
entstehung  in  dem  khster  Wei/senburg  steht,  abgesehen  von  der  her- 
kunft  des  codex,  fest  durch  die  erwähnung  dieses  ortes  in  vii,  3, 
der  Lauter  in  v,  8,  des  benachbarten  Brumpt  (oder  Brumat),  süd- 
lich von  Hagenau,  einer  Lorscher  besitzung  in  iiu,  2.  die  in  der 
Überschrift  von  i  und  u  genannten  Verfasser  begegnen  uns  beide  in 
dem  Verzeichnis  von  ausgeliehenen  büchem  aus  Weifsenburg  im 
cod.  Weissenburg.  35  (aus  dem  lOen  jahrh.)  f.  113v:  Ferding 
antiphonarium  i  psaltehum  i.  Ercanbreht  missale  et  lectiona- 
rium  I,  desgleichen  steht  in  dem  Weifsenburger  martyrologium  aus 
dem  I2en  jh.  zum  2i  juli  ein  priester  und  manch  Ferding  ver- 
zeichnet und  ein  Ercanbert  kommt  aufser  dem  abte  dieses  namens 
sogar  viermal  darin  vor,  zum  14  märz,  Zjuni,  21  october,  5  de- 
cember  (Archiv  des  histor,  Vereins  von  Unterfranken  xiu,  3  s.  hbff). 
ein  Wisericus,  wie  er  in  in  und  viii  angeredet  wird,  findet  sich 
ebendaselbst  unter  dem  22  juni  als  von  den  beiden  erschlagen,  ver- 
mutlich bei  dem  Ungemeinfalle  von  926.  ob  in  vii  der  dichter 
des  evangdienbuches  gemeint  ist,  muss  dahingestellt  bleiben,  unbe- 
kannt bleibt  uns  auch  im  übrigen  der  kelzer  Hartwig,  der  in  im 
gegeiselt  wird,  in  ihrer  schülerhaften  unbeholfenheit  und  mit  ihren 
metrischen  und  grammatischen  mangeln  zetigefi  diese  kleinen  spiele- 
reien  von  dem  gesunketien  zustande  der  geistigen  bildung  zu  anfang 
des  zehnten  Jahrhunderts. 

HaUe  im  mai  1875.  E.  DÜMHLER. 
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DAS  SCHNEEKIND. 

In  derselben  reichhaltigen  handschrift  Christ.  344,  aus  welcher 
die  Danae  (zs.  18,  457)  entnimmen  ist,  finden  sich  awh  auf  bl 
28  und  33  die  folgenden  zwei  bearbeitungen  des  Schneekindes, 
welches  einen  so  sehr  beliebten  gegenständ  darbot;  s.  darüber  MSD^ 
s.  336.  überall  findet  sich  die  erzählung  der  ältesten  version  in 
der  Cambridger  handschrift,  welche  allein  der  list  des  weibes  einen 
schein  von  Wahrheit  geben  konnte,  in  einer  zeit  namentlich,  wo  der 
Wunderglaube  ganz  Mgemein  war,  verwisdu  und  verdunkelt;  so 
auch  hier  in  der  rhythmischen  version,  wo  man  nicht  begreift,  wie 
der  Schnee  ins  bett  kommt,  und  noch  viel  mehr  in  der  metrischen, 
diese  erinnert  durch  ihre  gesuduen  antithesen  an  Matthaeus  von 
Vendöme,  von  welchem  die  handschrift  auch  stücke  enthalten  soll; 
französischer  Ursprung  ist  nach  dem  ganzen  inhalt  durchaus  wahr- 
scheinlich. 

W.  WATTENBACH. 


DE   MERCATORE. 

Institor  intentus  augendis  rebus  in  orbem 

Pontum  coDcedit,  ut  cumularet  opes. 
Pulcra  sui  coniux,  et  adhuc  inmunis  ab  omni 

Prole,  relicta  fuit  et  sine  teste  domi. 
5  Quid  faciet?  poteritne  suos  compescere  motus 

In  fragil!  sexu  femina,  pulcra,  potens? 
In  somnum  poterit  longas  deducere  noctes, 

Quas  solet  insomnes  reddere  promtus  amor? 
Femin^^  levitatis  opus  gravitate  pudoris 
10       Castigare  potest  soUicitata  procis? 

Cum  vir  abest,  servare  potest  custode  pudore 

Uxor  inaccessum  sola  cubile  suum? 
Si  presente  viro  placuit  sibi  gloria  noctis, 

Vix  absente  potest  esse  pudica  diu. 

2  Pontum  scheint  nicht  ganz  sicher,  und  die  worte  sind,  mir  un- 
verständlich        5  poteritue 
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15  Incestare  solet  quandoque  licencia  maior, 
Que  si  non  animo,  corpore  casta  foret. 
Nescit  ab  excessu  sua  fcmina  facta  tueri, 

Semper  in  illicitum  luxurlosa  mit. 
Tarn  procul  ergo  viro,  libertas  vota  sequendi, 
20       Quo  minus  ista  queat  esse  pudica  facit. 
Ad  veneris  mores  usumque  libidinis  urgent 
Cuncta,  quibus  fieret  casta  remissa  sui: 
Absens  vir,  sine  teste  locus,  caro  prodiga  luxus, 
Instantes  proceres,  et  sua  forma  placens. 
25  Talibns  ad  crimen  animata,  pudoris  honorem 
Deserit,  et  fedat  federa  sacra  thori. 
Hiis  ludis  delusa  suis,  concepit,  et  alvum 

Criminis  inmensi  culpa  latere  nequit. 
Crescit  onus  ventris,  decrescit  bonos  mulieris, 
30       Inque  ream  tanti  criminis  alvus  agit. 
lam  demum  numeri  decurso  tempore  certi 

Edidit  indicium  criminis  ipsa  sui. 
Facta  parens  puero,  pariter  fit  adultera  nato, 
Et  potuit  fieri  leta  dolensque  simul. 
35  Leta  parens,  set  mecha  dolens,  cum  prole  reatu 
Contendente  suo  leta,  molesta  fuit. 
Crimen  enim  matrem  condempnat,  adultera  prolem, 

Prolem  mecba  parens,  odit  amatque  suam. 
Aggreditur  vicium  meche  matris  pietatem, 
40       Et  pariter  superat,  et  superatur  ea. 
Crimine  perpesso  pietas  materna  recedit: 

Visa  prole,  locum  crimen  habere  nequit. 
Sic  mater,  sie  mecha  manet,  sie  pene  noverca, 
Alternis  vicibus  mecha,  noverca,  parens. 
45  lam  puero  crescente  redit  vir  rebus  habundans, 
Fortuna  sortem  multiplicante  suam. 
Currit  in  amplexum  tanquam  genitoris,  at  hostis 

More  salute  data,  matre  iubente  puer. 
Miratur  sponsus  sponsam  se  non  patre  matrem 
50       Esse,  moreque  sue  tempore  certa  notat. 

22  cta  28  latere  scheint  activ  statt  tegere  gebraucht        31  cni 

32  in  uicium     beides  von  f^^feyer  verbessert  47  curit 
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Monstrat  certificans  septeni  circulus  anni, 
Se  non  esse  patrem:  quis  pater  ille  rogat. 

lila  ro^ta  refert,  cum  vult  indigna  rogari, 
Possit  ut  urbana  fallere  fraude  virum: 

55  'Queris  quis  pater  est?  nescis  me  matre  parentem 

Te  fore;  forte  fores  te  faciente  fidem. 
Lege  roantali  si  sum  tibi  iuncta,  parens  es: 

Hoc  probat  ipsa  caro  qua  sumus  una  duo. 
Concepi,  non  passa  virum,  neque  federe  leso: 
60       Degustata  dedit  nix  mihi  ventris  onus. 
Si  peperi,  materque  fui,  sie  sie  puer  iste 

Te  de  iure  suum  vendicat  esse  patrem.' 
Non  sie  ille  putans,  simulans  tamen  esse,  parentem 

Induit  et  falsa  sab  pietate  latet. 
65  Vir  sie  delusus,  et  sie  pater  esse  coactus, 

Ad  fraudem  magna  sedulitate  studet. 
Set  sub  iactura  iam  vindice  fraude  reperta 

Ditat  et  exomat  mercibus  ille  rates. 
Rebus  in  augendis  simulans  iterare  laborem, 
70       Ingreditur,  puer  est  iussus  adesse  comes. 
Ecce  reyersurus  abit  institor,  haut  rediturus 

It  puer:  hac  matris  luditur  arte  dolus. 
Distractus  puer  est;  precioque  viroque  meante 

In  patriam  revehit  aura  secunda  rates. 
75  Sponsa  virum  sine  prole  sua  mirata  reversum, 

Querit,  et  instat,  ubi  sit  puer;  ille  refert: 
*Queris  ubi  puer  est?  ego  si  tibi  dixero,  flebis. 

Res  experta  tibi  plena  doloris  erit. 
Non  poterit  maternus  amor  signare  dolorem, 
80       Quem  tua,  care  puer,  mors  sibi  nota  parit. 
Ecce  tibi  dicam  pariter  confossus  eodem, 

Quo  percussa  parens  ense  doloris  eris. 
Set  res  miranda,  mira  novitate  stupenda, 

Vix  Ulli  poterit  conciliare  fidem. 
85  Sit  res  vera  licet,  fit  ei  tamen  ens  aliena, 

Incontingentis  verius  instar  habet. 

56  me  vermutet  fFMeyer  67  ist  etutas  ausradiert  und  der  text 
nicht  recht  verständlich  79  ob  sanare?  81  confessus,  verbessert 
von  ß^Meyer 
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Desiit  esse  puer,  primordia  fine  secuto. 

Ortus  lege  sui  finis  habendus  erat 
Partibus  biis  babitans  ubi  sol  fervenciift  urget, 
90       Cereus  ad  solem  sole  solutus  erat. 

De  nive  conceptus,  nivis  iostar  sole  solutus, 
In  liquidam  fluxit  nix  bomo  totus  aquam. 
Est  natura  nivis  non  ferre  valere  calorem: 
Sic  nee  ferre  potest  de  nive  factus  bomo. 
95  Ecce  quid  est  actum?  puer  est  conversus  in  illam 
Materiam,  de  qua  primiciatus  erat.' 
Hec  ait  et  lacrimis  falsa  pietate  redemtis 

Solvit  ei  vana  credulitate  fidem. 
Ultima  sie  primis  bene  conveniunt:  prius  ipsa 
100       Sponsum  delusit,  postea  lusa  fuit 

Hü  versus  precedentes  babentur  breviter  per  bos  versus 

sequentes : 
Coniux  absente  gravidata  viro  redeunte: 

^Nixit  in  ore  meo,  sum  gravis  inquid  eo.*   . 
Inde  dolens  multum  puerum  vir  vendit  adultum, 

Et  dixit:  'Niveum  sol  liquefecit  eum'. 


97  u.  98  stehen  in  der  hanäschrift  am  ende,  was  offenbar  tcmsu- 
stellen  ist. 


UiClVn   RIDNUS   DE    MERCATORE. 

Quidam  vir  officio  vivens  mercatoris, 
Septem  annis  extitit  in  longinquis  boris; 
in  octavo  senciens  stimulum  amoris, 
cui  domum  commiserat,  fit  memor  uxoris. 

2  Ad  uxorem  igitur  cupiens  redire, 
gemmas  emit  varias  potestatis  mire, 
et  quascunque  poterat  vestes  reperire, 
quas  uxori  credidit  posse  convenire. 

3  Sed  bec,  dum  lue  aberat,  alium  amavit, 
quem  furtim  in  lectulo  sibi  copulavit; 

1,  2  horis  steht  für  oris 
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facta  tarnen  gravida  scelus  indicavit, 
quod  uterque  pariter  prkis  abnegavit. 

4  Novem  enim  mensibus  transactis  et  horis, 
quendam  natum  peperit  Divei  decoris, 
qui  nequaquam  debuit  dici  mercatoris, 
immo  regis  filius  vel  imperatoris. 

5  Vir  reversus  pueri  miratur  decorem, 
cuius  nitor  lilii  superavit  florem, 

et  nivem  et  quemlibet  lacteum  liquorem, 
et  amicum  etiam  fluminis  olorem. 

6  Dum  hie  inter  ceteros  puerili  more 
ludit,  vir  attonitus,  ut  plenus  stupore, 
semel  rursus  iterum  querit  ab  uxore, 
quis  Sit  hie  tarn  preditus  regio  decore. 

7  Uia  quidem  frivolis  et  nugis  armata, 
ante  viri  reditum  singula  patrata 
falsitate  tegere  volens  paUiata, 
fronte  velud  impudens  loquitur  elata: 

8  ^Noster  hie  est  filius,  tu  pater  es  isti; 
istum  ego  peperi,  tuque  genuisti, 
non  presencialiter,  sed  dum  abfuisti.' 

vir  respondet:  *Qualiter  ergo  concepisti?' 

9  ^Ego  quidem  coniuge  veluti  privata, 
et  deserta  penitus  et  ut  viduata, 

plus  quam  decet  feminam,  eraip  desolata, 
nuHi  tarnen  ideo  viro  sociata. 

10  Semel  magis  solito  de  te  cogitavi, 
quem  solum  pre  ceteris  omnibus  amavi; 
tunc  teuere  lectulo  te  desideravi, 

et  quia  sie  volui,  sie  esse  putavi. 

11  Interim  dum  meditor  de  te  tota  mente, 
in  sinum  ab  aere  nive  corruente, 

ego  facta  gravida  ventre  tumescente, 
^hunc  a  te  concipio  licet  tunc  absente. 

12  Sed  ut  Sit,  ut  assero,  res  ipsa  testatur, 
nam  in  superficie  nivem  imitatur, 

3,  4  adnegavit        4,  2  übergeschr,  vel  candoris        7,  3  paliata 
11,  2  coruente 
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et  patrem  in  moribus  cui  assimilatur.' 
vir  respondet:   -Animus  meus  hinc  letatur. 

13  Ergo  libens  osculor  more  genitoris.' 
miratur  os  pueri  et  decorem  oris, 
et  cum  esse  viderit  nivei  decoris, 
pene  verbis  credere  cogitur  uxoris. 

14  Hunc  nutrivit  spacio  quattoor  annonim, 
iiium  docens  varios  mores  mercatorum; 
uUro,  cum  ad  patriam  tenderet  ladonim« 
illum  secum  accipit  in  turba  suorum. 

15  IIluc  Tectus  equore  puer  gratulatur, 
et  illius  patrie  deos  veneratur; 

vir  forum  ingreditur,  puer  comitatur: 
hunc  quidam  Ethiopum  videt  et  mercatur. 

16  Vir  accepto  precio  redit  ad  uxorem; 
illa  viro  debitum  exibens  honorem, 
querit  attentissime,  cur  secundum  morem 
non  sequatur  filius  suum  genitorem. 

17  Vir  subridens  retulit:  'Ille  tuus  natus, 
ut  testaris,  fuerat  a  nive  creatus: 

^  ob  hoc  solem  sentiens  üt  attenuatus, 

et  in  aquam  liquidam  subito  mutatus.* 

15,  3  imitatur  16,  2  vero  d.  exigens  3  atentissime.    diese 

arty  die  doppelcontonanten  zu  vernachlässigen   ist  der  hs,  eigentümlich 
17,  3  atenuatus 


ERKLÄRUNGEN   UND    VERBESSERUNGEN 
ZUM  MITTELENGLISCHEN  HAVELOK. 

Der  mittelenglische  Havelok  ist  nach  der  einzigen  handschrift 
im  jähre  1828  von  sir  Frederick  Madden  für  den  Roxburghe 
club  und  vierzig  jähre  später  von  Walter  WSkeat  für  die  Early 
English  text  society  herausgegeben  worden.  Skeat  hat  in  sehr 
vielen  fällen  den  überlieferten  text  richtig  verbessert,  doch  will 
ich  im  folgenden  mehrere  verse  besprechen  wo  er  ohne  not  oder 


ERKLÄRUNGEN  ZUM  MITTELENGLISCHEN  HAVELOK     125 

nicht  richtig  geändert  oder  eine  notwendige  Verbesserung  unter- 
lassen oder  endlich  falsch  erklärt  zu  haben  scheint. 

V.  196.  könig  Athelwold  lässt  auf  seinem  Sterbebette  den 
grafen  Godrich  schwören,  dass  er  seine  tochter  in  treuer  obhut 
haben  würde,  bis  sie  erwachsen  wäre, 

Änd  til  pat  she  loueii  mühe, 

Wom  so  hire  to  gode  thoucte* 
so  die  handschrift.  Skeat  aber  hat  mihte  in  poucte  verwandelt, 
er  beruft  sich  dabei  auf  v.  257:  doch  ich  weifs  nicht,  wozu, 
da  diese  stelle,  wo  moucte  auf  poucte  reimt,  gar  nichts  zur  be- 
stätigung  seiner  Änderung  bietet.  Skeat  scheint  die  vorliegende 
stelle  verstanden  zu  haben:  ^und  bis  sie  zu  heben  gedachte, 
wen  immer  ihr  gut  dünkte',  er  zog  nach  dem  glossar  unter  to 
diese  präposition  in  v.  197  zu  hire:  ich  meine  aber,  sie  gehört 
zu  gode,  da  es  sonst  god  heifsen  müste.  aufserdem  steht  bei 
pinckeii  die  person  gewöhnlich  ohne  präposition:  Koch  ii  82.  83. 
to  gode  ist,  wie  deutsches  zu  gute  in  zu  gute  kommen, 
vgl.  ae.  t6  gdde  bei  Grein  i  522.  Stratmann  führt  an  p.  207* 
hu  scoide  oder  monnes  goddede  comen  htm  to  gode.  so  auch  im  sg. 
Poema  Morale  y.  21  do  he  to  gode,  pet  he  mu^e,  wo  Morris,  Old 
Enghsh  homiUes  i  160,  Mschlich  übersetzt  for  God  anstatt  for 
good;  ferner  t.  61  po  pe  mest  dod  nu  to  gode  and  pe  lest  to 
lade,  wo  Morris  richtig  übersetzt,  unsere  stelle  wäre  danach 
lateinisch  nicht  ei  honum  esse  videretur,  sondern  bono,  mithe 
aber  in  der  vorhergehenden  zeile  meint  mihte  und  dafür  ist  nur 
die  nebenform  moucte  zu  schreiben:  ^bis  sie  lieben  könnte',  dh. 
heiratsfähig  wäre. 

218  und  219.  könig  Athelwold  bereitet  sich  auf  den  tod 
vor,  er  empfängt  die  wegzehrung  und  lässt  sich  blutig  geisein : 

And  sone  gaf  it  eiiereil  del; 

He  made  his  quiste  swipe  weh 

Wan  it  was  gouen  usw. 
Skeat  erkennt,  dass  nicht  alles  in  Ordnung  ist.    er  meint  'some 
lines  appear  to  he  wanting  here\    doch  ich  glaube,  dass  nichts 
fehlt:  es  sind  nur  die  beiden  verse  umzustellen: 

He  made  his  quiste  swipe  wel 

Änd  sone  gaf  it  euereil  del 
*er  machte  sein   Vermächtnis   und   übergab   es   (it  geht  auf  das 
aus  q;uiste  zu  denkende  *was  er  vermachte')  alles  sogleich*. 
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276  f  Soplike,  in  a  Ute  prawe 

AI  Engtlond  of  htm  stod  awe, 
Skeat  schiebt  in  ein  vor  awe.  aber  haben  wir  hier  nicht  die- 
selbe construction,  wie  zb.  im  Beowulf  783  f  Norddennm  stdd 
atelic  egesa?  vgl.  Poema  Moralc  (aao.  i  161)  v.  18  mare  tit 
stonded  mm  of  monne,  panne  hom  do  of  Criste  und  King  Hörn 
ed.  Lumby  554  forpi  me  stondep  pe  more  rape.  AI  Engehnd 
meint  Alle  Engelonde:  die  elision  ist  in  der  schrift  vollzogen. 

420  ist  überliefert: 

He  kern  dopede  riht  ne  fedde. 
Skeat  hat  ne  vor  dopede  eingeschoben,  ohne  not;  denn  ne  vor 
fedde  negiert  auch  dopede  ganz  ebenso,  wie  zb.  im  mhd.  in  rHeret 
regen  noch  sunne  durch  nodi  auch  regen  negiert  wird,  ebenso 
unnötig  hat  Skeat  v.  548  ein  zweites  ne  eingefügt:  pat  he  mouthe 
speke  ne  fnaste.  man  vgl.  zb.  noch  Generydes  ed.  Aldis  Wright 
1972  the  die  myght  ressey^ie  them  day  ne  nyght, 

456  steht  in  der  handschrift  unzweifelhaft  verderbt.  Godard 
fragt  die  kOnigskinder,  warum  sie  weinen: 

*For  US  hungreth  swipe  sore*:  — 
Seyden  he  wolden  haue  more, 
'  'We  ne  haue  to  hete  usw. 
so  schreibt  Skeat:  in  der  handschrift  fehlt  haue  in  der  zweiten 
Zeile,  ich  muss  gestehen,  dass  mir  dieses  eingeschobene:  'sagten, 
sie  wollten  mehr  haben'  äufserst  ungeschickt  vorkommt,  man 
erwartet  in  der  ganzen  zeile  nur:  ^sagten  sie',  'antworteten  sie', 
ich  glaube,  wolden  ist  in  wiputen  oder,  wie  die  handschrift  ge» 
wohnlich  schreibt,  wiluten  zu  ändern,  wiputen  more  ist  ein  be* 
liebtes  flickwort  der  mittelenglischen  dichter,  vgl.  zb.  Generydes 
ed.  Aldis  Wright  2682  'it  is  your  loue\  quod  she  withoute  moo, 
wo  der  herausgeber  mit  unrecht,  wie  mir  scheint,  withmite  moo 
als  zur  directen  rede  gehörend  gefasst  hat.  im  Guy  von  War- 
wick  in  der  handschrift  der  Universitätsbibliothek  zu  Cambridge, 
den  ich  eben  für  die  Early  English  text  society  drucken  lasse, 
öfter,  zb.  9239  tho  Gye  answeryd  wythowten  more. 

597.  die  frau  des  Aschers  Grim  steht  um  mitternacht  auf 
um  licht  und  feuer  zu  machen:  da  sieht  sie  einen  schein,  wie 
einen  sonnenstral,  aus  dem  munde  des  Havelok  kommen,  nun 
heifst  es  595  fr: 
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*Jhem  Crisf,  wat  dame  Leue, 

*Hu)at  is  pat  Utk  in  vre  cleue? 

Sir  up,  Grim,  and  loke,  uxü  it  mmes: 

Hwat  i$  pe  lith,  as  pmi  wenes?' 
dass  Sir  in  dei'  dritten  zeite  nicht  richtig  sein  kann«  ist  Skeat 
natürlich  nicht  entgangen,  er  vermutet  dafür  in  der  anmerkung 
g(ir  oder  sttrt.  das  letztere  wort  kommt  gleich  in  der  unmittel- 
bar folgenden  zeile  vor :  he  stirten  bope  up  to  the  knaue,  da  ganz 
passend:  aber  die  aufiforderung :  ^stürze  heran'  wäre  doch  etwas 
sonderbar,  ebenso  wenig  befriedigt:  ^bewege  dich  heran',  um 
dasjenige  wort  zu  erhalten^  das  allein  hier  gestanden  haben  kann, 
braucht  man  nyr  die  consonanten  von  Sir  ihren  platz  vertauschen 
zu  lassen  und  Ats  zu  schreiben,  man  vgl.  Grims  aufforderung 
an  seine  frau  v.  584  ris  np  swipe. 

1667.   Ubbe  lädt  Havelok   und  seine  frau  zu  sich  ein:  der 
letzteren  werde  niemand  zu  nahe  treten: 

Bi  pe  feyy  that  y  owe  to  pe, 

perof  shal  i  me  serßorw  be» 
Berßorw  erklärt  Skeat  nach  dem  vorgange  von  Halliwell  und  Cole- 
ridge   im  glos^ar  durch  surety,  pkdge.    aber  das  ist  doch  schon 
borw,  was  soll  serf?    Stratmann  hat  das  wort  nirgends  und  mit 
recht;  denn  offenbar  ist  me  seif  borw  zu  schreiben. 

2441.  Godard  wird  gefesselt,  dass  er  brüllt,  wie  ein  stier: 

Were  pe  bondes  nouth  to  leite. 
das  glossar  Skeats  erklärt  leite  (es  steht  im  reim  auf  beite  -«■ 
ne.  bait)  als  light,  also  deicht',  aber  das  ist  lautlich  unzulässig, 
ich  sehe  in  leite  das  auf  altn.  {etYa  zurückgehende  me.  verbum 
laiten,  leiten  usw.  *sicb  umsehen  nach,  suchen';  *die  fesseln 
brauchte  man  nicht  erst  lange  zu  suchen',  man  sah  sie  sogleich, 
wir  bekommen  hier  also  dieselbe  construction,  die  Mätzner  zu 
Sprachpr.  i  353,  264  als  bei  Gower  sehr  häufig  vorkommend 
nachgewiesen  hat:  nur  dass  dieser  seche  (sehe)  statt  leite  hat, 
zb.  his  sorwe  was  nought  tho  to  seche. 

2578.  graf  Godrich  redet  seine  leute  an:  er  habe  sie  nicht 
zum  vergnügen  versammelt: 

But  ich  wile  seyen  you,  forpi. 
so  die  hs.  und  Skeat.    aber  forpi  kann  nur  ^deshalb'  oder  relativ 
*weshalb'  heifsen,  nicht  interrogativ  ^weshalb',     der  zusammen^ 
hang  verlangt  aber  ein  interrogativum.    es  ist  deshalb  forwi  zu 
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schreiben,  vielleicht  steht  sogar  forwi  in  der  hs.,  denn,  wie  man 
aus  Skeats  vorr.  xxxvi  erfahrt,  ist  w,  sobald  es  durch  das  runen- 
zeichen  gegeben  wird,  dem  p  sehr  ähnlich,  vgl.  Skeats  fufs- 
noten  zu  997.  1129.  1674.  und  so  hätte  auch  Skeat' v.  464  Ws 
schreiben  sollen,  nicht  vs,  wo  die  hs.  nach  seiner  angäbe^«  hat: 
w  'mMä  ü,  wie  in  kw  oder  w  «-  hü,  ü,  ne.  how. 

2713.  Havelok  hält  dem  grafen  Godrich  vor,  er  habe  dem 
kOnig  Athelwold  eidlich  versprochen, 

pat  pou  hise  dovhter  sholdest  yelde, 

pan  she  voere  winnan  of  elde, 

Bngelond  eueril  del. 
toinnan  ist  Skeats  conjectur,  der  in  der  anmerkung  sagt:  'MS. 
wiman,  t.  e.  winman  ar  lo imman;  hut  wt  ort  sure,  from 
L  174,  ihat  winnan  is  meanf,  die  stelle,  auf  die  sich  Skeat 
beruft,  ist  verdorben,  seinen  versuch  sie  zu  bessern  halte  ich 
für  mislungen.  nach  meiner  ansieht  bekommt  nicht  v.  2713 
licht  von  174,  sondern  es  ist  umgekehrt,  allerdings  heifst  ne. 
to  come  of  age  majorenn  werden  und  me.  winnm  häufig  (mit 
mühe)  kommen:  dass  man  aber  tvinnen  of  elde  *»  to  come  of 
age  sagte,  müste  durch  unzweifelhafte  belege  erwiesen  werden. 
V.  2713  ist  loimman  (denn  das  theoretisch  mögliche  winman  ist 
kein  me.  wort)  überliefert,  und  ich  kann  nicht  einsehen,  warum 
das  nicht  richtig  sein  soll. '  wimman  steht  im  gegensatz  zu  child 
udgl.  =»  'erwachsen'  von  einem  weiblichen  wesen,  wie  ne.  wo- 
man.    vgl.  zb.  Tennyson,  Princess  v.  101  (Tauchnitz  ausg.  ii  175): 

Lilia,  wiid  with  sport, 
Half  child  half  woman  usw. 
also  *wenn  sie  wäre  erwachsen  von  alter'   um  wörtlich  zu  Ober- 
setzen und  so  ist  denn  v.  174,  wo  nach  Skeat  überliefert  ist: 

TU  pat  she  winan  of  helde, 
nicht  %iDii\an  zu  lesen,  sondern  %jDman,  wie  ich  schon  in  meinem 
Ae.  übungsb.  s.  56  vermutet  habe,  möglicherweise  hat  sogar 
die  hs.  vornan,  jedesfalls  steht  das  wort  in  dieser  Schreibung 
V.  281 :  and  toex  pe  fayrest  loman  on  liue.  es  fehlt  dann  das 
verbum:  ohne  zweifei  ist  be  ausgefallen,  es  fragt  sich  nur,  ob 
vor  oder  hinter  wman.  aao.  vermutete  ich  wman  be,  nach  2713 
toere  wimman  ist  es  wul  aber  ratsamer  be  wman  zu  schreiben. 
2878.  Havelok   rät  dem   grafen   von  Chester  Grims  tochter 
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Gunild  zu  beirateD :  sie  sei  schön  und  gebildet,  wie  man  es  nur 
wünscben  könne: 

pertekene  die  is  wel  wüh  me, 
Skeal  weist  mit  recht  Coleridges  erklärung  von  peitekene  C=  mark 
thereto)  zurück,  aber  auch  seine  eigene  (==  by  the  token,  i.  c. 
in  token)  ist  nicht  zu  rechtfertigen,  das  richtige  liegt  sehr  nahe. 
per  ist  adverbium  und  tekene  steht  mit  unorganischem  e,  das  im 
me.  so  häufig  nach  falscher  analogie  an  adverbia  gehängt  wird, 
für  teken  ==>  ae.  tö  edcan,  wörtlich  'zur  mehrung',  *vergröfserung*, 
daher  'obendrein',  pertekene  können  wir  an  dieser  stelle  über- 
setzen mit  'dazu  kommt  noch,  dass'.  vgl.  Ormulum  15595  annd 
:;et  tcertekenn  sexe  'und  noch  dazu  sechs.' 
Wien,  den  27  april  1875.  JULIUS  ZUPITZA. 


EIN  ZEUGNIS  FÜR  DIE  WIELANDSAGE. 

HS  278  gibt  ein  Zeugnis  für  das  fortleben  der  Wielandsage 
in  England  am  dem  Hom  Childe.  ein  zweites  findet  sich  in  dem 
Torrent  of  Portugal:  T.  of  P,  An  English  Metrical  Romance. 
Novo  first  printed  front  an  Unique  MS  of  the  15'^  Century  pre- 
served  in  the  Chetham  Library  at  Manchester,  Edited  by  James 
Orchard  Halliwell,  Esq.  .  .  London  1842. 

Ein  französisches  original  dieses  gedicktes  ist  nicht  bekannt: 
es  selbst  beruft  sich  auf  ein  boke  of  Rome.  der  herausgeber 
nimmt  sechszeilige  Strophen  an,  aber  die  reime  zeigen,  dass  wir  auch 
hier  die  in  mittelenglischen  romanzen  so  beliebte  zwölf  zeilige  Strophe 
vor  uns  haben,  freilich  hat  der  Schreiber,  dessen  dialect  von  dem 
des  dichters  verschieden  war,  die  reime  oft  entstellt :  so  ist  zb,  s,  2 
wyght  statt  dowghty,  mede  für  downe,  l)ede  für  londe  herzu- 
stellen, der  dichter  gehörte  dem  norden  Englands  an;  vgl  zb. 
103  A- 

To  arme  hyme  Torrent  goos, 
Hys  good  stede  with  bim  he  takythe. 
der  ursprüngliche  reim  war  natürlich  gds:  täs. 

In  diesem  gedickte  heifst  es  nun  v.  421  ff  (s,  19): 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VII.  9 
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The  kyng  of  Pervense  seyd:  ^so  mot  i  the, 
Thys  seson  yeftles  schalle  thow  not  be. 

Have  here  roy  ryng  of  goid, 
My  sword,  that  so  wyile  ys  wrowyt 
A  better,  than  yt,  know  i  nowght 

Within  crystyn  mold. 
Yt  ys  ase  glemyrryngf  ase  the  glase. 
Thorrow  Velond  wroghl  yt  wase. 
Better  ys  dod  to  hold. 
daa  ende  der  Strophe  ist  verdorben:  statt  der  noch  fsu  ertoarteMkn 
drei  zeilen  bietet  die  Handschrift  vier,  deren  sinn  unklar  ist: 
I  have  syne  sum  tyme  in  lond 
Loke  thow  hold  yt  with  fülle  hond 
Whoso  had  yt  of  myn   houd 
I  fowght  therfor  i  lold'. 
der  an  fang  der  nächsten  Strophe  nennt  den  nameti  des  Schwertes: 
Tho  wase  Torrent  blythe  and  glad: 
The  good  swerd  ther  be  had, 
The  name  wase  Adolake. 
in  V,  666   wird  der   name   Adyloke  geschrieben,  v.  792  endlich 
Hatheloke :   er  war  unzweifelhaft  'ursprünglich   Headuläc.     woher 
aber  der  unenglische  anlaut  in  Velond? 

Wien,  den  27.  4.  1875.  JULIUS  ZUPITZA. 


ZU  DER  SCHRIFT 
VON  DER  HERKUNFT  DER  SCHWABEN. 

MüIIenhofT  hat  im  17  bände  dieser  zs.  s.  57  ff  die  von  Goldast 
zuerst  veröffentlichte  schrift  Von  der  herkunft  der  Schwaben 
nach  dem  schon  von  jenem  benutzten  vaticanischen  codex  neu 
herausgegeben,  hiebei  wurde  aber  übersehen,  dass  längst  eine 
zweite  um  etwa  100  jähre  jüngere  handschrift  dieses  merkwür- 
digen Stückes  aufgetaucht  war,  nfimlich  der  codex  4895  A  der 
Pariser  nationalbibliothek  saec.  xiv,  unter  deren  maDigfaltigem 
inhalte  der  Catalogus  codd.  manuscr.  biM.  regiae  (Paris  1744) 


VON  DER  HERKUNFT  DER  SCHWABEN  131 

IV,  15  auch  einen  anonymi  libdlus  de  origine  Saoconum  et  Sue- 
vmum  verzeichnete  (ebenso  Pertz  Archiv  vii,  51).  in  würklich- 
keit  sind  hiemit,  wie  die  ausföhrhche  beschreibung  von  Waitz 
lehrte  (Pertz  Archiv  si,  332),  zwei  verschiedene  stücke  genoeint. 
das  zweite  mit  der  Oberschrift  De  origine  gentis  Stcevorum  auf 
f.  123  enthaltene  ist  mit  der  Herkunft  der  Schwaben  identisch 
und  zeigt  von  dem  bekannten  teile  derselben  nur  ganz  un- 
wesentliche abweichungen,  die  ich  dennoch,  da  viellekbt  einige 
kleine  verbesseningen  sich  darunter  befinden^  nach  einer  für  die 
Monumenta  Germaniae  angefertigten  abschrift  vollständig  mit- 
teilen will: 

S.  57  z.  1  — 2  fehlt       4  Swein      ydolatrie       10  atenuitate 

11  habuerat         vocabiilo  R.  12  equum         13  asciverat 

s.  58  z.  1  quanto*        6  tunc        S  sed        11  me  ptremp- 

iurum  quoniam*       12  tariorem  habens        13  nt  non       17  re- 

giam         19  provincie  et*        25  sinmlque* 

s.  59  z.  2  dassibus*       &  tpiisquam*       1  viginti      13  Thu- 
Tingörum        14  hiim  congressionis        15  quatuor      guatucnr 
divisü        16  Mettis  opidum       20  connubio       21  regnique  mi* 

eins        22  inrat  pacem  conwrdiam  qttoque*        23  q^tia 
27  hereditatem        28  atinere        32  hiis        33  redire 

s.  60  z.  2  quam  dti^is*        3  Thuringorum        6  terrae 

7  qnia      12  flnmen*       13  seqaestralis      festinaverunt  Theoderi- 

cum  in  a%ixilio        15  Quem  ut        17    Unstrut        18  sceleriüs 

22  cum  Francis      Sweui  quoque*      23  Thcringi      24  quia 

27   quia         29    Theodorico  31   crederet*         32  ;)recc 

rkiiriM^is 

s.  61  z.  2  alteram  quoque*        3  Berkoldus         5  Berholdo 
7  Bozoldus        8  jiie/i(tom*        9  Bozholdo       10  jfMiö 
11  ^«  quatinus*        12  raUocinatione      prestatioTum      .  13  Äo- 
soMus         15   t;ef  16   Bozholdum         19   commigravere 

22  Unstruot  flumine         25  obtinuissent         31  decreverant 
s.  62   z.  2   ^«*a  i'rfwn        7  Burgundia         10  Lutoldi 
16  ac  parmdis*         19  dominum  (nach  Waitz). 

Die  in  dem  Pariser  codex  auf  f.  121 — 122  der  unsrigen 
\*oraugehende  schrift  Z>6  origine  Saxonum  ist  in  die  annalen  des 
Albert  von  Stade  z.  j.  917  Übergegangen  (MGSS  xvi,  311)  und 
stammt  grüstenteils  aus  Ekkehards  weltchronik,  dessen  entsprechen- 
der abschnitt  dieselbe  Überschrift  führt  (SS  vi,  176).    in  letzterem 

9* 
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haben  wir  wol  ohne  zweifei  die  in  c.  6  unserer  schrifl  erwähnte 
hystoria  Saxonum  zu  erkennen,  zu  den  lehrreichen  ausführungen 
Mullenhoffs  bemerke  ich  beiläufig  noch,  dass  die  sage  vom  aus- 
zuge  der  Schweizer  aus  Schweden  eine  willkürliche  erdichtung 
des  schwyzerischen  landschreibers  Hans  Fründ  aus  der  zeit  um 
1440  ist,  vgl.  Vom  herkommen  der  Schwyzer  herausgeg.  von 
Hungerbühler  in  den  SGaller  mitteilungen  zur  vaterländischen 
geschichte,  n.  f.  hft  4,  SGallen  1872. 
Halle  im  juni  1875.  E.  DÜMMLER. 


Zu  den  mitteilungen,  die  Dümmler  hier  aus  der  Pariser  hs. 
zu  dem  abdruck  der  von  ihm  veranlassten  abschrift  der  Vati- 
canischen  hs.  macht,  trage  ich  die  einleuchtende  bemerkung 
Steinmeyers  nach,  dass  wie  sich  jetzt  namentlich  an  den  be- 
sternten stellen  ergibt,  Goldasts  abdruck  nicht  aus  der  von  uns 
benutzten,  sondern  aus  einer  andern,  uns  noch  unbekannten 
pfälzischen  hs.  stammt,  die  mit  jener  wie  mit  der  Pariser  nahe 
verwandt  war,  und  dass  nun  sein  verfahren  viel  weniger  will- 
kürlich erscheint  als  nach  dem  bekanntwerden  des  Vaticanus 
angenommen  werden  muste.  aus  der  vergleichung  der  Pariser 
handschr.  ergibt  sich  für  die  Verbesserung  unseres  textes,  so- 
viel ich  sehe,  gar  nichts  als  die  berichtigung  des  blofsen 
druckfehlers  61,  12  rationatione  für  ratiocinatione  und  allesfalls 
ebend.  z.  31  das  plusquamperfectum  statt  des  perfects.  —  zu 
der  sage  vom  hungerjahr  s.  70  f  verweise  ich  nachträglich  auf 
Maurers  Island  s.  318  f.  dass  die  sage  vom  auszuge  der  Schweizer 
auf  willkürlicher  gelehrter  combination  beruht,  ist  mir  nie  zweifel- 
haft gewesen;  es  fragt  sich  nur  aus  welchen  elementen  der 
gelehrte  Urheber  seine  erfindung  zusammengesetzt. 

Berlin  7.  7.  75.  K.  M. 
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ZU  OTFRIED. 

COLLATIOM    DER    FREISINGER   HANDSCHRIFT. 

Überschrift  conscriptus  auf  rasur  I,  1,  1  filo  aga- 
leiae  auf  rasur  2  siro  4  :  iro  auf  rasur  5  tharana 
auf  rasur  9  in  nirsmahetin  ist  der  zwischen  h  u)id  t  fehlende 
buchstabe  nicht  ausgekratzt  sondern  wie  manche  stelle  dieser  ersten 
Seite  abgerieben         10  /5ruuissi   auf  rasur         lesan   auf  rasur 

14  sie;  F  hat  nie  tilgwngspunkte  unter  den  zu  elidierenden 
vocalen;  ich  gebe  also  im  folgenden  den  mangel  derselben  gegenüber 
V  nickt  mehr  an        23  tz  auf  rasur  für  z        uenkit        26  solih 

30  thetieini^a  auf  rasur  31  es  filo  gegen  Kelle  35 
regula  36  rfoch  auf  rasnr  für  th  38  rforana  auf  rasur 
43  ahton  auf  rasur  44  uurken  47  sua«i  auf  rasttr 
56  gamacha  60  redinö  62  loch  63  nach  ginuagi  eine 
kleine  rasur  65  uuarun:,  t  ausradiert  66  guatemo  aus  o 
corr.  69*iDdi  76  biginnan  auf  ras^tr  79  ther  auf 
rasur  82  uuafanon  atis  o  corr.  87  la^  auf  rasur  89 
suuertu  sial  96  thi'^einin  gemo  102  selb  mit  rasur  aus 
b  corr.  104  sin«  trbiten  a%if  rasur  111  guatae  113 
üu  auf  rasur        123  es  auf  rasur        uuolise         126  gelebetun 

8,  3  quam,  das  m  später  zugesetzt,  über  dem  a  ein  —  aus- 
radiert 4  Yunni  7  vuerolti  1 1  undon  auf  rasur 
13  giliupta,  g  auf  rasur  für  1,  das  zweite  i  auf  rasur  20 
uuard  auf  rasur  25  ana  30  sellu  aus  c  corrigiert  37 
vuarrf  aus  t  corrigiert  vuago  41  nach  thiomuati  eine  rasur 
bis  zum  rande  der  nicht  ganz  ausgefüllten  columne  44  uuntar- 
lichen        4,  7  uuirkendan  auf  rasur        9  thiti  auf  rasur  für  o 

10  unzun  13  er  übergeschrieben  16  iru  aus  o  corri- 
giert gote:  37  abuch  45  tiach  uuirdige  ras^ir  wie  bei 
1,3,41         47  bis:kof         49  cbumi^  auf  rasur         52  duit:: 

55  me^li  auf  rasur  für  h:  56  vnzin  57  ther  mit 
rasur  aus  s  corrigiert  60  stantcnti  aus  i  corrigiert  63  sa- 
ganne  auf  rasur  64  vuis  dati  66  uuirdv  69  gisaz»a 
auf  rasur        71    uz«  auf  rasur        72  dualert  auf  rasur 


134  ZU  OTFRIED 

76  uuat  er        77  sprechenti  auf  rasur        78  thas        80  uuiht 

85  scamenti  aus  i  corrigiert      5,  1  Vüard       7  scä  auf  rastir 

8  kuDin^:  auf  rasur         9  Ihia:         10   salteru  au/"  rcwur 
für  B,.        unzuD         11    uuahero        uuirkento  auf  rasur 
28  zuuiuolo        30  go/es  Äenti  auf  rasur        ihchemig  auf  rasur 

35  Vuanaua  44  ist  aw/"  raswr  47  sinez :::::::  gista- 
lo/az  auf  rasur  für  z  49  keiscr  aus  o  corrigiert  ke6a  ou/" 
roswr        50  fuazfallonti  tnt  auf  rasur        51  Trato       54  uuif  kil 

56  fremedi         htmilrichi   mit  rasur  aus  u  corrigiert        59 
unberenta        63  vuilit        65  zi  erbe  aus  i  corrigiert        66  uua- 
hentaz        6,  ii6erscArt/^  EXSÜRGENS        6  unohauframr 
uuBrd  auf  rasur       14  quemaent       15  mannolich       17  Uuola  — 
arunti  i,  7,  2  auf  ramr        7,  ühersdirift  DECANTATIO  SClE 

1  SPÄH  3  geis  5  mmce  aus  a  corrigiert  6  frei 
miih  12  tbiiDan  nan  auf  rasur  für  m  15  riebe  17  mua- 
(Ion  flMS  0  corrigiert  23  si  8,  Überschrift  lESU  ET  RELI- 
QUA 4  alles  aus  etn^m  andern  hichstaben  corrigiert  5  disu 
(zti/*  rasur  12  iz  /ie/t//  13  imlo  iib,  das  I  ab  trennungs- 
zeichen  zwischen  m  wwrf  o  gesetzt  14  ez  15  gouma: 
17  irw  auf  rasur  18  uurtdi  iru:  20  kund  ther  22 
tbionustu  24  tber  auf  rasur  für  h  26  buacb  9,  9 
bediling  10  khind  auf  rastir  13  zami:::::  19  61ide 
aus  p  corrigiert  20  quatun,  der  letzte  zug  des  zweiten  u  und 
der  erste  des  n  auf  rasur  21  zelil  .  23  gistuantun  28 
ihaÄ  auf  rasur  uuarun:  32  ntbein  auf  rasur  10,  1 
uuilli,  das  11  auf  rasur  2  forasagon  auf  rasur  3  therero 
auf  rasur        6  kunne  aus  i  corrigiert         10  vnser         15  foirna 

23  ruuun  26  vuega  27  Vuuahs  edili  aus  ^ 
11,  1  VüNTHAR  5  zallin  :::::  7''  auf  rasur  10  weigi 
auf  rasur  13  gidenche  auf  rasur  15  vueroltenti  16 
uuuar  21  vuirdorort  25  theih  aus  i  corrigiert  27  Vuaota 
iro  anon  32  si  uuas  36  nolc  aus  i  corrigiert  39  io 
^tkusti  auf  rasur  40  quaUa  auf  rasur  42  innan  47 
loh  aus  b  58  scounon  auf  rasur  12.  3  zin:  4  himi- 
lesgeu  6  boten  aus  o  corrigiert  7  sprabter  uuntar 
10  er  fehlt        12  ouh  ist        13  himilisgon  auf  rasur      14  kris 

iuugerii  mit  ras^ir  aus  o  corrigiert       15  bethleem      Ibiae 
allae         21    vnz         bieriscaf         22  al/e  singenii  auf  ras%ir 
nach  24  Überschrift  myslyce        26  ferf       31  kristantz  auf  rasur 
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für  a        13,  2  abtoton        8  sie   auf  ramr        11   zuei«  wtf 
rasur        14  thie  auf  ramr        19  gogantin  aufrasur        14,  1 
«w^  das  i  mit  ra$ur  aus  u  earrigiert        sougta  au/*  rasur 
14  gtougti  auf  rasur        17   quam:         15,3  ubaral  aufrasur 
für  1        5  imo        10  Aus  au/*  rasur        14  acaU\  al  au/"  rasur 

16  scal^       22  gisprohanu       28  ubaral  auf  rasttr  für  \ 
40  A  aus  n  torriqiert        45  l/uafan  auf  rasur        49  /««Itto 
aif/'  rasur        16,  8   gommeDes         11   betota  mit  tasur  mus  t 
carrigiert        13  enti       27  tliaftthu:        17,  1  saman  aufrasur 

10  uuaruo  auf  rasur  h'sii  mit  rasur  aus  u  earrigisrt 
22  quam  vns  thaz  23  tber  aus  s  corrigiert  24  iaman  auf 
rasur  25  er:  28  uuio:iz  buah  31  uuard  es;  die  ah- 
leilung  der  Wörter  und  silhen  in  der  hs,  ist  sehr  willkürlich,  «^ 
dass  oft  nicht  unterschieden  werden  kann  ob  ein  bnAstabe  zum 
vorhergthendsn  oder  zum  folgenden  wort  zu  ziehen  ist  33  gisa- 
monot  40  er  auf  rasur  47  guuarilicho  48  irmiz 
52  irlhuesben  —  alle  v.  69  auf  rastir  56  uuartetoo  62 
betotÖQ  68  geislich  iiuari,  dazwischen  freier  räum  für  2 
buchstabefi        71  euuarto  aufrasur        73  slafenti         18,  2  Enti 

6  qucman         7  giloubo  aufrasur        8  mahtbu         11  fir- 
lazan::         riazen         12  emiztgen  aus  e  corrigiert        19  liebes 
aus  i   corrigiert        26   suuar         37'*  Ob        40    themo  aus  o 
corrigiert        41  Ihi'es,   hi  in  Ugatur        43  tÄer  auf  rasur 
19,  7  -fuari  auf  rasur  für  a         10  uuortun        30,  3  manegse 

6  giboriniu      7  udzud       9  usfluzzun  aufrasur      11  Thie 
mü  rasur  aus  einem  andern  buchstaben  corrigiert        22  sagan 
26  er  ubarlul  au/"  rasur       23,  Überschrift  XU  ET  RELIQÜA 
9  nt  mit  rasur  aus  u       siu  es  auf  rasur       23  hintarquä       24 
thiru,  darüber  von  zweiter  hatid  i  geschrieben        28  uuila:::::: 

37  si^  43  uuissa  51  tber  57  untarlhiu,  i  in  a 
corrigiert  und  n  übergeschrieben  61  theb:  33,  Überschrift 
PREDICATIONE         1  TfUsu  auf  rasur        stullo        3  uyastinoa 

4  zi  des        8  gifab^         20  uuowoii  aufrasur        21  thia 

22  heristra'za        34  ioh:         37  quad  aus  r  corrigiert 
fon  —  giborane   auf   rasur  43   scalttcA    auf   rasur  46 

fordrooo  auf  rasur  für  o        47    felisa  aus  i  corrigiert        56 
nemet  auf  rasur        57  Tbrufti  sio|e8,  h  auf  rasur        58  iagilib 

59  manoilich  govme  auf  rasur  62  euuou  p'iao 
aus  h  corrigiert        34,  Überschrift  TÜRB^         1  fonf        36,  2 
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iDgaginti         4  sprach         uuidorot  auf  rasur         7   scalg  auf 
rasur         12  giiataltc^  auf  rasur        19  selben         20  uuanu 
uuelle        22  therer:         23  himilriche        28  fuazztn  auf  rasur 

29  heiligo  36,  2  qua  Int  6  ubaral:  8  thes 
gotes        37,  7  iungistun  —  stunton  v.  9  auf  rasur        8  gilich^ 

13   im  26   zantuurte  28   binn  33   bin         39 

giuorti         autuurti         43  saiiur         50   nirzt'Au  mit  rasur  aus 
iu  corrigiert        51  thurfwf  auf  rasur       52  sinw  auf  rasur     • 
56  berosto  auf  rasur         60   thie   riomon         61   heilig?,   das 
zweite  i  auf  rasur        65   spriu  auf  rasur        67  garauuo  auf 
rasur        38,  6  fimwahe  auf  rasur        14  euuigon 

II9   1,  6  sehaen  10   thrutin  12  qua         (ianna  auf 

rasur       17  E:r,  e  ausradiert       18  regonoti  aus  e  corrigiert 
19  er  io  a«/"  rosMr        21  zarpfa  atif  rastir       40  sar  /"eÄ/f 
43   I:z,   i   ausradiert         46  inti         49   uurtin   auf  rasur 
50  sunna::        3,  Überschrift  TiO  ET  RELIQUA         5   bo:ton, 
t  ausradiert         9   tbia         12   qua         14   hera:,   das  a  aus  0 
corrigiert         16   IbriiAlin   «m/"  rcwtir         18  sos  au/"  roner 

19  '/kiuais        21   «colta  auf  rasfkir        22  erbe   aus  i  corrigiert 

25  erkanti         29  noh  /is^ir       fleislichemo        3,  4  sina  in 
alauuar  auf  rasur        mäht  auf  rasur        9  sulih  auf  rasur 
16  tuualta         20  :;unerolti  auf  rasur        29  ouh  hiar  auf  rasur 

38  thenit  39  auf  rasur  40  (io^  angebliche  haken- 
förmige zeichen  ist  das  gewöhnliche  h  mit  durüücreuztem  schaft 
uuachar  46  hebetin  47  uns:al  trägi  52  tnan  auf 
rastir  für  a  56  uuamon  auf  rasur  58  iiuirdar,  r  aus- 
radiert 62  auf  rasur  4,  1  Gilöitit  2  göiste  6  irsua- 
henne  7  turiuuart,  t  und  der  erste  zug  des  u  auf  rasur 
13  thiÄein  mit  rasur  aus  h       17  Uuioz  —  uuerdan  (iti/'rastir 

20  eino  ::::         26  ni]   no         50   finde         63  lüt        67  xps 

73  beimorsun         78   koron   mit  rastir  am  einem  über  die 
zeile  aufsteigenden  buchstaben    corrigiert         79  -scrtkke         82 
analichi         83  imnag  auf  rasur        86  uuelles        90  ^uuon 
92  öfto         97  anderen         99  tbaer         102  iro  uuas  auf  rasur 

106  mnana  auf  rasur  108  uurttn  auf  rasur  6,  1 
VuiR  6  gimüato  6,  1  sosib  uuolta  auf  rasur  4  fora 
auf  rasur  5  saget  10  lustlicbemo  18  nuzzi:  26 
uuant  auf  rasur        28   ni  ouauta        29  er  iz  aus  i  corrigiert 

37  intftkarta         39*'  uüuni        44  uurtiz        46  löidor 
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47  Iho  ni  uuard  aufrasur      51  bi  —  blideD  v.  58  auf  rasur 
54  flruüasi        7,  Überschrift  DUO   ET  RELIQUA         1    ih  hiar 
emf  ramr        3  sie  ermo       6  tharasun :,  1  ausradiert      7  mdro 

10  io  sar  gosageta  12  uui,'zod  15  gidnguD  17  2^imo 
aus  c  carrigiert        uüar         19  mino         21  gisahun  auf  rasur 

22  thsera  27  er  fehlt  31  cimo  am  einem  andern  Buch- 
staben eorrigiert        32  filü         34  lr6f        37  heizan        42  nob 

52  tenÄrt :  auf  rasur  53  nan :  63  ]ßhilippus  ^tladoti  auf 
ra9UT        8,  Überschrift  SUNT  ET  RELIQUA        1  taga       3  liüti 

6  sulihero       7  stn       8  tho  habeid^  aufras^ir      10  Ihaer 
31  iz  fehlt        37  feresten  aus  i  corrigiert        42  faz         43  imo 
non        9,  1  Thisi         4   gomono         13  heileges   ges  giscribes 

18  Unsfagen  27  thaz  gegen  Kelle  29  hiar  fehlt 
EJn  37  ze  clhebeta  44  J'enli  46  suorgeta  55 
eriSrennenne  auf  rasur  56  uuer**,  das  r  auf  rasur  58  zi 
fehlt  70  scaltu  72  »i  aus  c  corrigiert  samilicho  aus 
a  corrigiert  84  bramon  87  firnimim  in  88  du  -beiztron 
auf  rasur  89  du  auf  rasur  92  thu  thih  96  thielegen, 
von  späterer  hand  he  übergeschrieben        10,  5  Äiti  am  c  corrigiert 

6  uuistuame         12  brunnaen         14  uufizzent        11,  1  dar 

stn  15  sar  in  houf  auf  rasur  17  selbon  18  ni- 
deri         19  thannana         32  dero         40  dero         46  loh 

48  thie         50  thrittsen         51  gistajta       53  trittsen       -qua 
12,  Überschrift  PHARISEIS         3  loh        21  HinUrquä        23  f 
uuidorort  Uuidorort         43  ouh:::        49  guoto        50  ouh  fehlt 

51  thruhtin  56  nintfahet  57  ir  tisga  auf  rasfur 
59  gi/(m6et  auf  rasur  64  uuuisti  87  qua  92  zsellu 
94  er  iz  imo         95  unjrchit  13,  1  truhtin  5  Ih : : 

io  uuih        6  daz         13  zuosprichit         25  inifahen  auf  rasur 

34  er  am  i  corrigiert  38  Io  14,  Überschrift  ITINERE 
ET  RELIQUA  3  farentemo  8  enemo  17  daz  31 
furtra  auf  rasur  32  tranch  38  :auur  auf  rasur  41 
Turst         53   :thir         59   iu   deo°no  59  hierusolimo 

62  quemcBnt         84   thar  auf  rasur         102   uuaz  ser         105 
ougun       106  achar       120  nu  uns       15,  Überschrift  GALILEAM 

17  so  aii5  i  corrigiert  20  diurosta  16,  Überschrift 
OCTO  3  hofaz  15  mit  setes  fi\u  auf  rasur  17  sali^ 
auf  rastir  18  se  21  reinaz:  23  iuih  und  nahen  auf 
ramir         33  tuet         luz  auf  rasur        37  iuiÄ  auf  rasur 
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17,  9  uuiÄtu  auf  rasur        11  ubur         14  kemo   am  o  ciwrr- 
giert        15  brennit  aus  i  corrigiert        24  lo         18,  23  i«  o«/* 
roswr       19,  Überschrift  INlH        4  fristo         10  gihaltea,  g  oh/" 
rasiir         12  friimt  auf  rasur        15  so  aw«  i  corrigiert        16 
so:uuh,  i  ausradiert        18  tatin   au/*  rosur        22  evdriche  auf 
rasur        26   Ion   auf  rasur        20,  7   duastu   so  in  sageo 
21,  7  demo  meine  auf  rasur       1 1  Das      lobo  thar  bi  ibiu 
21  duTiui  mit  rasur  am  einem  andern  buchstahen  corrigiert 
38  ni  (/{fallen   auf  rasur        41  bilajset  aus  c   öder  dem  ersten 
zuge  eines  e  corrigiert       22,  Überschrift  SERVIRE  ET  RELIQUA 

2  thaz  wie  ii,  21,  41  8  tbannae  10  gangaent  17  mit- 
tbon         19  sorgot        40  imo         23,  Überschrift  QUJ^CUNQUE 

6   follicho         18''  auf  rasiir         29   so   vor  io  fehlt 
24,  2  thir  auf  rasur        17  vns  zi  a%i,f  rasur        18^'  auf  rasftr 

23  uui:darrauatin,  r  ausradiert  24  gidanchon  26maAUn 
auf  rasur  32  uuith  es  33  Fir^rt^  auf  rasur  39  mana- 
hot;bit  auf  rasur  42  geron  auf  ramr  (für  n?)  44'  in 
himilricbti         46  AM 

III,  1,  6  tho  er        9''  auf  rasur        13  balza  auf  rantr 

18  daz  33  fillae  40  bider&e  auf  rasur  2,  5fuari:::, 
sar  ausradiert  15  Gilouk  auf  rasur        25  Vnz    '     30  Uuan 

31  (/es  auf  rasur  33  ziuuolo  findisf  auf  rasur 
38  an  themo  radiert  3,  2  vms  12  gigci/  a«/"  rowr 
13  vns  17  birun:,  l  ausradiert  4,  33 — d&  auf  rasur 
40%  41",  42»  öm/"  rasur  46  giburiae  5,  6  liden  19 
truton  21  suar  6,  11  degana  12  gisaz  auf  rasur 
15  ougun         17  wtt  6t^mnan  auf  rasur        20  er  es  auf  rasur 

21  buuerban        34  thia  —  uns  auf  rasur      37  sie  al 
40  enti         7,  2   thara  zua        4  theganon         11  vuith         12 
uuith         18  ungimacj'u        21  duruch        22  gilouptun  auf  rasur 

34  fis^  auf  rasur       35  tiofo       43  zi  —  anaguate  auf  rasur 

44  uuithtes  46  iz  salta  auf  rastir  56  vns  68  ninihie 
auf  rasur  71  Furdrit  79  thtVAo  auf  rasur  82  ana  auf 
rasur       83  dar  auf  rasur       85  loh       87  daz       8,  1  Vuoltun 

3  daz  er  7  anm.  ist  27  zu  streichen  11  ^'giangun,  gi 
übergeschrieben        \3  auf  rasur        14  dar  uuetar       15  zigianch 

29  thrutin       31  daz      s^'efife       35  thruhtin       37  do  über- 
geschrieben       38  dto  auf  rasur        42  firuuerde  auf  rasur 
43   den  sina^         9,  1    uuaz         7  daz         10,  12  der  Qaiit 
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16  thruhtin  25  iruuo'tan  2S  daz  iro  34  ir  den 
36  thin;  11,  11  betoti  14  dsera  29  dia  beilida 
12,  3  uuerolt  18  Dero  forasagono  einer  aufrastir  22  Ni 
sie  28  ioh  filu  39  ^an  auf  ramr  42  Nu  uuiliih 
43  uuai  13,  Überschrift  PRAECOEPIT  DE  fehU  17 
thaz  20  tho  2t  girates  thruhtin  33  oba«  37  thru- 
tin  40  noch  ni  dultent  43  zellu  ih  44  Thaz  49 
Ther        lioban         53  tho         54  schalcha  sine  in         57  haltn 

—  alten  auf  ramr      14,  18  si  inan       26  allahalba       31  truhtin 

43  truhtines       50  thu]  Diu       55  Thie       59  gidigini: 
67  sin  ouh  auf  ramr        68  so  übergeschrieben        72  gisamini 

77  truhtin         83  io  auf  rasur        giuuacA  auf  rasur 
101  desses         105  die         113  qua         114  vuerchon        15,3 
duruh         12  aegypto         19  er  ^tscheinti  auf  rasur,  thar  fehlt 

23  quatun         25  Dia        28  in  auf  ras^$r       31  Uanta 
39  Thar         41    dia         45   des         50   dir         51  gihancti 

16,  9  scularin         18  eigene         28   uuarun   corrigiert  in  o 

35  midit       38  ^iflizen  übergeschrieben        42  uuizod       48  vui:- 
dar,  r  ausradiert       55  christo       69  truhtinin::        73  grati 

17,  9  dara       35  diz  vor  sprach  {nicht  gisprach)  übergeschrieben 

45  aUer  anderemo  auf  rasur        57  frang  auf  rasur        59 

thrutin  do  ouh         66  emizi^er  sealk  auf  ras^ir        18,  7  horit 

auf  rasur       20  gimeinit  auf  rasur       31  Danne       32  nisterbe 

35  vns        ebononon  aus  e  corrigiert        39  mih  fehlt  nicht 

50  des  auf  rasur        55  finfzuz       59  tho  fehlt       74  uzer 

—  ifORALITER   auf  rasur        19,  14   harto  auf  ramr        17 
inera  auf  ramr        30,  15  scÄinit  auf  ramr         18  uue^ke 

23  speicj'uhi  27  dana :  thuach,  n  ausradiert,  th  auf  ramr 
42  tati  43  anm,  du  46  do  hiar  do  61  quad  tati 
71  quistu        75  über        91  indati        95  Thiu       97  michilen 

106  dero  tati        108  drato  (nicht  trato)       112  michilero 
124   schall        134   uuizzode        141    iz:zi,  i  ausradiert,  io  fehlt 
also        145  daz  ir  knahet        150  uurchit        160  föne        168 
teta         169   Druhtin   (zu   1)  171    inan    to  173   himile 

herasun  (nicht  himil  cherasun)        175  Theih  (zu  13)        181  Sie 

31,  10''  auf  rasur  13  truhtin  20  sinero  giburti  auf 
ramr  21  tati  —  tatun  auf  rasur  24  selba  27  nich- 
heiner  31  uns:,  ks  in  ligatur  und  eine  zweite  solche  ligatur 
dahinter  ausradiert       33  ougon        34  daz  —  iz  auf  ramr 
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33,  Überschrift  ENCAENIA  ET  RELIQÜA       9  iudon       12  uuil: 

14  das  uuar  aufrasnr      21  ''uuello       24  Hb  min       52  siu 

io  sagen       59  ni  kigiloubet        63  Thaz  (zu  7)       67  Tho  (zu  5) 

33,  3  ein        10  dar       11  Daz  uuas       uuizist  —  daz  |  mif 

rasur         13  suuester        30  sie  irquamun  :do        38  bispurne 

39  gaiTgen  41  den  auf  rimir  ^4  nen  iniuechen 
irrechen  34,  Überschrift  HABENTEM  auch  in  F  1  anm,  lies 
Do  9  untar  untar  in  auf  rasur  (so)  11  zi  fehlt  14 
gian^f  auf  rasur  27  anm,  lies  daz  28  ze  32  euuon 
50  thrutine  62  sie  65  lante  66  suuaru  70  so]  se 
73  s'miliche  82  thes]  daz  93  habelaz  95  duruch 
99   duruch         uuidarort  auf  rasur  für  t  101   üuerk 

(nidit  Querk)  demo  auf  rasur  35,  4  michil  10  uba 
15  diz  lant  35  truhtin  36  sichurheit  40  eine  36,  1 
crist  tuat  3  danana  sar  ubaral  7''  uuaz  9  gifoubtin 
übergeschrieben  15  irshiagi  20  Da«  mit  rasur  aus  einem 
andern  btichstaben  corrigiert  24  giduingnisse  (so)  25  ouh] 
ioh  28  allen  den'  32  qua  38  ubar  auf  rasur  uun- 
tarlicb  42  dera  44  «uerton  auf  rastir  (für  u?),  e  aus  o 
corrigiert  45  dera  Erqueman  52  dera  61  dsenchen 
aus  0  corrigiert  (es  stand  also  ursprünglich  danchon)         65  lod 

IV9  1,  1  die        daz        2  xpc        5  richte        6  irstarb 
13.  49.  50  truhtin        22  uuerchon       27  houch       3,  1  uueroft 
aus  r  corrigiert       6  eruuagta        13  er  fehlt        18   lochon 
21  bisprach  do  aufrasnr       ärgerin       28  dio  armoti       30:ir- 
scaberon       31  die  übergeschriebenen  worte  ana  uuan  von  anderer 
hand        tuan  3,  15   chrefti         4,  Überschrift  ADPROPIN- 

QUASSET  HIEROSOLIMIS         2   daz   er  daz         11  iaman  des 
auf  rasur       13  funtan        15  githad        18  nen       24  sulicbero 
26  dionoti        30  sie  —  noti  auf  rastir       33  Uuaz       die 
36  gifrouuitin        gistrouuitin       52  selbon        57  gidrenge 
58  girihcti         59   biruuan         73    uuiht   quatun    ni        75 
oho       76  disi        6,  3  Uua»  aw/"  ra«iir       4  enti       9  suuara 
26  Ouh        28  gibreittin        30  nicht  sazi,  sondern  suazi  fehlt 
47  uunna        57  uuercho       63  dehein       6,  4  se]  so        14  in 
übergeschrieben         18   liebin         23   uuihtir         29  tuam        43 
quad  aus  t  corrigiert?       44  tohti        54  gototun        56  seiz 
7,  8  uujo  du        17  sie       berizoÄon  auf  rasur  fürn       21  dar 
in   stet        28  giuuahinin   ouh         anlixristen         33  Thas  auf 
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rasur       35  diu  auf  rasur       40  selbon        43  des  dar  auf  rasur 
44   in   vor    uuerolti    übergeschrieben         45   iagalich        55 
heimi        60  gineriae       biuueriae        74  uuachar        79  Sie  rot 
86   egisen   aus   i  corrigiert  8,  Überschrift    ADPROPIN- 

QUABAT  10  alle:  16  ::scal;S  iz  ausradiert  18  cinan 
aus  i  corrigiert  26  ouh  auf  rasur  9,  Überschrift  AUTEM] 
IHS  auch  F  14  renidu  22  lis^  auf  rasur  25  uuaa  auf 
rasur  für  s  28  bimilrichi  29  IndioDOtun  35  uudlen 
aus  i  corrigiert         10,  1    Bigan   tho]  Bigondo  3  ih  kerota 

(ih  fehlt  nicht)  4  bi  iuih  U,  4  Des  6  Die  er  14 
Nam  er  after  15  Gianch  16  uuuo^guD  auf  rasur  20  su- 
licheru  30  gigange  auf  rasur  gibeoge  auf  rasur  33 
sulich  auf  rasur        37   giduagan        39  auur]  uur        44'  Daz 

47  dich  12,  übersdirift  SPIRITU  vor  lESUS  F  5  uua- 
nit  auf  rasur         10  zoh  ib]  zoih  (nicht  zocb)        32  mibile 

43  zi  imo  45  oub]  loh  mualtaii  auf  rasur  13,  1  uz- 
gianch  13  sagan  16  körn:  auf  rasur  29  uuio::,  ni 
ausradiert        31  so  übergeschrieben        42  dionosto       47  inrieti 

48  ginoHi  14,9  gistloti  auf  rasur  11  sa:getun,  r 
ausradiert         16   uuellen        15,  4   gilimplich         5  ist  so  breit 

17  es  alles  auf  rasur  18  er  imo  sar  auf  rasur  41  in 
fAlt  nicht  in  F,  wol  aber  tuich  der  ed,  princ.  in  P  und  nach 
Graff  auch  in  V  58  daz  uurii  auf  rasur  16,  6  allo  1 1 
selbon       26  siMes       30  berge  er  sih       33  uns  otiA  auf  rasur 

34  6iuueriU  übergeschrieben  35  Crist  54  hogeta  auf 
rasur  17,  5  gener  auf  rasur  denken  11  Aarto  auf 
rasur       14  aA/  auf  rasur       christes       25  forü  auf  rasur  für  r 

18,  2  bischouuoti       12  uuaramta       21  mag  auf  rasur 
22  nan  in  dera       25  uuertisai       28  triua       36  brungan       39 
uuuafan         19,  15   quad  fehlt        25  thar  fMt        27  filo 
35  des  uuas  sie        41  uuih       42  enti       46  scbolti:       52  iz 
auf  rasur         55  erlicho         59  uuessi         73  zi  übergesdurieben 

20,  7  riatun         1 1    uuillen  aus  o  corrigiert        24  ßrliaze 

34  naltö  halb  atisradiert        21,  Überschrift   PRETORIO 
16  haftan  auf  rasur       30''''  füllt  nur  die  zweite  columne  der  seile, 
die  erste  zeigt  eine  rasur       22,  3  scachares       5  uuio  ni  giriatin 

6  ßrtan         10  baft  auf  rasur        13  imo  auf  rasur       20 
thorna      22  io  kerno        24  inan        27  sie        30  üiahtun 
inan        23,  1  thesan        2  armilichen         12  girefsii  auf  rasur 
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27  Der        38   gibiuto        41    habelisUu        43   meron 
24,  4  schrei        15  zruzo         17  io  auf  ramr        24  ginneichen 
anf  ramr       25  «oti  auf  rasur       27  uuillu :  ih,  h  ausradiert 
schola        31  dih  (zti  5)        33  the  firthanan        25,  9  dfo  auf 
rasur       14  di  baz       36,  Überschrift  LAMENTA        1  Dia  (sonst 
die)        11  quellcen        16  uuizen:,  t  ausradiert       17  gisehadte 

22  gimeiton  24  oba  uur  34  er  übergeschrieben  43 
ir  fehlt  27,  8  mit  hanton  15  lost  auf  rasur  21  sin  in 
alauuara  27  die  schlnssworte  der  zeilen  27,  27 — 28,  2  waren 
durch  einen  fleck  unleserlich  geworden;  dieser  ist  mit  der  schrift 
durch  rasur  getilgt  und  eine  jüngere  hand  hat  das  fehlende  in  der 
üon  Kelle  angegebenen  weise  ergänzt        28  soiich  aus  u  corrigiert 

29  alfes  auf  rasur  28,  2  fieni  von  der  spätem  hmd  m  in 
corrigiert;  sies  teiltun  von  derselben  hand  auf  rasur        7  noch 

14  VDs       18  lanch       21  ^;       23  fol]  fon       29,  8  gitua- 
chit        14  thunica       20*"  iiurti       22*"  daz       23  sie       24  dia 
25  «ellu  aus  c  corrigiert       26  si  iz       32  uogitanen       37  Tha2 
dar       38  zioro  auf  rasur       giuanch       39  dar       41  anderemo 

43  Se/bo  aus  b  corrigiert  daz  48  des  50  schouMOti 
auf  rasur,  das  i  nachgetragen       uuanc        53  Äuiuolo  auf  raaur 

54  dir  57  thanana  80,  Überschrift  INRISIONE 
PRETEREUNTIÜM         2  sjeltunorton         10  Ibaz  nach  er  fehU 

gislizan  16  todes  20  selben  21  Thie  24  sie 
daz  33  sin  selbes  34  tele  mit  rasur  am  m  corrigiert 
81,  3  nu  dir  4  hior  auf  ras^ir  6  Thero  1 1  Daz 
14  dese       18  truhtin       21  thrnhtin       24  dare       26  uuisi::: 

27  thruhtin  28  schachari  33  sosih  34  scadon 
36  scalch  thin  (kein  Schreibfehler)        82,  Überschrift  fehh  lESU 

5  thrut  7  Thuruch  9  Daz  88,  Überschrift  EST  TRADI- 
DIDIT       1  suslicheru      2  uueroltdiot       5  si  zi  nutze  daz  schona 

16  stimma  21  thruhtin  26  fora  fehlt  84,  Überschrift 
PETRE  4  uueroltrichi  11  do  auf  rasur  15  schuldheizo 
auf  rasur  17  «uiual  auf  rasur  25  einaga  lib  85«  2  guat 
(legan  6  man  fMt  8  ouh,  über  dem  o  der  sdhaft  eines 
emporsteigenden  buchstaben  ausradiert  9  dati  (zu  2)  11  die 
die  18  qu^  23  schounortcn  auf  rasur  27  fuaren  aus  o 
corngiert  32  tuache  43  euuiniga  44  scal  auf  rasur 
86,  Überschrift  SIGNAUEß  SEPULCHRÜ       4  balauues  auf  rasur 

7  io  sus        11  ninlhenchen        12  giltuben  auf  rasur  furo 
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17  sar  stlotuA  auf  rasur        gezeinotun        87,  1  obauur 

uueUen  aus  i  corriffieri  17  tröste  18  liublic|'o  23 
irstanroissi  auf  ratur       29.  33  darazua   (zu   12)        30  guato 

31  gituemuB  32"  das  auf  rasur  33  den::  ^'dingen 
übergeschrieben  s.  815  lUDICII  auch  F  s.  316,  ▼  venit  x 
Appropioquabat 

V,  1,  1   mit  ausnähme  des  ersten  (roten)  I  auf  rasur 
5  8elbun         20  Thie  zeigODt       22  Mchamm  truach  auf  rasur 

24  abbigaz        25  innan  —  sienüi  auf  rasur        27  deiz 

30  ubigaz  36  ubbigaz  39  iz  fehlt  43  ihenchis  du 
auf  rasmr  47  daz  2,  3*"  auf  rasur  5  ^i  rot  6  sali- 
cbera  auf  rasur  9  giloicbi  auf  rasur  10  ho^^bite  14  auf 
rasur  16  euuioiga  17  iniz  3,  3  alaAlbon  11  in 
f^h       12  alahalba       4,  4  ^Trouuita  übergeschrieben       gu*talicb 

5  ioh:       8  ouA  auf  rasitr       Darauf  rasur       12  irtuuatta 

17  irbatiD         die  auf  rasur        21  Do  uusar        24  irga6 
auf  rasur       29  theo  (zu  3)        31  uuas  uunna  auf  rasur 
32  allaz       36  einen       41  unsen       49  sigt  halb  ausradiert 
krafllicbe  aus  o  eorrigiert        50  ni  richtit         58  oiih  überge- 
sthriehtn       59  sario]  sar       Ihen  (zu  3)       5,  Überschrift  MAG- 
DALENE   ÜENIT   ADNÜ        1  Tho        3  Do       sar:       5  Tber 

12  Die  15  dar  18  Thaz  (zu  2)  21  stuan^  6,  2 
zuuei:o       16  gimei/ffn  auf  rasur       daruze       22  thar  (zii  18) 

24  iriufeti,  das  u  auf  rasur  25  thoh  (zu  W)  26"  auf 
rasur  bifunUn  27  ander  dar  30  Thaz  (zu  2)  36 
biginntir  auf  rasur  37  riuui  auf  rasur  39  duuchit 
41  cherent  46  herti  auf  rasur  49  danne  gilouieo  auf 
rasur  53  Tber  (zu  9)  56  thar  (zu  18)  61  tnah 
62  mahtun  entis  naz  65  then  (zu  2S)  7,  1  usana  auf 
rasur       6  ihar  (zu  2)        8  tho  (zu  7)        9  TAer  auf  rasur 

10  auur  thar  11  Diz  12  tho  13  schoise  aus  o 
eorrigiert  15  krisl:  17  Ihio  auf  rasur  ihara  18  thes 
(zu  i)       19  L'uib        20  dinaz       riutist  auf  rasur       25  Deist 

26  uuidamnfoti  auf  rasur  33  irqnisti  34  uuio  man 
auf  rasur       48  kfagont^ro  aus  o  eorrigiert       50  Then  (zu  15) 

59  den         8,  1   thia         6iceinen  auf  rasur        3  dar 
Bchouu       4  uuola  auf  rasur       6  dar       8  boton  in  auf  rasur 
'    13  scribent  uns  (wi^  14)        18  Thaz  (zu  5)        19  gisach 

38  ih   fehlt        41    hiar  —  uiüb::::  auf  rasur        41  tho 
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(zu  22)        45  Die,^        56  trinkanne        9,  2  thaz  hiar       6  in 
fehlt       9  thruhtin        11  thaz  thoh  (zu  1)       16  Tbagen  eres; 
Dl   fualta  auf  rasur        18  Thaz       disu       21  daz  nad^  er 
30  herost^oD  auf  rasur       38  drilto       39  thruhtio       40  liobon 

43  dio       44  doch       49  aforon       51  in:zain       55  uue- 
liches        10,  Überschrift  ADPROPINQÜABANT         2  selbon 
8  du  fehlt       15  Do';       21  üuarf        24  liebin       27  tho  über- 
geschrieben      32  ^truamptin  übergeschrieben       11,  1  Vuarun 
forahton       2  michi^a  auf  rasur       10  dia        11  sunta::  bilazet 

20  Thuruch  23  thuruch  daz  29  gingit  34  zui:ut- 
line  auf  rasur,  an  stelle  des  :  der  erste  zug  eines  n  ausradiert 

35  mit  fehlt  40  Daz  44  iagalich  46  Daz  49^ 
Dara  nach  daz^    12,  11  habet:,  a  ausradiert       12  giuuisso  so 

15  Uuir        29  Gihialtenera       thruhtines        32  Hartu 
46  kisah         52  thruhtines        58  zuiro  so  auf  rasur        64  tro 
Aenti  auf  rasur        70  thuruch        72  %uemen  auf  rasur  (für 
sie?)         79   somirih         81   st  auf  rasur        91  Deist  des 
100  filo       13,  2  Christ:        8  tho       9    uuetdu   auf  rasur,  das 
e  am  i  corrigiert         11    tho         14   in  selbo   auf  rasur       17 
uuanta  auf  rasur        20  Ouh]  loh         22  zi  übergeschrieben 
32  brarenti  auf  rasur        14,  4  gisag^mne  auf  rasur       zurre- 
chenne        25  ther:^uato  auf  rasur       30  hiar  nu  giuuach 
15,  1''   dar        3   selbo   truhtin         6  vuevoM'   auf  rasur       8 
horfglichemo         19    Qua  rot        thuruch         22  uuerolt        23 
uuanther       26  hintarquä       33  dia  ih  thir  zalta       36  filu  feUt 

41  thino        42^  dich  auf  rasur        43  Thich        44  (hoch 

16,  7  Gibo|  10  tho  fehlt  19  intun  23  so  na€k  uott 
übergeschrieben  26  gegenuuerti  33'  ni  fehlt  34  firdam- 
not  auf  rasur  38  so  ir  auf  rasur  39  thar]  daz  40  bet« 
tirtson  auf  rasur  17,  3  richi  auf  rasur  4  Ersezen 
4  desen  beidemal  5  zi  übergeschrieben  8  uuizzanne  13 
sjh  auf  rasur  16.  20  Der  30  Den  aus  T  corrigiert 
37  sie  (se  P)  18,  1  Vnz  4  die  aus  o  corrigiert  6  hina- 
nufuar  auf  rasur,  ebenso  darasun  9  in  übergesdirieben  10 
zesue  er  16  imos  19,  10  iamarlicj'az  '  13  zellenne  auf 
rasur       20  doch  biginoio  auf  rasur       22  mihünz  übergesArieben 

23.  30  tag  41  selbon  45  noch  46  dar  daz 
49  danne  filu  fehlt  51  Dar  57  uuehsales  20,  1 
vuillicb       4  scal  auf  rastir       5  der       21   allo       25  licbamon 
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39  sih]  Mh  rot  46  siez  auf  ramr  58  die  77  bi- 
riuueiui  atif  rasfir        79  iegilich       87  gitrahli       95  uuinstre 

102  dioDost         114  diu         21,  Überschrift  Df  lüDlClUM 
wie  Y  (lüDiaUM  DEI  P)        2eg!sliÄ  auf  ramr       6  vbur 
12  ::binlil         14   uuaz  auf  ramr         15  Tua        23  ioh]  Höh 

32,  4  mämunti        gtnuagaz  mit  ramr  aus  u        14  tbruhtin 

16    giboran  übergeschrieben  23,  Überschrift  INEQUALI- 

TATE        1  Vuolt        3  demo  der        4  foma  tr^eilta  auf  ramr 

6  unthar         7  dio  sunta         8  io]  ouh         daraliezent 
9  Dio  uuir        hiar  auf  ramr        12  dines        22  biulonne 
23  er  am  i  corrigiert        25  tbar]  Daz        33  amaragaz       39 
Yrruachether       40  tuat       43  tuent       degana       47  Sie  irhug- 
geut         54  saii^  auf  ramr        58  dince  aus  ^  corrigiert       66 
brinneones        92   suuarp.        104  vueinoDes       111  sinthio 
112  vbil  auf  rasur        123  siu  in  buachon        ^Uobot  auf  rasur 

125  ouh  auf  ramr        128  dm  auf  ramr        135  uublider 

141  ^ihel^t  auf  ramr  143  in  übergeschrieben  149 
Hia[  151  giuuogon  152  :doch  auf  rasur  156  gisuikit 
auf  ramr        163  fora         166  tbenj   Die  auf  rasur        io  fehlt 

170  sorgen)  172  dmce  aus  a  corrigiert  187  dar  al 
189  loh  192  drabeiti  dultun  auf  ramr  196  niazen: 
197  al  fehlt       199  Io  daz  guates       206  schacha       209  queme 

239  Bisunla  247  ouh  auf  ramr  258  uns  fehlt 
259  dichhein  264  dara  272  vns  279  liehon  281 
solicb  24,  2  heilegon]  engilon  1 1  in  dir  auf  ramr 
19  t;6aral  auf  ramr  22  vuuerolti  25,  10  giscribi  12  got 
ih  (so)  auf  rasur  18  uuuirche  50  sich  53  UQÜlen  aus 
0  corrigiert  60  riuuon  auf  ramr  78:  bischiriDi'.i  92  uual- 
ieuteru  Aenti  auf  ramr  95  ab^unte  auf  ramr  98*  auf 
ramr  99  sie  übergeschrieben,  —  zum  'gebet  des  Sigihart'  vgl 
Keiles  facsimile;  auf  diesem  fekU  wie  im  abdruck  vor  z,  3  AL 
dh.  aliter,  woraus  hervorgeht  dass  die  beiden  Strophen  nicht  eine 
einheit  bilden  sollten,  in  der  Unterschrift  ist  isturf  am  m  corri- 
giert, —  alle  correcturen  stammen  von  der  hand  des  Schreibers, 
wenn  nicht  ausdrütklich^  das  gegenteil  bemerkt  ist,  mit,:  ist  eine 
nicht  wider  beschriebene  ramr  von  dem  mittleren  umfange  eines 
buchstabeti  bezeichnet, 
Jena,  28.  6.  75.  E.  SIEVERS. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VII.  10 
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Hoc  peplum  fuerat  Hludouuici  cesaris  olim, 
Quod  ftua  perfelix  coniunx  oroauit  loda, 
Ut  sie  indutus  populis  splendesceret  heros. 
Post  quem  dum  Karolus  suscepit  regia  sceptra, 

5    Et  patris  pallam  Pauli  sacrauit  honori, 
Hoc  Yrmindrudis  totum  regiua  peregtt. 
Hoc  Karolus  magnum  ueneratur  muoere  Paulum, 
Pontificis  summi  Nicolai  nomen  honorans, 
Ut  miles  Christi,  quem  totus  predicat  orbis 

10    Pro  se  proque  sua  preclara  coniuge  pugnet, 
Necnon  amborum  prolem  serosque  nepotes 
Protegat  et  custos  regalis  stemmatis  instet. 


Haue  neuit  fusulo  uestero  proprioque  labon* 
Nobilis  in  natu  quae(lam  matrona  Perabtsuind, 
Et  totam  propriis  uoluit  pertexere  palmis, 
Ast  offerre  deo  Romae  Petro  quoque  sancto, 

5    Pro  sese  doroinoque  suo,  qui  Sarhilo  dictus. 
Ex  illa  genuit  generosum  germen  et  aUnum, 
Quorum  nobilia  hie  not^ntur  nomina  subter: 
Perinhardus,  Adalungus,  Sargilo  et  Ad^lprefat. 
Post  hos  germanos  incedunt  ordine  sacro 

10    Eximiae  Gundpirc  et  Gundrada  sorores. 
Innida  mors  illi  uitam  sed  subripiebat 
Antea,  quam  faceret  quod  proponendo  uouebat 
Tunc  Gundaradam  petii  hoc  opus  arlificare, 
Et  quando  potuisset,  sancto  mittere  Petro. 


I,  2  loda  ist  ladith  3  Et      spendesceret  Ai.        4  regha  /#«. 

5  panle       hooore  hs.         6  yrrnindeudis  ht.  ii,  9   incenduot  äs, 

10  gundpiro  hs. 
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15    Instigat  Gundavadam  tunc  ipsa  uoluntas 
Atque  uolens  matris  iussu  satisfaciendum 
Huic  uesti  limbom  faciens  auroque  paratum, 
Ut  Ula  et  dominus  praeses  uenerandus  Isaogrim 
Sarhilo  atque  Gotas  diu  caeli  regna  penetrent, 

20    Omnibus  bis  pariter  paradysi  dona  paiescant. 

t7  über  paratam  steht  polimitum  (borte) 

Das  erste  diese)'  beiden  gedichte  steht  in  dem  codex  der  Lei- 
dener Universitätsbibliothek  67  foL,  den  Hertz  für  seine  misgabe 
des  Priscianw  benutzt  und  beschrieben  hat  (Grammatici  lat.  ed, 
Keil  n  p,  xiii).  auf  dem  unteren  rande  von  f.  lv--3v  ist  es  nebst 
3  kleinen  elegischen  gedichten  ^  von  einer  hand  ans  dem  ende  des 
Qten  jhs.  nachgetragen,  nachdem  Pertz  dieselben  zuerst  aufge- 
funden und  abgeschrieben,  hat  hr  bibliothekar  Du  Rieu  die  gute 
gehabt,  sie  noch  einmal  für  mich  zu  vergleichen,  unter  der  re- 
gierung  des  papstes  Nicolaus  (858 — 867)  also  stiftete  Karl  der 
kahle  ein  kostbares  getoand  seines  vaters  nach  Rom,  das  seine  ge- 
mahlin  Itmintrud  vollendete,  von  letztere:!'  singt  auch  der  hof- 
Philosoph  Johannes  Scotus  (AMai  Classicor.  auctorum  v,  435): 
Ingens  ingenium  perfecta  Palladis  arte 

Auro  subtili  serica  fila  parans. 
Actibus  eximüs  conlucent  pepla  mariti, 

10        Gemmarum  serie  detegit  indusias  (indumenta). 


note : 


*  ich  gebe  diese  gedichte  dtr  zerrOiteten  gesinli  halber  nur  in  der 

(i)  Nunc  inuisa  bonis  oocitaris  nomine  prisco, 
Ui  toa  preualeant  niunera,  Bache,  ueni. 
Sume,  precbr,  Bachunt,  ne  spernis  (verb.  spernas)  munera  Bachi 
Que  tragos  repperit  flumina  nota  peten(8). 
(ii)  Hie  duo  sunt  fons  iiiiomdcnsf?)  ast  angulus  unus, 
Non  satis  expellit  frigora  lu8qua(?)  domus. 
Karlomanne,  tuis  arridet  partibus  ignis, 

Nos  uero  gelidoe  horit  (d,  t.  urit)  iniqua  bienis. 
(iii)  Vulsadus  presens  nostrum  flagare  (L  flagrare)  caminuna 
Dines  lignorum  probidus  (l.  prouidu»)  ipse  roget. 
Hoc  nemus  umbrifenim  crebris  de  flatibus  austri 

Gomponit  leni  munnure  dulce  melos. 

lam  cantl  aliector  predioens  lunrinia  ortum, 

HoraiD  qua  Gbristus  prosiül  ex  ereb<>. 

10* 
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Miratur  fugitans  Dumquamque  propinquat  Arachnos  (aranea), 
Quamuis  palladios  aequiperat  digitos. 
Hieher  gehört  auch  ein  gedieht  des  Iren  Sedulius,  in  welchmi 
er  ein  von  Ermingarda,   der  gemahlin  Lothars  i,  dem  heil.  Peti^is 
geschenktes  seideties  gesticktes  gewand  schildert  (Sedulii  Scotti  car- 
mina  xl  ecf.  Dümmler  p.  16). 

Das  zweite  der  hier  mitgeteilten  gedichte  steht  von  einer  hand 
des  lO^en  jhs,  auf  dem  ersten  blatte  der  aus  SGallen  stammenden 
handschrift  der  Vaticana  Christinae  reg,  469  in  8«,  welche  im 
übrigen  die  gedichte  Walahfrids  von  Reichetiau,  darunter  manche 
migedmckte,  enthält,  vielleicht  hat  der  Verfasser  sich  selbst  genannt 
in  den  oben  darüber  stehenden  worten  (vgl.  Pertz  Archiv  xii,  282): 
Hunc  libriiii)  Ruodolf  p  lucratus  sancto  Bonifacio.  hieimacli 
scheint  Fulda  der  ursprüngliche  besitzer  der  spätei^  nach  SGallen 
verschlagenen  handschrift  zu  sein,  der  abdruck  erfolgt  hier  nach 
einer  abschrift  Bethmanns.  die  in  dem  gedichte  genaiinte  familie 
ist  sonst  völlig  unbekannt. 

Halle  im  juli  1875.  E.  DCMMLER. 


VOGl^  UND  DIE  EINHEITLICHE  GENESIS. 


ZUR    ABWEHR. 

In  einem  nachtrag  zu  seiner  habilitationsschrifl  tlber  Genesis 
und  Exodus  (Pauls  und  Braunes  Beiträge  2,  208  ff)  hat  Vogt 
meinen  aufsatjs  im  18  bände  dieser  zs.  fs.  268  ff)  Die  Wiener 
Genesis  recensierl.  ich  freue  mich,  was  die  widerherstellung  der 
vollen  flexionsformen  betrifft,  fast  durchgehend  mit  ihm  Über- 
einzustimmen und  bin  ihm  für  die  Unterstützung  meiner  ansiebt 
über  Scherers  erstes  gedieht  dankbar,  wiewol  er  sich  ihr  leider 
nicht  anschliefst,  dass  Vogt  nicht  versteht  (s.  315)  auf  wen  sich 
das  er  27,  7  beziehen  soll  wundert  mich  um  so  mehr  als  er 
meine  worte,  die  drei  predigten  seien  später  in  ein  corpus  ver- 
einigt worden,  citiert.  natürlich  hat  der  Sammler  aus  got,  von 
welchem  die  vorangehenden  Zeilen  reden,  er  gemacht,     genaueres 
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darüber  fiodet  Vogt  bei  Scherer  s.  2(K  wo  aber  statt  ^tlen  iiüiiien 
Nöe*  goi  zu  lesen  ist. 

Vogt  tadelt  dass  ich  reime  wie  stöne :  bmeniöHf  nicht  ah^ 
solche  mit  YoUem  flexionsvocal  henorgehoben  habe,  (gerade  die 
biodung  sc&ne  :  bimentdne  fehlt  übrigens  iu  Vogts  xusanimen- 
stellungen  s.  231  f.  sie  steht  1906  oder,  um  nach  Hotl^nann  n\ 
eitleren,  wie  Vogt  s.  317  das  wünscht,  s.  33,31).  er  schmnt 
am  schluss  der  seile  vergessen  zu  haben  was  er  am  «nfang  selbut 
als  zweck  meiner  arbeit  bezeichnet,  dass  ich  nAmlioh  die  durch 
Scherer  vorgenommene  Zerlegung  an  der  reimkunst  prüfen 
wollte  —  nicht  an  der  grammatik.  da  gehören  denn  Holche 
reime  natürlich  zu  den  kategorien  5 — 7  und  die  dalierung,  die 
ebenfalls  nach  der  reimkunst  vorgenommen  ist,  kann  duruntnr 
um  so  weniger  leiden  als  ich  ja  bei  den  weiteren  bereclinungen 
die  gruppen  1  —  4  und  5 — 7  in  zwei  bauptklusHen  zuHamnien 
nehme,  es  will  mich  aber  bedünken  als  habe  sich  Vogt  über« 
haupt  nicht  bemüht  über  die  anschauung  welche  ich  von  den 
reimen  der  Genesis  habe  und  die  principien  nach  denen  ich 
sie  einteile  ins  klare  zu  kommen,  sonst  konnte  er  s.  316  nicht 
behaupten,  in  trüte  :  Hute  würde  (nach  meiner  auhichtj  nur  die 
letzte  silbe  reimen,  in  toihte :  Übe  dagegen  auch  die  erste,  dan 
habe  ich  durchaus  nirgends  gesagt;  ich  würde  dadurch  zeigen 
dass  ich  nicht  weifs  was  ein  reim  ist.  für  ihn  ist  nur  ülferein 
stinuDung  vom  vocal  der  letzten  hebuug  an  erforderlich,  dli.  also 
hier  vom  flexious-e  an.  ^wenn  ihm  etwa  ein  oder  mehrere  gleiihe 
coDSonanten  vorangehen,  so  ist  das  kein  erlordernis,  sondern 
ein  scbmuck  den  der  dichter  nach  belieben  anbringen  oder  foit 
lassen  kann,  ebenso  wenig  liegt,  wenn  io  ^^  paenulttina  gieietnf 
vtK^aie  stehen,  klingender  reim  vor.  vielmehr  gibt  diese  erscliei- 
nung.  die  ja  schon  bei  Otfried  sehr  häufig  ist,  auch  nur  einen 
Zierat  ab.* 

bieb  also  meine  unenIsieUte  oieinung  über  die  reime  der 
Genesis«  wie  man  in  meinem  aufsatz  auf  s.  ih^  let»en  kann, 
dnsf  ich  niicfa  nicht  auf  ähnlich  keilen  zwischen  vocalen  und 
c4>n»onauien  eingelasfien  halK  werden  mir  andere  bei  dicbtun^^ 
dl«-  aus  Bo  üüher  zeit  staBonen  und  noch  so  nnv^Ukooiitten 
r*finieu  nicht  zum  Vorwurf  machen,  ea  iat  dabei  <»ehr  scbner 
«•lue  lesle  grense  m  siefaen.  ebenso  gut  wie  man  die  stamm- 
vucatk*  in  trioe  :  Uuie  und  in  amiwuru  :  W0ru  aiinücb  tkidet,  kann 
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man  das  auch  von  guote:nöte,  sende :  kinde  udgl.  behaupten, 
die  ähniichkeit  beruht  in  diesen  reimen  viehnehr  darauf  dass 
gleiche  consonanten  auf  die  stammvocale  folgen,  und  das  habe 
ich  in  meinen  klassen  3  und  4  (vgl.  s.  265)  genügend,  wie  ich 
hoffe,  berücksichtigt,  steigt  man  zu  jüngeren  dichtungen  auf, 
welche  dem  klingenden  reime  schon  näher  stehen  und  feineres 
gefühl  fü«  die  technik  haben ,  so  muss  *  dergleichen  allerdings 
berücksichtigt  werden,  übrigens  schmeichle  ich  mir,  trotz  Vogts 
entgegengesetzter  meinung  (s.  315),  dass  das  bild  welches  man 
durch  meine  einteilung  von  der  reimkunst  Mer  sieben  angeblichen 
dichter'  (Vogt  s.  315;  er  meint  wol:  der  angeblich  sieben  dichter) 
erhält,  doch  etwas  vollständiger  ist  als  das  welches  er  entwirft 
er  hebt  aufser  meiner  ersten  klasse  nur  die  zweite  und  dritte 
hervor;  die  vier  übrigen  fehlen  ihm. 

Ferner  glaubt  Vogt  die  ^wichtige'  entdeckung  gemacht  zu 
haben  dass  meine  differenzen  falsch  berechnet  sind,  man  also  die 
Variationen  in  der  technik  ^durchaus  nicht  etwa'  nach  ihnen 
beurteilen  darf,  es  ist  Vogt  dabei  zu  meinem  glück  ein  sehr 
erheblicher  irrtum  begegnet,  über  den  ich  mir  erlaube  ihn  auf- 
zuklären. 

Es  handelt  sich  dabei  um  das  rechnen  mit  benannten 
gröfsen. 

Wenn  ich  35,  3  mark  in  der  tasche  habe,  während  zu  einer 
Zahlung  80,  3  mk.  erforderlich  sind ,  so  beträgt  die  dififerenz 
zwischen  der  nötigen  und  vorhandenen  summe  45,  0  mk.  setzen 
wir  nun  statt  mark  procent  ein.  wenn  der  m  abschnitt  35,  3  <^/o 
reime  besitzt  welche  nach  späterer  regel  klingend  sein  würden, 
während  80,  3  ^/o  solcher  reime  erforderlich  sind,  so  beträgt  die 
differenz  zwischen  den  verlangten  und  vorhandenen  procenten 
45,  0  ^/o.  von  45,  0  reimen  und  80,  3  reimen  ist  gar  nicht 
die  rede,  sondern  von  45,  0  procenten  und  80,  3  procenten 
gewisser  reime,  nebenbei:  ich  wünschte  wol  dass  mir  Vogt  die 
zehntelreime  in  de£  Genesis  zeigte,  ich  kann  mir  trotz  aller 
mühe  keine  Vorstellung  von  ihnen  machen,  man  kann  wol 
durch  berechnen  von  procenten  und  verhältniszahlen  zu  der- 
gleichen abstrakten  gröfsen  gelangen,  aber  in  der  würklichkeit 
existieren  sie  doch  nicht. 

Hätte  sich  Vogt  meine  Classification  der  reime  mit  Über- 
legung angesehen,  so  würde  er  nicht  zu  der  absolut  verkehrten 
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bebauptung  (s.  S16)  gekommeD  sein,  meine  dififofetizen  gäben 
das  verbältnis  zu  allen  reimen  überhaupt  an,  die  sttindpfen  mit 
eingeschlossen,  die  auch  nach  späterer  ansieht  stumpfen  reime 
sind,  soweit  sie  unrein,  mit  bei  den  consonantischen  und  toca- 
liscben  ungenauigkeiten  behandelt,  es  mttsteu  ja  auch,  wenn 
Vogt  recht  hätte,  —  und  das  sollte  jemandem  der  sich  zum  recb- 
nungsrevisor  aufwirft  doch  nicht  entgangen  sein  —  die  summen 
der  klassen  1 — 7  stets  100  ergeben,  dass  sie  bei  ni  zb.  aber 
nur  80,  3  ausmachen,  zeigt  dass  die  an  100  <*/o  fehlenden  19,  7  <>/o 
auch  nach  späterer  anschauung  stumpfe  reime  sind. 

Was  dabei  herauskommen  soll,  wenn  Vogt  die  differenzen, 
welche  ja  schon  in  procenten  ausgedrückt  sind,  nochmals  auf 
procente  bringt,  ist  mir  bis  jetzt  nicht  klar  geworden,  will  er 
es  tun,  so  mnss  er  wenigstens  keine  rechenfehler  machen,  ich 
sehe  davon  ab  dass  er  bei  iv  den  zweistelligen  decimalbruch 
(denn  zwei  stellen  wird  man  der  gröfseren  genanigkeit  wegen 
doch  wol  suchen  müssen)  53,  47  auf  53,  5  hätte  kürzen  sollen ; 
schlimmer  ist  dass  er  sich  bei  der  Exodus  um  1,  3  %  versehen 
hat.    ich  setze  das  exempel  her. 

Die  summe  der  nummern  1 — 7  beträgt  81,  7  ^o,  die  diffe- 
renz  (dh.  die  summe  der  nummern  1 — 4)  23,  6  Vo-  die  pro- 
cente geben  nun  also  nach  Vogts  theone  die  anzahl  der  reime 
an.  wenn  ich  nun  procente  haben  will,  so  schliefse  ich  wie 
folgt,    auf  81,  7   reime  kommen   23,  6  einer  gewissen  aft,  also 

»»     1  1»  »>         __!_?_      "  "  "       " 

81,7 
auf  100         „  „         100.  23,  6  eiuer  gewissen  arl 

81,7 
817  I  23600  I  28,  88 
1634 
7260 
6536 


7240 
6536 


7040 
28,  9  wäre  mithin  der  proeensatz,  nicht  27,  6. 

Vogt  wurde  indes  Ton  einem  gaos  richtigen  gefabl  geleitet, 
wenn  er  meine  differenzen  al%  aozulüBglich  far  die  Unterscheidung 
der  einzelnen  gedicbte  ansah;  er  war  sieh  nur  nicht  klar  weshalb. 
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Es  kommt  wesentlich  darauf  an,  welchen  gebrauch  der  dichter 
von  den  beiden  hauptgruppen  der  reime  macht,  1  von  den  stumpi'en 
und  II  von  denen  welche  auch  nach  späteren  anforderungeu  klin- 
gende sein  würden,  wiewol  zum  teil  consonantisch  ungenaue 
(nr  5 — 7).  es  fragt  sich  jedesmal:  wie  viel  nach  fortgeschriUener 
technik  unerlaubte  stumpfe  (die  unter  nr  1 — 4  aufgezählten)  sind 
i^nter  den  stumpfen  reimen  insgesammt? 

Ehe  ich  die  zahlen  gebe  will  ich  nachtragen  dass  mir  eine 
volle  infinitivform  in  i  A  entgangen  ist.    290  Mafsmanu  «-^  14,  14 
HolTmann  ist  offenbar  abzuteilen 
da  mite  der  man 
spulget  sin  wtb  mahilan. 
ich   tröste  mich   über  mein   versehen   damit   dass  es  Vogt  auch 
passiert  ist  (vgl.  die  Sammlungen  s.  233).     wir  haben  dann  also 
in  I  A  It)  fälle   für  nr  1  oder  6,  1  ^o.     die  dilTerenz  ist  dem- 
nach in  31,  8  zu  ändern. 

Nehmen  wir  nun  die  oben  augedeutete  berechnung  vor. 

In  1  A  fallen  auf  hauptgruppe  U  26,  6  ^/o  aller  reuoe,  auf 
hauptgruppe  I  mithin  73,  4%.  es  kommt  also,  da  die  diCferenz 
(—  summe  von  nr  1 — 4)  31,  8%  beträgt,  ein  nach,  ausge- 
bildeter technik  unerlaubter  stumpfer  reim  auf  2,  3  erlaubte 
stumpfe  reime. 

I  B.  hauptgr.  11  31,  0.  I  69,  0.  differ.  30,  6.  Verhältnis 
1  :  2,  3. 

11.   hauptgr. 
1  :  2,  1. 

ui.   hauptgr. 
1:  1,4. 

IV.  hauptgr. 
1  :  1,  6. 

V.  hauptgr. 
1  :  2,  2. 

VI.  hauptgr. 
1  :  2,  2. 

Es  tritt  also  auch  hier  wider  dieselbe  gruppierung  henror 
welche  sich  schon  aus  den  differenzen  ergab:  i  A,  i  B  und  u; 
in  und  IV ;  v  und  vi.  dass  nun  ein  einziger  dichter  in  einem 
einheitlichen  gedichte  erst  altertümliche,  dann  weniger  altertttm- 
liche  und  dann  wider  mehr  altertümliche  reime  machen  sollte, 


II  27,  3. 

1  72,  7. 

differ. 

35,  2. 

Verhältnis 

II  35,  3. 

I  64,  7. 

tliffer. 

45,0. 

Verhältnis 

11  34,  8. 

I  65,  2. 

differ. 

40,  0. 

Verhältnis 

II   28,  6. 

I  71,  4. 

differ. 

32,  8. 

Verhältnis 

II  26,  8. 

I  73,  2. 

differ. 

33,  7. 

Verhältnis 
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will  mir  Dicht  einleuchten,  ich  kann  mir  wol  eine  aufsteigende 
oder  eine  absteigende  entwickelung  denken,  würde  aber  ein 
solches  schwanken  nur  dann  zugeben,  wenn  ich  von  der  einheit 
des  Werkes  aus  anderen  gründen  völlig  überaeugt  wäre. 

Vogt  will  (s.  317)  solch  ein  schwanken  au  der  Exodus  auf- 
weisen und  teilt  sie  zu  dem  behuf  in  abschnitte  von  je  222 
reimparen.  berechne  ich  aber  für  diese  die  procente  meiner 
ersten  klasse,  so  finde  ich  für  das  in  der  Wiener  hs.  erhaltene 
stück  folgendes.  K  mit  zu  berücksichtigen,  wie  Vogt  das  tut, 
ob  wol  er  s.  273  oben  gezeigt  bat  dass  K  altertümliche  reime 
bisweilen  umarbeitet,  geht  doch  nicht  an. 

87,  14  (Hoffmann)  (riuwa  :  Füa.  (der  reim  fehlt  wider  in 
der  Sammlung  Vogts  s.  273  und  kommt  überhaupt  in  dem  ganzen 
abschnitt  über  die  Exodus  nicht  vor,  auch  nicht  bei  besprechung 
der  handschriftlichen  Verhältnisse).  89,  23  sibena  :  Madian.  Vogt 
sagt  höchst  naiv  s.  273  'des  reimes  wegen  muss  man  W 
89,23  statt  tohter  Mte  er  sibene  nach  K  123,36  lesen:  sibm 
tohtir  er  gewan.'  ja  wol,  des  reimes  wegen  hat  der  Schreiber  in 
K  auch  geändert,  gerade  wie  Vogt.  90,  1  enphangan  :  chom. 
91,  6  wäa :  sä.  91,  18  liutis  :  Pharaönis.  (ist  wider  bei  Vogt 
nirgend  zu  finden).  91,  21  gewalto  :  Bgypto.  91,  36  erchomm- 
licho  :  dö.  —  hier  eine  kleine  Zwischenbemerkung.  95,  5  •»=  K 
130,  27  reimen  mide  :  sie.  Vogt  s.  274  will  si  S  schreiben, 
wozu  denn?  Weinhold  BG  297  sagt  'die  formen  sie  sks  usw. 
kommen  im  12  jh.  vor,  aber  sind  unbeliebt.'  den  im  Mhd.  wb. 
V  203'*  48  ff  gegebenen  belegen  kann  ich  wenigstens  noch  Kaiser- 
ehr.  358,  23  ick  sie  :  geswie  hinzufügen.  —  97,  6  bringan  :  varen. 
97,  19  volloti :  gewon.     99,  18  wizzan  :  began. 

Die  ersten  222  reimpare  schliefsen  mit  90,  15,  die  zweiten 
mit  95,  9,  die  dritten  mit  100,  8.  in  den  ersten  haben  wir 
3  Rille  der  klasse  nr  1,  in  den  dritten  ebenfalls,  in  den  zweiten 

4,  in  procenten  1,  4  und  1,  8.  der  unterschied  beträgt  also 
0,  40/of.  dagegen   steigt  er  in   der  Genesis  von  i,  1  ^/o  bis  auf 

5,  1  ^io.  wo  bleibt  da  Vogts  beweis  für  die  einheit  der  Genesis, 
den  er  aus  der  Exodus  herleiten  will? 

Auch  an  einer  anderen  stelle  ist  Vogt  ein  operieren  mit 
der  Exodus  mislungen.  weil  die  differenz  der  Exodus  —  so 
argumentiert  er  s.  316  —  von  denen  der  Genesis  einen  weit 
gröfseren  abstand  aufweist  als  die  differenzen  der  einzelnen  teile 
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der  Genesis  unter  einander,  deshalb  ist  die  Genesis  das  werk 
eines  einzigen  dichters.  welche  logikl  die  Exodus  ist  ja  nach 
Vogt  s.  284  einige  decennien  spater  anzusetzen  als  die  Genesis, 
muss  doch  also  wol  bessere  reime  zeigen,  hätte  Vogt  ein  werk 
Konrads  von  Wirzburg  herbeigezogen,  so  wäre  sein  beweis  noch 
überzeugender  geworden. 

Schliefslich  noch  eine  kleinigkeit.  gereimte  predigten  sind 
keine  erfindung  Scherers,  sind  nicht,  wie  sich  Vogt  mit  iro- 
nischem staunen  s.  293  ausdruckt,  ^jedenfalls  ein  for  die  ge- 
schichte  der  deutschen  dichtung  wie  der  deutschen  predigt  so 
interessanter  und  neuer  fall,  dass  man  wol  eine  nähere  aus- 
fübrung  und  motivierung  dieser  ansieht  hätte  erwarten  dOrfen.' 
Schonbach  zb.  hat  bereits  vor  drei  jähren  im  16  bände  dieser  zs. 
s.  223  das  gedieht  von  der  Cäcilia  eine  gereimte  predigt  genannt 
und  dabei  angemerkt  dass  es  noch  im  vorigen  jh.  in  Nieder- 
österreich gereimte  predigten  gab. 

Vogt  wird  es  mir  nicht  verargen  wenn  ich  mich  meiner 
haut  wehre,  was  man  von  einem  anfänger,  wie  ich  bin,  zonächst 
verlangen  muss  ist  Sorgfalt  und  Zuverlässigkeit,  sowie  metho- 
dische Überlegung,  wer  einem  in  die  bahn  der  Wissenschaft  eben 
erst  eintretenden  diese  grunderfordernisse  absprechen  wiU,  sollte 
es  wenigstens  nicht  selber  daran  fehlen  lassen. 
Strafsburg,  20.  6.  75.  MAX  ROEDIGER. 


ALLERLEI  POLEMIK. 
III 

DIE  REDUPUGIERTEN  PKAETERITA. 

In  der  neuesten,  vierten,  'wesentlich  veränderten  und  ver- 
mehrten' aufläge  von  Hahns  Althochdeutscher  grammatik  (Prag 
1875)  hat  sich  hr  Jeitteles,  so  viel  ich  sehe,  jeder  eingehenderen 
theorie  der  reduplicierenden  verba  enthalten ;  aber  er  nennt  doch 
s.  2  das  ^,  wo  es  in  alten  quellen  an  stelle  eines  späteren  *mi 
(ea/  auftritt,  eine  altertümliche  lauterscheinung;  und  er  beieichiiei 
s.  4  'M  oder  fa*  als  diphthongierung  des  i.    ich  dirf  nithin 
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hoffen  dass  ihn  meine  ausführungen  in  der  zs.  für  die  Osten*, 
gymn.  1873  s.  295  ff  wenigstens  der  bauptsache  nach  überzeugt 
haben. 

Weniger  glücklich  bin  ich  bei  hm  professor  Weinhold  ge- 
wesen, er  nennt  mich  zwar  in  der  Zeitschrift  für  deutsche  cul- 
turgeschichte  n.  f.  4,  15  einen  *sehr  geistreichen  Schriftsteller' 
und  findet  (mit  einem  ausdrucke  der  vor  ein  par  jähren  für 
geistreich  galt)  dass  ich  Schilderungen  'in  Makarts  manier'  gebe: 
aber  es  scheint  dass  ich  und  andere  weder  geist  genug  noch 
hinlänglich  kräftige  färbe  des  Vortrags  be^tzen,  um  ihn  von 
einigen  für  die  principielle  behandlung  der  grammatik  nicht  un- 
wichtigen ansichten  zu  überzeugen,  die  er  leider  bei  Grimm  und 
Bopp  noch  nicht  lernen  konnte,  dazu  gehört  auch  die  in  rede 
stehende  theorie  der  reduplicierenden  verba.  in  der  dritten 
durchgesehenen,  was  die  grammatik  anlangt,  sogar  (laut  vorwort 
s.  ni)  'genau  durchgesehenen'  aufläge  seines  Mittelhochdeutschen 
lesebuches  (Wien  1875)  ist  ihm  nach  s.  187  f.  202  das  ie  des 
Präteritums  reduplicierender  verba  noch  immer  ein  uneigentlicher 
diphthong,  der  ganz  allgemein  aus  zusammenziehung  der  redupli- 
cations-  und  der  Stammsilbe  entstanden  sein  soll,  auch  scheint 
er  noch  immer,  da  s.  202  jeder  unbefangene  haihald,  saizlSp 
usw.  diphthongisch  lesen  wird,  den  diphthongen  ai  für  den  go- 
tischen reduplicationsvocal  zu  halten,  ich  wäre  sehr  gerne  bereit 
die  frage  noch  einmal  zu  discutieren,  wenn  sich  Weinhold  blofs 
entschliefsen  wollte,  gegengründe  anzuführen,  die  persönlichen 
bekenntnisse  des  Vorwortes  kann  ich  unmöglich  dafür  gelten 
lassen. 

Von  den  'jüngeren  linguistischen  grammatikern*  gegen  die 
sich  Weinhold  wendet,  und  auch  wol  von  einigen  älteren  nicht- 
linguistischen oder  auch  -  linguistischen  dürften  nachgerade  die 
reduplicierenden  verben  auf  übereinstimmende  weise  beurteilt 
werden. 

Eine  dankenswerte  und  sorgfältige  geschichte  der  ganzen 
lehre  gibt  direktor  Ignaz  Pokorny  in  dem  zweiten  Jahresbericht 
des  k.  k.  Obergymnasiums  zu  Landskron  in  Böhmen:  Über  die 
reduplicierten  praeterita  der  germanischen  sprachen  und  ihre  Um- 
wandlung in  ablautende  (Landskron  1874). 

Sievers  hat  bei  Paul-Braune  1,  504  ff  meine  oben  angeführten 
betrachtungen  fortgesetzt  und  zum  teil  berichtigt,    ich  lasse  mich 
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auf  die  angelsächsische  conjugation  jetzt  Dicht  von  neuem  ein, 
von  der  er  s.  507 — 509  handelt,  ich  will  nur  constaüeren  dass 
die  an  Gislason  anknüpfende  hemerkung  s.  505 — 507  mir  sehr 
überzeugend  war:  darnach  ist  bei  wurzeln  die  auf  mehrere  con- 
sonanten  ausgehen  keine  ersatzdehnung  des  reduplicationsvocales 
eingetreten,  aus  gegang  hehang  fefang  hehnld  fefall  spespatin  wurde 
zunächst  nicht  geng  hing  feng  held  fSU  spenn,  sondern  gmg  hdd 
feU  usw.  im  altnordischen  ist  der  kurze  vocal  geblieben,  bis- 
weilen sogar  in  t  übergegangen;  im  hoch-  und  niederdeutschen 
ist  durch  formübertragung  i,  beziehungsweise  dessen  diphthon- 
gierung  ea,  ia,  ie  eingedrungen. 

Ich  habe  zGDS  s.  10.  11.  16  auf  die  analogie  von  gäbum  für 
gagbutn  gagabum,  von  nämum  für  nanmum  nanamum  mit  ISt  für  Ut 
Idät,  het  für  heht  hehait  hingewiesen,  ich  möchte  nun  rückwärts 
die  anwendung  von  geng  für  gegang,  held  für  hehald  machen  auf 
bundum  hulpum  für  babandum  hahalpum.  ich  war  früher  geneigt 
in  diesen  und  ähnlichen  Wörtern  abfall  der  reduplicationssilb« 
anzunehmen,  sollte  es  nicht  natürlicher  sein,  alle  wurzeln  mit 
innerem  a  nach  ^iner  methode  behandelt  zu  denken?  es  wären 
also  babandum,  hahalpwn  durch  babndnmt  haklpum  zu  bandum, 
halpum  ohne  ersatzdehnung  und  mit  dunkler  färbung  des  a  vor 
den  liquiden  zu  butidum  hulpum  geworden. 

Abfall  der  reduplicationssilbe  tritt  nur  ein,  wo  praesens  und 
praeteritum  durch  verschiedene  wurzelvocale  bereits  differenzierl 
sind,  im  gotischen  sieht  man  deutlich  dass  die  reduphcations- 
silbe  erhalten  blieb,  wo  der  wurzelvocal  starr  unveränderlich  sich 
zeigt,  zGDS  14.  469.  man  wird  sich  daher  leicht  entschliefsen 
die  scheinbar  widersprechenden  litan  lailöt,  vaian  vaivd  udgl. 
so  aufzufassen  dass  der  Widerspruch  verschwindet :  gegen  Sievers 
s.  510.  dass  im  gotischen  späte  i^rbungen  des  ä  eingetreten 
sind,  zeigt  der  genitiv  pluralis  mit  seinem  e  und  ö,  wo  das  alt- 
hochdeutsche nur  6  darbietet,  ich  halte  mich  daher  berechtigt, 
auch  in  letan  lailöt,  vaian  vaivö  späte  f^rbungen  für  ursprüng- 
lich lätan  lelät,  väjan  vevä  anzunehmen,  hätte  aus  einem  ahd. 
lelöz  leluoz  nicht  ebenso  le-o%  leoz  lioz  werden  müssen,  wie 
ple(-ryuz,  hreof  aus  peplöz  pepluoz,  hehröf  hehruof? 

Die  hypothese,  wonach  gäbtim  nämum  aus  gagabum  nana- 
mum zu  erklären,  ist  schon  früher  gestützt  worden  durch  den 
hinweis    auf  die   praeteritopraesentia    derselben  klassen   welche 
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gefärbten  oder  ungefärbten,  aber  jedesfalls  kurzen  wurzelvocal 
darbieten,  wie  magitm  skulnm:  die  verba  praeteritopraedentia  ent- 
behren der  reduplication,  so  müssen  auch  die  dort  eintretenden 
würkungen  ausbleiben  (zGDS  10). 

Man  könnte  sich  versucht  fühlen  als  einen  neuen  beleg  für  die 
mangelnde  reduplicsltion  und  für  die  in  folge  dessen  abweichende 
behandlung  das  got.  viljau  germ.  vdjäm  geltend  zu  machen. 

Denn  zu  den  wurzeln  mit  innerem  i,  gleichsam  zu  einem 
veila  vail  vilum,  kann  man  es  unmöglich  rechnen,  wie  Jacob 
Grimm  getan,  wie  auch  Müllenhoff  und  Schade  in  ihren  paradigmen 
(Schade  wenigstens  noch  in  der  zweiten  aufläge  s.  95,  die  dritte 
ist  mir  nicht  zur  band),  ferner  Weinhold  (Mittelhochd.  leseb.), 
Heyne  (Kurze  gramm.  zweite  aufl.  s.  172)  ua.  tun  oder  taten, 
denn  auch  Jacob  Grimm  schwankte  wegen  valjan,  wata,  to^h 
toola  wala;  und  Heyne  Ulfilas  fünfte  aufl.  s.  412  knüpft  das  wort 
ohne  nähere  erläuterung  an  die  *wurzel  var,  in  gotischer  form 
viL'     eine  wurzel  vir  gibt  es  nicht,  sie  heifst  überall  var. 

Die  ältere  litteratur  s.  bei  Carl  Pauli  Über  die  deutschen 
verba  praeteritopraesentia  (Stettin  1863)  s.  30 — 33.  Leo  Meyer 
Got.  spräche  s.  504  stellt  das  wort  richtig  zu  vor,  nimmt  aber 
eine  grundform  vavrjdm  an,  welche  got.  v^'au  oder  vSljau  er- 
geben hatte.  Grein  Got.  verbum  (Cassel  1872)  s.  71  bemerkt 
mit  recht,  nach  analogie  von  sknljan  munjau  sollte  man  vuljau 
erwarten. 

In  der  tat,  wenn  wir  es  mit  einem  verbum  praeteritoprae- 
sens  zu  tun  hätten,  so  müste  es  mit  skcd  und  man  in  eine  classe 
gestellt  werden,  und  man  müste  annehmen,  dass  in  der  grund- 
form die  reduplication  fehlte  und  dass  ausnahmsweise  die  f^rbung 
zu  t  eintrat,  welche  sonst  in  dieser  classe  dem  praesens  vor- 
behalten bleibt. 

Aber  gerade  diese  ausnähme  muss  uns  bedenklich  machen, 
ist  denn  keine  andere  auffassung  möglich?  und  muss  denn  ein 
praetcritum  vorliegen?  die  bedeutung  kann  man  sich  ja  wol 
zurecht  legen,  als  anahigon  wäre  etwa  das  neuhochdeutsche  ich 
möchte  'ich  begehre,  verlange'  herbeizuziehen,  von  nhd.  ich  mag 
*ich  habe  gerne,  tue  gerne',  aber  gezwungen  ist  man  in  keiner 
weise,  nach  einem  optativ  praeteriti  zu  greifen,  und  alle  welche 
so  erklärten,  sind  durch  ihre  auffassung  der  form  dazu  gedrängt 
worden. 
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Ich  bin  mit  Pott  Wurzel wb.  2,  1,  605  der  meinuDg  dasg 
viljau  vileis  Ditht  von  lat.  velim  velis  getrennt  werden  kann,  in 
beiden  die  helle  förbung  des  wurzelvocals ,  die  auch  vom  ger- 
manischen standpunct  vollkommen  berechtigt  ist,  da  es  sich  um 
einen  conjunctiv  praesentis  handelt,  beiden  liegt  die  form  var- 
jäm  2U  gründe.  •* 

Das  princip  der  bildung  des  potentials  ist  bekannt,  im 
activum  der  zweiten  hauptconjugation  (2.  3.  5.  7.  8.  9  classe) 
des  sanskrit  hat  sich  der  moduscharakter  ja  in  dieser  voUsUln- 
digen  form  behauptet,  die  wurzel  var,  die  uns  hier  beschäftigt, 
geht  im  Veda  nach  der  neunten  classe  (Delbrück  Altind.  ver- 
bum  s.  t57.  153)  für  welche  altarisch  der  praesensstamm  auf 
na  vorauszusetzen  ist.  dem  im  Veda  hauptsächlich  gebrauchte^ 
medium  entspricht  das  griech.  ßovXouai  ßolloßai  für  ßoXvo^ai. 

Im  lateinischen  und  germanischen  haben  wir  zwar  keine 
bildung  nach  neunter,  sondern  nach  zweiter  classe,  immer  aber 
eine  bildung  der  zweiten  hauptconjugation  vor  uns.  vrie  das 
lat.  edim  sich  ganz  genau  im  skr.  udjä'm  widerQndet,  so  dürfen 
wir  auch  mit  Sicherheit  für  velim  eine  grundform  varjam  ver- 
muten, umsomehr  als  formen  der  wurzel  var  nach  zweiter  klasse 
auch  im  zend  vorkommen  (Justi  s.  267'). 

Ich  denke  also,  viljau  ist  künftig  nicht  unter  den  praeteri- 
topraesentia ,  sondern  unter  den  verbis  auf  -mi,  in  der  soge- 
nannten bindevocallosen  classe,  abzuhandeln,  an  dem  coiyunc- 
tiv  sijau,  ahd.  si  sfs  usw.  (zGDS  206)  hat  es  seinen  nächsten 
verwandten. 

Wie  der  conjunctiv  zu  der  einfachen  bedeutung  4ch  will* 
kaoi,  das  geht  aus  dem  gebrauche  des  lat.  veUm  hinlänglicb 
hervor. 

Die  skr.  wurzel  var,  die  man  gewöhnlich  nur  mit  der  Über- 
setzung 'wählen'  begleitet,  wird  jetzt  vom  Petersburger  wb.  6,  706 
genauer  bestimmt  wie  folgt:  'sich  erwählen,  vorziehen,  wünscheq; 
lieber  wollen  als,  lieben',  daraus  ergibt  sich  für  ein  abgeleitetes 
a^jectiv  der  sinn  'vorgezogen;  vorzüglich,  gut*:  so  in  got.  vairps?, 
valis,  vaila,  alts.  weh ;  so  in  skr.  vara-  'der  vorzüglichste,  beste, 
schönste'  (aus  dem  Veda  nicht  belegt). 

Was  die  weitere  Verwandtschaft  der  wurzel  anlangt,  so  zeigt 
sich  debnung  des  a  in  ahd.  wdl  neben  wal  (clades  strages).  die 
begriffe  und   worte  wühlen,  wallen,   wälzefi  sind  zum  teil  scbpa 
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von  anderen  herbeigezogen  worden  (dazu  auch  ahd,  untton,  und- 
län,  wiüisami,  vergl.  'es  dreht  mir  den  magen  um'  als  ausdruck 
des  ekels):  in  dargebotenem  zu  wühlen  ist  die  natürlichste  und 
drastischeste  form  des  wählens.  aber  das  gewählte  werde  ich  mit 
schützender,  wahrender  band  bedecken :  so  dass  alle  fünf  wurzeln 
var,  welche  Fick  unterscheidet,  und  noch  einige  andere,  worin 
neue  determinierende  elemente  dem  r  hinzutreten,  auf  die  an- 
schauung  der  Wellenbewegung,  des  wälzens,  drehens  udgl.  zurück- 
gehen möchten,  doch  genug  der  etymologischen  speculation, 
auf  die  es  hier  doch  nicht  ankommt. 

SCHERER. 


BRUCHSTÜCK  EINES  UNBEKANNTEN 
GEDICHTES. 

Der  li're  vFi  sin  gdsinde.  Vorderseite,  spalte  1 

Güte  segel  winde 

Gewunnen  sie  al  da  zestunt. 

Dem  m'ner  was  d^  wec  wol  küt. 
5    Sie  fAren  harte  swiode 

Mit  deme  selben  winde 

Der  sie  schiere  brachte 

Vnd'  tage  vn  vnd^  nachte 

In  d*  kurzen  wile 
10    Manige  lange  mile. 

Nft  inrAchet  wer  der  were 

Der  dit  selbe  mere 

Vch  vorbaz  wolle  machen  kut. 

In  wiedYär  in  kurzer  stunt 
15    Michel  not  vO  arbeit 

Daz  ist  mir  vor  die  vrowe  leit. 

Ich  wolt  des  meres  wandet  hau: 

Wan  daz  doch  dinge  han, 

18  /}>#  dai  ich  doch         dinge  für  gediage 


160    BRUCHSTÜCK  EINES  UNBEKANNTEN  GEDICHTES 

Ich  sol  ir  aDgest  bringeD 
20    Zd  vroudeDrichen  dingen. 

Sich  hAb  ein  wint  vn  ein  dos 

Vfi  ein  wed'  also  gros 

Vn  wate  also  starke 

Daz  noe  in  der  arke 
25     Also  sere  nie  virdroz 

De  wile  daz  er  dinne  vloz. 

Dirre  kil  det  manegen  wanc: 

Eine  wile  er  nied*  sanc. 

De  and'  wile  steic  er  wieder. 
äO    Sus  fftr  er'vnde  nieder. 

Der  vnden  hoch  vf  wallen 

Vn  ir  gahiz  nieder  vallen 

Gap  deme  schiffe  manige  slac 

Daz  is  de  frowe  dicke  erschrac. 
35     Was  sol  ich  da  von  sagen  me?  spalte  2 

Der  vrowen  wart  zürne  klde  we. 

Sie  wart  geschocket  her  vn  dar 

Daz  sie  daz  kint  iekit  gebar. 

Groz  h'zeleit  der  hVe  irwarp: 
40    Daz  kint  genas,  die  vrowe  starp. 

Als  die  vrowe  do  was  tot, 

Alrest  hub  sich  weders  not. 

Wan  wir  dicke  boren  sagen: 

Daz  mer  wil  nit  doden  dragen. 
45     Do  rief  der  mernere, 

Do  die  vrowe  dot  were, 

Daz  man  sie  wrfe  in  daz  mer: 

Sie  inmohten  anders  keine  wer 

Da  wieder  nith  gebieden, 
50    Sie  inmusten  sich  Sterbens  nieden. 

Was  mochte  nfl  dirre  hVe  dön? 

Got  gap  ime  einen  schone  sAn 

Vil  nam  ime  auch  ein  schone  wip. 

Noch  lieber  dan  sin  selbes  hp 


38  iekitj  /.  iezit  oder  iezu ;  schwerlich  hzii  44  vgL  ßf^iener  meer- 

fart  378^,  Heinrichs  von  Neustadt  Apollonius  ed.  Strobl  s.  13 
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&5    Was  ime  die  reine  .  .  . 

Ich  wene  er  iam'  hete. 

Er  ymbevienc  sie  also  dot, 

Er  sprach  *owe  mir  dirre  not 

\n  dirre  iem'lichen  not! 
60    Daz  ich  ie  kindes  vater  wart! 

Owe  lib,  h'zeliebes  wip, 

Wie  han  ich  dinen  claren  lip 

Sus  iemliche  virlorn  han, 

Disime  kinde  al  zA  TrAI 
65    Waz  woldes  du  mit  mir  an  die  vart!' 

Des  weders  stvrm  ie  grozer  wart. 

Des  Volkes  vil  dar  naher  lief, 

Dar  zu  d'  merner  diteke  rief 

'Ich  ingesach  nie  lüde  lazzer:  rückseüe,  spalte  1 

70    Irne  werfet  die  lieh  in  daz  vazz', 

Wir  virderben  alle  gar.' 

Die  lüde  griffen  balde  dar 

Daz  man  sie  wrfe  vor  den  kil. 

Der  herre  vber  die  vrowe  vil: 
75    Dar  an  sin  ganze  truwe  schein. 

'Neinna,  lieben  lüde,  nein/ 

Sprach  er  'grifet  an  iren  arm, 

Sie  liebet  noch,  sie  ist  warm. 

Swer  sie  wirfet  vber  bort,- 
80    Der  heget  an  ir  den  mort, 

Daz  were  gar  vmmenschlich. 

Nv  schonet  ir,  des  bieden  ich; 

Ob  irs  durch  mich  nit  wollet  dAn, 

So  dAt  is  durch  den  iunge  svn 
85    Vn dit  vil  arme  wicht 

Siner  mAt' nicht.' 

Den  lüde  det  der  iam^  we 

Da  ....  eher  stunt  an  sin'  vle 

Vn  weinte  sin  vngemach. 

55  ...  .  bedeutet  ein  loch  im  pergament.  l.  staete.  59  not]  /. 

vart  63  han]   /.  nö  70  /.  wazier  78  =  lebet  85.  6  un- 

leserlich,   lazet  —  inberen?  darben?         88  loch,  l.  daz  mancher 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VII.  11 
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90    Eine  rotzen  er  gesach, 

Die  kos  er  verre,  si  was  groz, 

Vber  daz  wazzer  sie  was  bloz. 

Den  m^Der  er  mit  flize  bat 

Sie  füren  an  die  selben  stat. 
95    Daz  wart  ime  virsagit  gar. 

Der  guten  hVe  vrouden  bar 

Dem  m'ner  groze  gäbe  bot, 

Silber  vii  sin  golt  rot. 

Zu  iungest  det  ers  vmbe  got 
100    Durch  miede  man  noch  dicke  dAt  spalte  2 

Des  man  nith  indede 

Ob  iz  ein  keiser  bede. 

Alsus  wart  sie  gefdret  hin. 

Nach  schaden  dubte  sie  gewin 
105    Daz  er  die  wrowen  brachte  dar 

Da  sie  nith  wart  der  vische  nar. 

Der  sorgen  rieh,  der  vroude  bar 

Nam  die  vrowen  an  den  arm, 

Sin  gesinde  ime  half  sie  trage. 
110    Des  iamers  kan  ich  nicht  gesage, 

Irdenken  noch  irdrachten 

Den  sie  mit  clage  machten 

Vmbe^  ir  reinen  vrowen  dot 

Vfi  vmbe  irs  hVen  iamers  not. 
115     Die  milt'  mit  dem  iunge  knabe 

Vz  deme  schiffe  wart  gehaben 

VTi  gedragen  beide 

Mit  grozer  herzeleide 

Von  deme  kele  vfen  vels. 
120    Er  sprach  'ey  iam\  wie  du  quels 

Daz  ruwenbere  herze  min!' 

Da  stunt  der  arme  pilgrin, 

Betrachtet  sund*  hohen  mut 

Waz  ime  zA  dune  were  gAt. 
125    Vf  deme  velse  was  nicht  erden 

Daz  sie  begraben  mohte  werden. 

96  /.  gute         99  /.  gut  105  /.  vroweu         107  btr]  L  Bnn;  tfgL 

vrouden  bar  v.  96 
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Do  suchte  der  mertelere 
Welch  stat  die  beste  were, 
Beschirmet  vor  deme  winde, 
130    Der  möter  vn  ir  kinde. 

Er  Dam  die  beste  die  er  vant. 
In  harte  weine  nareblät 

132  ganz  unsicher 


Als  ich  zu  ostem  1874  zusammen  mit  WWilmanns  dm  deut- 
schen nacMass  Moriz  Haupts  dtirchsah,  fand  ich  ein  pergamentblatt 
in  klein  quart  das  früher  zum  schütze  eines  buchdeckels  gedient 
hatte,  aber  so  durch  schmutz  und  kleister  verunstaltet  war  dass 
sich  kaum  hie  und  da  ein  wort  lesen  liefs.  nach  sorgfältiger 
reinigung  ergaben  sich  die  oben  mitgeteilten  verse  in  schrift  des 
13/4  jhs.  es  ist  mir  bisher  nicht  gelungen  das  gedieht  festzustellen 
dem  sie  angehören:  auch  meine  romanis(Mn  collegen  haben  mir 
keine  auskunft  zu  erteilen  vermodit.  vbakrsdieinlich  lag  eine  grie- 
chische seeerzählung  zn  gründe,  die  dem  deutschen  dichter  durch 
eine  französische  darslelhing  verm$tteU  wurde,  ähnlich  wie  beim 
Partonopier,  es  zeigt  sich  nahe  herikhrung  mit  dem  ApoUonius,  nur 
mit  dem  für  die  ganze  entwickelung  der  fabel  wesentlichen  unter- 
schiede dass  im  ApoUonins  das  kind  eine  tochter,  hier  ein  söhn  ist. 
auch  in  dem  vorliegenden  stücke  scheint  der  tot  der  gemahlin  des 
fürsten  nur  ein  vermeintlicher  gewesen  zu  sein,  wie  sich  aus  den 
vv.  It) — 20  ergibt. 

Der  dichter,  der  in  den  etwas  auffallenden  Zeilen  11—13 
sein  incognito  wahrt,  war  ein  mitteldeutscher,  wie  die  wenigen  dia» 
lectischen  reime:  dön  :  sön  bOf.  83/*;  vrft  :  nü  63/*;  we  :  vle 
Slf;  quels  :  vels  119/*;  vgl.  brachte  :  nachte  1  f  erweisen,  die- 
selben ßndeti  sich  sämmtlich  auch  bei  Berthold  von  Holle,  und  in 
dessen  gegend  etwa  dürfte  der  Verfasser  zu  sud^en  sein,  doch  war 
er  jedes  falls  älter:  er  erzähü  kurz  und  gedrängt,  mir  hin  und 
wider  unterbricht  er  die  knappe  darsteüung  durch  eine  reflexion. 
zweimal  hat  er  erlaubten  rührenden  reim:  17  han:han;  107 
arm  :  arm.  sonst  wäre  nur  die  bindung  von  irdrachten  :  machten 
111/  hervorzuheben. 

Ich  habe  das  bruekstüek,  das  im  ganzen^  den  text  gut  über- 
liefert, diplomatisch  getreu  abdrucken  lassen,  damit  in  dem  falle, 

ti* 
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dass  sich  später  weitere  fragmente  finden  sollten,  die  frage,  ob  sie 
aus  derselheti  oder  einer  anderen  hs.  stammen,  mit  leichti^eit  ent- 
schieden  werden  kann,  nur  die  interpunetion  habe  ich  eingeführt. 
Haupts  erben  beabsichtigten  das  blatt  der  k.  bibliothek  zu  Berlin 
zu  übergeben. 

STEINMEYER. 


PARJANYA  FIÖRGYN,  VÄTA  WODAN. 

EIN    BEITRAG    ZUR   VERGLEICHENDEN    MYTHOLOGIE. 

Bezzenberger  in  seiDer  Studie  über  die  a-reihe  der  gotischen 
spräche  führt  s.  26  unter  den  Wörtern,  zu  welchen  sich  euro- 
päisch nichts  entsprechendes  darbietet,  auch  die  Zusammenstel- 
lung: got.  fairguni,  ahn.  fiörgyn,  ags.  firgen,  fyrgen  auf.  indem 
ich  an  eine  Vermutung  Jacob  Grimms  M}1h.  s.  156  anm.  an- 
knüpfe, glaube  ich  doch  europäische  verwante  nachweisen  zu  kön- 
nen; obige  Wörter  stellen  sich  aufs  nächste  zu  lil.  Perkunas 
donnergott,  donner,  lett.  Pehrkons,  sie  entsprechen,  wie  sich 
zeigen  lässt,  vollständig  dem  altiudischen  Parjanya.  beginnen 
wir  mit  letzterem. 

In  einen  wahren  embari*as  de  richesse  geraten  wir  gleich 
bei  YAska,  Daivata  iv,  10:  'Parjanyas  trper  ddyantariparitasya  tar^ 
payitd  janyah  paro  jetä  vä  janayitd  vd  prärjayitä  vä  rasänäm' 
Tarjanya  kommt  von  wurzel  tarp  mit  vertauschung  des  an- 
und  auslautes,  der  laber  der  geschlechter  (tarpayatd  janyat^ 

1  etymol.)    oder    er   ist    der  vorzüglichste   sieger  (paro  jetä 

2  etymol.)    oder  der  vorzüglichste   erzeuger  (paro  janayitä 

3  etymol.)    oder   er    ist  der  spender  des  nass  (pra  arjayitä 

4  etymologie).'  Ujjvaladatta  zu  den  Unddis  in,  103  führt  es  auf 
parsh  und  sufftx  anya  zurück ,  mit  dem  «Ide^a  j  für  sh  (prd^u 
secane;  parshati  vrshtim  dadäti  iti  anyapratyayah ;  shakäraeya 
cavarglyo  jakärah)  s.  Aufrecht,  Ujjvalad.  s.  85,  10;  Boehtlingk, 
M^moires  de  Tacad.  de  SPetershourg  vii,  251 ;  SiddbAnta-Kau- 
mudt  H,  s.  409  (Calcutta  1865).  für  den  hier  statuierten  laut- 
übergang  wüste   ich   keinen  sichern  beleg;  er  ist  deshalb  abzu- 
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weisen,  vergl.  auch  Roth  im  Petersb.  wb.  i,  1063  unter  rshi. 
Benfey,  S^ma-Veda  glossar  s.  120  leitet  das  wort  von  der  wurzel 
sphnrj  dröhnen,  donnern,  weiche  etymologie  Roth  im  Petersb.  wb. 
IV,  571,  Btthler  im  Orient  und  occident  i,  s.  223  als  viel  für 
sich  habend  bezeichnen,  gleichwol  kann  ich  mich  von  ihrer 
richtigkeit  nicht  überzeugen,  ich  will  nicht  dagegen  einwenden, 
dass  der  abfall  eines  anlautenden  s  sich  im  skr.  gewöhnlich 
schon  äufserlich  dadurch  manifestiert,  dass  die  übrig  bleibende 
tenuis  aspiriert  ist,  welche  aspiration  auch  sphurj  zeigt;  denn 
dieser  einwand  würde  auf  einem  achronismus  beruhen,  die  ^r-f 
wähnte  würkung  des  s  ist  ein  skr.  lautgesetz.  war  indogerman. 
neben  tparg  ein  *par^na,  parganya  entstanden,  so  giengen  die 
beiden  p  im  skr.  ebenso  getrennt  ihre  wege  wie  im  germanischen 
die  beiden  k  in  skam  und  kam  (s.  Scherer  zGDS  s.  185,  Del- 
brück in  Kuhns  zs.  xvii,  23811).  mein  einwand  gründet  sich  auf 
die  bedeutung  der  wurzel  sphurj;  aufser  ^dröhnen,  einen  dumpfen 
ton  von  sich  geben'  heifst  sie  auch  'schwellen,  strotzen,  hervor- 
brechen', eine  vergleichung  mit  den  verwanten  sprachen,  wofür 
ich  auf  die  Zusammenstellungen  bei  Fick,  Vergl.  wb.  i^  253  ver- 
weise, zeigt  deutlich,  dass  letzteres  die  ursprüngliche  bedeutung 
ist.  dies  bestätigt  auch  die  etymologie:  die  wurzel  ist  mit  ^  aus 
spar,  welches  uns  im  skr.  in  sphur,  phal,  phul  vorliegt,  determi- 
niert und  bedeutet:  1.  hervorbrechen,  hervorkeimen,  bersten, 
platzen,  2.  knatternd,  knisternd  hervorbrechen,  dumpf  dröhnen, 
vergl.  Boehtlingk-Roth  vn,  1378  IT.  das  wort  kommt  im  Rig- 
Veda  nur  einmal  im  x  mandala  vor.  dieselbe  bedeutungscnt- 
Wicklung  zeigt  auch  sphuf  (grundform  spart,  sphurt;  mit  t  aus 
spar  determiniert):  1.  aufspringen,  aufl)lühen,  hervorbrechen, 
plötzlich  erscheinen  (vergl.  sphutüa  geplatzt,  gesprungen,  rissig), 
2.  mit  einem  geräusch  platzen,  Boehtlingk-Roth  vii,  1373.  zu 
dem  allen  würde  das  k  in  den  nicht  von  Parjatiya  zu  trennenden 
lit.,  lett.,  altpr.  Wörtern  ein  rätsei  bleiben. 

Grassmann  endlich,  Wörterbuch  zu  Rig-Veda  s.  790,  sta- 
tuiert durch  lit.  Perkünas  bewogen  im  skr.  Senkung  eines  ur- 
sprünglichen c  zu  j  und  stellt  das  wort  zu  der  wurzel  parc  füllen, 
segnend,  befruchtend  anfüllen;  jemand  mit  etwas  sättigen,  reich- 
lich beschenken,  die  hier  angenommene  Senkung  einer  tenuis 
zur  media  hat  genug  analogien  in  den  arischen  sprachen,  vergl. 
iuc  :  t^j,  tanc  :  tanj,  altbaktr.  tancista  :  tanjista,  s.  Weber,  Indische 
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stud.  I,  70,  Omioa  et  portenta  s.  343,  Beofey ,  Orient  und  occ. 
II,  717,  Justi,  Handbuch  der  zendspr.  $  100  (s.  364).  an  einem 
anderen  orte  habe  ich  schon  darauf  hingewiesen,  das»  wir  diesen 
lautvorgang  facnltativ  in  einer  reihe  von  europäischen  wurzeln 
annehmen  müssen,  und  dass  Tide  scheinbare  unregelmafsig- 
keiten  der  germanischen  laulverschiebung  darin  ihre  erkllrung 
finden,  fast  ausnahmslos  steht  der  tonlose  eiplosivbut  zwischen 
tonenden  elementen  (Tokal,  resonant  oder  zitteriaut»,  er  wurde 
facultativ  selbst  tOnend  dh.  media,  nach  alle  dem  halte  ich  mich 
ffir  berechtigt  mit  Grassmann  ein  indogerm.  pärkana*  und  ein 
mit  taddhita  ^  gebildetes  Parkänya-  aufzustellen,  es  bezeichnet 
die  regenwolke,  passiv  als  die  gefüllte,  activ  als  die  sättigende, 
reichlich  spendende  und  personiQciert  den  regen-  und  gewitter- 
gott.  orsterem  entspricht  lit.  Perkünas,  letzterem  skr.  Pmjmym  > 
und  regelrecht  altn.  Fiörgynn  masc.,  Fißrgyn  fem.,  got  ags.  fair-- 
gnni,  firgen  neutr.'^  es  ist  wol  zu  beachten,  wie  lit.  und  ger- 
manisch auitallend  in  der  verschiedenen  färbung  des  wurzelhaften 
und  suffixalen  a  stimmen,  lit.  n  beruht  auf  dem  in  diesem 
Worte  unveränderlichen  accente.  vergl.  Schleicher,  Compend.  §  9S, 
Lit.  gramm.  §  8,  79,  7.  —  «her  Parjanya  hat  gehandelt  Bühler  im 
Orient  und  occident  i,  214  fr  (das  dort  gesagte  soll,  wie  Muir 
an  dem  gleich  zu  erwähnenden  orte  angibt,  nur  eine  Über- 
arbeitung eines  aufsatzes  in  den  Transactions  of  tbe  London  phi- 
lological  Society  for  1S59,  s.  154  fr  sein),  Muir,  Original  sanskrit 
textes  v,  140.  das  wort  bedeutet  in  den  meisten  stellen  des 
Rig-Veda  noch  appellativ  die  regenspendende  gewitterwolke  und 
wird  von  Säyana  öfters  geradezu  durch  megha  erklärt  person- 
lich gefasst,  als  gott  tritt  Parjanya  in  der  vedischen  mythologie 

^  eia  weiteres  beispiel  ffir  die  facnltative  seokung  des  tonlosen  ex- 
plosivlaules  dieser  würzet  im  skr.  liegt  vielleicht  vor  in  dnavap^gna  an- 
getrennt,  s.  ßoehtlingk-Roth,  GrassmanD  s.  v.;  Dhdtup.  24,  20  wird  als 
varia  leciio  für  parc,  prkle,  prhkle  geboten  parj\  prkte,  prhkie. 

2  wenn  Fiörgynn  im  genet.  FiÖrgvins  hat,  so  darf  man  darum  nicht 
mit  Kgilsson  das  wort  in  Fiörg  und  vinn  frtuni  zerlegen  wollen  und 
andererseits  zu  got.  fairguni  stellen,  in  letzterer  spräche  ist  dieser  laut- 
vorgang (es  wäre  gotisches  samprasdrana)  mir  unbekannt,  das  v  hinter 
der  gutturalis  ist  dem  altnord.  eigen  und  ebenso  aufzufassen  wiegot#^^< 
van,  altn.  syngva  zu  westgerm.  tingan,  got.  saggvt,  altn.  söngr,  dat. 
söngvi,  acc.  plur.  töggva  zu  westgerm.  tang,  worOber  ich  demnächst  in 
dieser  Zeitschrift  handeln  werde. 
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ziemlieh  zurück;  ein  teil  seines  glanzes  ist  offenbar  wie  bei  so 
mancher  altindogermanischer  gottheit  auf  den  populären  dämonen- 
toter  Indra  übergegangen,  nur  wenige  hymnen  sind  an  ihn  ge- 
richtet, der  eine  derselben  jedoch,  den  ich  in  metrischer  Über- 
setzung folgen  lasse  (wobei  ich  mir  einige  male  zweisilbige 
Senkungen  erlaubt  habe),  ein  lied  Atris,  gehört  unstreitig  zum 
schönsten,  was  uns  von  poesie  jener  alten  Rshi  erhalten  ist.  der 
hymnus  ist  ein  gebet  um  regen,  zeigt  aber  zugleich  den  un- 
mittelbarsten ausdruck  der  empfindungen ,  wie  sie  durch  jede 
gewaltige  naturerscheinung,  und  eine  solche  ist  das  gewitter  in 
jenen  ländern  viel  mehr  als  bei  uns,  in  der  brüst  des  natur- 
menschen  erregt  werden.     Rig-Veda  v,  83 : 

1.  Mit  diesen  lobgesängen  preis  den  starken,       erheb  Parjanya 

andachtsvoll  ihn  suchend, 
laut  brüllend  spritzt  der  stier  den  raschen  ^  samen,      legt 
lebenskeim  in  pflanzen  und  gewächse; 

2.  Er  spaltet  bäume,  schlägt  zerschmetternd  die  Rakshäs, 

jedwede  kreatur  flieht  zitternd  sein  geschoss^. 
Torm  regenspender  weicht,  selbst  der  von  frevel  rein, 
wenn  er,  Parjanya,  donnernd  trifft  die  Übeltat.  ^ 

3.  Gleichwie  ein  wagenlenker  treibt  mit  raschem  hieb       er  sein 

gespann,  die  regenschwangern,  her  zu  uns. 
von  fern  erhebt  sich  schon  des  leuen  laut  gebrüll,      wenn 
er,  Parjanya,  wölken  regenschwanger  macht. 

4.  Die  stürme  brausen,   zuckend  schiefst  herab  der  blitz, 

gewächse  spriefsen  auf,  der  himmel  strotzend  schwillt, 
für  jede   kreatur  wird  labung,    trank  geschaffen,      wenn 
sein,  Parjanyas,  same  der  erde  schofs  erquickt. 

5.  Vor  dessen   macht  der  erde  grund  erbebet,      bei  dessen 

würken  scheu  entflieht  die  heerde, 


*  selbstverständlich  verbinde  ich  ßraddniimMv rshabho  *laut  brflllend 
gibt  der  reichlich  strömende  stier  den  samen.' 

*  eigentlich  *vor  ihm  der  eine  gewaltige  waffe  führt.* 

3  eigentlich  'die  ubeltSter':  diuhkrlas.  gemeint  sind  die  dämonen. 
'Übeltat'  habe  ich  in  persönlichem  sinne  genommen,  an  solchen  personi- 
ficationen  abstracter  begriffe  ist  der  Veda  sehr  reich  (vergl.  dmtvd  drang- 
sal,  plage,  persönl.  plagegeist;  d^astit  Verwünschung,  unsegen,  concret 
hasser,  verwünscher;  drdtif.  raisgnnst,  feindseligkeit ,  concret  feind,  schld- 
lieber  unhold. 
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durch  dessen  werk  der  kräuter  bunte  menge,      du,  du  Par- 
janya,  starken  schütz  gewähre. 

6.  Des  himmels   nass,   o  Maruts,  spendet  reichlich,      laset 

schwellend  strömen  des  kräftgen  hengstes  güsse. 
eil  her  zu  uns  auf  jener  donnerwolke     nHtwassergiefsend; 
du  bist  unser  yater. 

7.  Auf  donnre,  brülF  heran   und  spende  samen,      umfliege' 

uns  auf  deinem  wasserwagen; 
nach  unten  zieh  den  schlauch  mit  olTner  mündung;      es 
sollen  höhn  und  tiefen  eben  werden. 

8.  Heb  hoch  die  grofse  kufe,  giefse  nieder,      entfesselt  sollen 

strömen  die  gewässer. 
mit  fettem  nass  durchtränke  erd  und  himmel,       es  werde 
herliches  getränk  den  kühen. 

9.  Du  gabst  uns  regen,  halt  jetzt  an  die  spende;      die  wüsten 

striche  machtest  du  uns  gangbar, 
du  Hefsest  spriefsen   zur  erquickung  kräuter,      dafür  er- 
tönte dir  der  preis  der  wesen.  ^ 
Auf  die  hohe  poetische  kraft,  den  bilderreichtum  dieses  hym- 
nus  brauche  ich  kaum  hinzuweisen.  —  Parjanya  ist,  wie  Bühler 
aao.  s.  221  sagt,  'die  personification  der  wölke,  insbesondere  der 
gewitterwolke,  der  geist,  der  in  derselben  tätig  ist  und  die  mit 


^  zwischen  8  und  10  befindet  sich  eine  rc,  die  ich  aus  einer  reihe 
von  gründen  als  unserm  hymnus  ursprünglich  fremd  ansehe:  *wenn  du, 
Parjanya,  donnernd  die  Übeltäter  triffst,  dann  freut  sich  alles  anf  erden/ 
die  Strophe  ist  zum  teil  eine  wörtliche  widerholung  der  zweiten  hSlftevon 
rc  2  unseres  hymnus  ydt  parjdnyah  siandyan  hdnli  dushkrtah:  ydipar- 
jdnya  kdnikradal  standyan  hdiiti  dushkflah,  sie  unterbricht  femer  das 
metrum:  1  ist  trishtubh,  2.  3.  4jagati,  5— 10  trishtubh,  9  dagegen  plötxlich 
anushtubh,  wobei  aufserdem  noch  zu  beachten  ist,  dass  letzteres  versmafe 
für  gewöhnlich  einen  ganzen  sAkta  durch  geht;  mit  ausscheidung  dieser 
Strophe  erhalten  wir  weiterhin  3  trica.  sie  stört  den  Zusammenhang,  in 
betracht  kommt  noch,  dass  solche  Strophen  fast  immer  am  ende  oder  gegen 
das  ende  eingeschoben  zu  werden  pflegen,  auf  andere  fragen  veditcher 
textkritik,  die  ebenfalls  zu  berücksichtigen  sind,  kann  ich  mich  hier  ohne 
weitläufigere  discussion  nicht  einlassen.  —  der  schluss  der  letzten  rc  uim 
pr^fdbhyo  'vido  manühdm  lässt  sich  verschieden  fassen:  RothWb.  8. m«- 
nithd  T,  525  übersetzt  *du  erfülltest  den  wünsch*.  Grassmann  scheint  *du 
gewährtest  den  menschen  Weisheit'  erklären  zu  wollen,  s.  Wb.  996  unter 
manühä. 
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derselben  zusammeohängeDcien  naturerscheiuungeD  verursacht  und 
beherscht.'  er  kommt  auf  dem  wolkenwagen  gefahren,  er  treibt 
sie  wie  ein  gespann  vor  sich  her,  blitz  ist  sein  söhn  (Rig-Veda 
vn,  101,  1),  donner,  regen  sind  sein  werk,  ohne  ihn,  den  regen- 
und  Wasserspender  würde  es  in  jenen  tropischen  ländern  nur 
dttrre,  sonnenverbrannte  wüsten  geben,  sein  same  jedoch  in 
der  erde  schofs  fallend  lässt  kräuter,  pflanzen,  nahrung  spriefsen. 
er  hat  daher  zur  gattin  die  Prithivt,  die  mutter  erde:  vom  vater 
(Parjanya)  empflSngt  die  mutter  (Prithivt)  den  samen,  durch  ihn 
gedeiht  der  vater,  durch  ihn  der  söhn.  Rig-Veda  vii,  101,  3. 
und  noch  deutlicher  redet  der  Rshi  Atharva-Veda  xii,  1,  12 
Mdtä  hhütnifi  ptUro  aham  prthivyäfi,  Parjanyah  pitä  sa  u  nah 
pipartu,  die  erde  ist  die  mutter,  ein  söhn  der  Prithivt  bin  ich, 
Parjanya  ist  der  vater,  er  möge  uns  helfen,  fördern.  —  gewöhn- 
lich wird  Parjanya  in  gemeinschaft  mit  Vdyu,  dem  gott  des  windes, 
und  den  Maruts,  den  Sturmgöttern,  angerufen.  —  wie  wir  eben 
sahen,  galt  Parjanya  als  gatte  der  erde ;  viel  häufiger  aber  ist  im 
Rig-Veda  die  jedesfalls  bedeutend  ältere  anscbauung  verbreitet, 
dass  Dydus,  der  leuchtende  himmelsgott,  und  Prithivt  die  janitri, 
erzeuger,  eitern  der  menschen,  der  weit  seien,  ja  sogar  der  götter, 
denn  sie  heifsen  devapuire,  götter  zu  kindern  habend,  vergl.  Muir 
8.*21  ff.  Parjanya  wird  daher  auch  geradezu  söhn  des  DyAus 
genannt:  Parjdny6ya  prd  gä'yata  divdsptUrä'ya  milhmhe,  singt  dem 
Parjanya  dem  söhne  des  Dydus  dem  reichlich  spendenden,  Rig- 
Veda  VH,  102,  1.  je  nach  der  verschiedenen  auffassung  und  dem 
jedesmal  eigentümlichen  mythenkreis  erscheint  daher  Parjanya 
als  söhn  des  DyAus  und  neben  ihm  als  gatte  der  Prithivt,  die 
aber  auch  zugleich  als  seine  mutter  gefasst  werden  kann,  da  sie 
ja  und  DyAus  devapntre  sind,  diese  verschiedenen  combinationen 
sind  wol  festzuhalten. 

Lautlich  entspricht  Parjanya,  wie  wir  sahen,  vollständig  altn. 
Ftärgynn.  neben  ihm  steht  das  femin.  Fiörgyn.  beide  gottheiten 
sind  im  glauben  der  Nordländer,  in  der  zeit  in  der  sie  in  unse- 
ren gesichtskreis  treten,  im  verschwinden;  sie  machen  jüngeren 
platz.  Fiörgynn  wird  noch  3  mal  erwähnt :  Frigg  heifst  Fiörgyns 
mmr,  Fiörgvins  döttir  (Egisdr.  26,  Snorra  Edd.  i,  54,  304.  öfter 
kommt  Fiörgyn  vor.  sie  ist,  was  sehr  wichtig,  die  mutter  Thors 
HArbardsl.  56,  derselbe  heifst  Völ.  56  Fiörgynjar  6f<rr;  aufser- 
dem  steht  Fiörgyn  mehrere  male  appellativ  für  'erde' ;  s.  Egilsson 
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ft.  I7H.  wnM  i«rKil»t  hIcIi  hieraus?  wie  ich  wol  des  weiteren  nicht 
iiii«/iifiiht'i«ii  hrniiclii»,  i^taU  auch  einst  hei  den  Germanen  wie  bei 
nWrti  Ai'li'i'ii  nyAim-Tiiis  als  n>gnator  omnium.  diesem  Dyäus- 
'liit«  iMitH|inr.ht  ch«r  ahn.  Tyr;  wie  aber  bei  den  arischen  stäm- 
tiioii  III  doli  ni(Mlt*niiiK('n  der  sapta  sindhavas  der  alte  Dyäus 
iitinior  ni«*hr  snrllok  trat  hinter  den  populären  dXmonentOter 
liiih'd,  Ml  hohioll  auch  Tins-T>^r  seine  Trübere  geltung  nicht:  der 
Kn«'K,  dio  hnrhHli«  bist,  dio  höchste  pflicht,  das  ideal  der  Ger- 
iiidiion  WAiidolli«  ihm  seine  religion,  machte  den  leuchtenden 
hiiuiiioU^Ml.  diMi  höchsten  ^'oti  zum  kriegsgott,  vergl.  Scherer. 
m;I>S  h.  IMHY.  m\  seine  stelle  rückte  von  istvaeischen  stammen 
.iu^Kohend  Allmählich  der  stunn*  alter  auch  lugieiGh  cultur- 
ii^wx  \\\\\m\,  tMuu).  dieser  gou  ist  nicht,  wie  man  bisher  an- 
ncihiiK  CHIC  irerinanische  nenschApfnng.  der  name  kommt  nicht 
M*»  \m\mu  CS  ist  der  \.Ua.  der  VAyu  der  Arier  des  Veda.  Täpi 
1^1  dor  «^[^^ohnbohcrc  namc  fiir  den  wind-  und  stvrmgofi,  rfa- 
»rbcu  hciM  er,  x<Mi  «Icrseltvcn  wurtel  mit  einem  andern  solBx 
i^^)l«M«  A\ub  y^fä  Mcr  >»ebcn»ie\  unter  leWerem  aaiaeB  siad 
•,\x<M  hxrtwcn  «n  Kuc-Vr^  «n  ihn  «^{^ricirtrt,  <kr  erste  t^^«  bober 
)SSM>M'1>^    !ö«^h«^«hcU: 

1     tV>    A)^]i*ni>    «iK'h;    ^\"*«   \si\ii>   WÄpf-ti   prt-if  kb.       i^t 

•r    Vä  N.ii.'iP.T.    ^'a:    vrtC'fi,-.!.  lirs  ^  »;j-  sr^hArto:       wh-  die  ße- 
\u-*Ki   vir    um;r*miiii^  fitp; 
ii.i.   •»ip/»i.  >i\:voiu.  nii    m»nisflJi:'i.  ^HiH'u.      sTitrm;  «  daha 

'^    r     i!K'<^    ti    ji.^  «'4MtiM    ii)r;:^iiiin>   Italium*.        isi  rwAliü^Uf 
UPI    ii:«.')i».   Iijil    lunimi*.-    i*ini>.'*lr 
M»i     ^i     .•iiS;i:iiiiin;    ii^«-      r^iiiM     &.r     a|v»-|.  W»«(i!U        v«? 
n.:i|i|i<M     kamiii.    ili»'     lutli"^    i»TSU*.-»Juiviii  ' 
..    IM     4.'f(itp     liiiii4M  .    tUvn    r'Mii'iml    eiiKii^<t««i4.       führ.  -K 
ii.-iiiiii    Vi    inimp'    ilii.  ^»i^tftsu«; 
>5Mi   »i.Mi>4M   «^-si-»  ^*:ehi*^    »liMi    ^T»-  siai  im '^       inni.  ibBL 
ittii     ^.\i\,   hpii^»i|     *vr    i1«^    unM 
Mk-  >  A.i:    \        »>- 
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geist  weht  aus  ihm;  er  ist  iu  der  gdyatristrophe,  dem  vedischen 
liodahdttr,  wenn  ich  so  sagen  darf,  abgefasst: 

L  Es  weh'   uns  Väta  heiiung  zu,       die  gereicht  zur  labung 
unserm  herz,       das  leben  er  verlänger  uns. 

2.  Du  Väta,   du  hisl  unser  freund,      du  bist  uns  bruder, 

vater  auch,       zu  leben  mache  tüchtig  uns. 

3.  Wenn,  VAta,  dort  in  deinem  haus      liegt  aufgetürmt  Un- 

sterblichkeit,     zum  leben  spende  uns  von  ihr. 
Rig-Veda  x,  186.    vergl.  Nirukta,  Daivata  iv,  34;  Muir  v,  146. 

Aufserdem  wird  Väta  noch  öfters  in  anderen  hymnen  an* 
gerufen  und  zwar  dann,  was  leicht  begreiflich  aber  sehr  wichtig 
ist,  gewdhnhch  im  verein  mit  dem  gewittergott  Parjanya.  *Par- 
janya-Vätä,  ihr  der  erde  besamer,  setzt  in  bewegung  der  lüfte 
wässeriges  nass.'  Rig-Veda  vi,  49,  6.  ferner  vi,  50,  12;  x,  65,  9: 
^Parjanya- VätA  die  samenreichen  stiere.'  ein  nicht  unwichtiges 
Zeugnis  für  das  enge  zusammengehören  beider  gottheiten  in  ältester 
zeit  liefert  uns  das  Avesta.  in  dem  interessanten  zehnten  Fargard 
des  Vendtdäd  werden  neben  den  zu  verwünschenden  daöva  Indra, 
fawrva  (ved.  fJarva,  beiname  ^iva-Rudras),  Näohhaithya  (ved. 
Näsatya,  beiname  der  A^vinen)  beide  götter  vereint  genannt: 
paiii  pereni  varehya-daevö,  paiti  perenS  väiö-da^d  *icb  bekämpfe 
die  dämonen  des  regens,  ich  bekämpfe  die  dämonen  des  windes.' 
vergl.  noch  Spiegel,  Comment.  zu  Vendid.  x,  24. 

Diesem  Väta,  der  auf  seinem  wagen  durch  die  lüfte  rast, 
rastlos  brausend  dahinstürmt  (x,  100,  2),  bald  des  himmels 
kuppel  streifend,  bald  der  erde  staub  aufwirbelnd,  der  leicht  wie 
der  gedanke  vor  seinen  wagen  bald  hundert  bald  tausend  rosse 
geschirrt  hat,  mit  dem  und  hinter  dessen  gespanu  her  seine 
scharen  begierig  vordringen,  ihm  dem  söhne  des  weitaus  (bhu- 
vanas^  garbhafi  x,  168,  4),  den  die  beiden  weiten,  himmel  und 
erde,  zeugten  (rdye  nu  yamjajnatuh  rodasi  ime  Rig-Veda  vii,  90,  3), 
ihm  entspricht  genau  ein  germanisches  vötha-,  vdda-:  ahd.  wnot, 
altn.  0<tr  (got.  vdds,  altn.  öär,  ags.  vöd  rasend,  besessen,  wütend). 
freilich  wird  auf  die  formen  Wüles  oder  lUüUs  her  in  der  Eifel 
und  in  Wirtemberg  (Simrock  Myth.  s.  167)  als  entstellungen  von 
Wuotenes  her  wenig  gewicht  zu  legen  sein,  auch  nicht  viel  auf 
nd.  Wöd  (Myth.  s.  142);  und  von  dem  altn.  Oär  wissen  wir  nur, 
dass  er  der  gemahl  Freyjas  war,  aber  dass  er  auf  ferne  wege 
zog  und  Freyja  ihm  goldne  thränen  nachweinte,     vergl.  Grimm, 
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Mytb.  s.  281.  858,  Simrock,  Myth.  167,  201  uö.,  Kolbing,  Ger- 
mania XIX,  366. 

Als  lebendige  göttergestalt  erscheint  jener  altariscbe  Väta-  ^ 
im  germanischen  nur  mehr  in  der  mit  sufßx  na  erweiterten 
fonn :  Vödan,  Wuotan,  OSirm.  diese  Stammerweiterung  ^  ist  aber 
nicht  bedeutungslos,  sie  ist  offenbar  aufs  engste  verknüpft  mit 
der  veränderten  Stellung  in  die  Ödinn,  von  istvaeischen  Stämmen 
ausgehend,  allmählich  vorrückte,  unter  seinem,  des  sturmgotts, 
zeichen  waren  jene  nach  westen  vorgedrungen,  unter  ihm  siegten 
sie;  er  gestaltet  sich  ihnen  zum  culturgott,  weil  die  westlichen 
Völker  früh  von  der  cultur  ergriffen  wurden,  die  ihnen  von  den 
Galliern  zukam,  von  westen  breitet  sich  erst  nach  und  nach 
der  Wödanscult  über  die  nördlichen  stamme  aus;  und  diese 
haben  hievon  noch  das  deutlichste  bewustsein.  in  seinem  ge- 
folge  rasen  nicht  mehr  blofs  die  stürme,  nicht  allein  furcht  und 
schrecken  ist  es,  das  er  einflöfst,  in  seinem  zuge  und  auf  seinem 
wagen  kommen  die  runen,  die  zauberweisheit,  von  denen  jede 
weitere  cultur  ausgieng ;  kurzum  mit  diesem  friedlichen  zuge  V^ta- 
WAdans  ward  die  frucht  der  intensiven  berührung  jener  west- 
germanisch-istvaeischen  Stämme  mit  dem  mittelländischen  cultur- 
kreis  den  nördlichen  stammen  übermittelt,  dort  nimmt  er  nun 
des  alten  himmelsgottes ,  des  höchsten  gottes  stelle  ein.  dies 
bezeugen  auch  seine  beinamen  Sigtjfr,  Sigfödr  usw.  (Mytb.  s.  122). 

^  diesem  rdia-  entspricht  gr.  «ffrij^  Gurtius  Grundz.  587,  das  loGier 
Homer  sehr  selten  und  wol  immer  nur  in  anlehnung  an  ihn  vorkommt.  In 
stellen  wie  Odyssee  9, 139  ua.  wird  das  wort  als  appellativ  zu  fassen  sein, 
wie  so  häufig  im  skr.  und  altbaktr.;  ob  aber  nicht  in  ayifioio  ^  ^twhs 
atjir,^  —  laritfi  lußgifujai  llias  15,  626  und  ähnlichen  stellen  eioe  spur 
des  persönlichen  f^<^/a-  liegt?  Scherer  wendet  mir  ein,  dass  man  dann  eher 
etwa  avifios  'A^tov  erwarte,  der  accent,  der  in  Stephaooa  Thesauros 
I,  802  als  unregelmäfsig  angesehen  wird  unter  vergleichung  von  noi^tie 
ua.,  stimmt  zu  skr.  vaia-, 

'^  analoge  Stammerweiterungen  liegen  auch  in  anderen  indogenn. 
sprachen  vor.  neben  vd-fa-  kommt  nach  Wilson  auch  Fd^ia-ra-  windy, 
stormy,  swift  as  the  wind  vor,  welches  wort  auch  in  vdiärdyßna  (tdiarü- 
ayana)  vorliegt,  s.  Boehtlingk-Roth  vi,  909,  Williams,  A  sanskrit-eiigl. 
diction.  s.  899.  mit  Übergang  des  r  in  /  ist  dasselbe  vaVa/a-  windig,  Inflig; 
den  wind  befördernd,  ferner  altsl.  tr?/r//  m.  wind,  WtvitraU  wind,wetter, 
altpr.  welro  f.  wind  (Pauli  in  den  Beitr.  zur  vergl.  sprachf.  vii,  160).  Tergl. 
ferner  skr.  vdtula-,  vd/üla-  windig,  masc.  Sturmwind,  mit  grifch.  dii0vqf 
für  a^iJTVQOff  Fick  i',  203. 
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diese  veränderte  Stellung  bat  sofort  wichtige  folgen,  des  alten 
Dyäus-Zeus-Tyr  gattin  war  die  allmutter  erde;  indem  Ödinn  den 
rang  jenes  einnahm,  wurde  er  zugleich  gatte  der  erde:  und  so 
gilt  Ödinn  würklich  als  der  gemahl  der  lord  (Snorra  Edda  i,  54. 
320).  wir  sahen  nun  dass  des  alten  gewitter-  und  donnergottes 
gattin  ebenfalls  die  samenaufnehmende  erde  war.  wie  nun  die 
Litauei^  neben  ihren  Perkünas  eine  PerhinaUl^  stellten,  wie  im 
altn.  Freyr  und  Freyja,  wie  Niördr  mit  der  Nerthus  des  Tacitus 
ein  gOtterpar  bilden,  so  trat  wol  schon  früh  im  norden  neben 
den  gott  Fiörgynn  eine  weibliche  gOttin  Fiörgyn.  diese  muste, 
da  FiOrgyns,  des  gewittergottes  gattin  ja  die  erde  war,  neben 
lOrd  erdgOttin  werden;  als  solche  al)er  wurde  sie  eo  ipso  auch 
Odins  des  höchsten  gottes  gattin  wie  jene,  öfters  begegnen 
wir  nun  der  erscheinung,  dass  von  einem  götterpare  die  eine 
person  bei  diesem  oder  jenem  stamme  ganz  zurück  tritt:  so 
kennt  Tacitus  bei  den  ingvaeiscben  stammen  blofs  eine  weibliche 
gOttin  Nerthus,  die  altnord.  mythol.  kennt  nur  den  NiOrdr,  der 
Nerthus  stelle  hat  ihre  tochter  Freyja  inne  und  allein  aus  an- 
deutungen  wie  (Egisdr.  36  vid  systur  sinni  gaztu  slikan  mög 
können  wir  auf  eine  weibliche  Niördr  schliefsen.  so  trat  auch 
der  alte  gewitter-  und  donnergott  mehr  und  mehr  vor  einer  ger- 
manischen neuschöpfung  zurück,  aber  höchst  interessant  ist  es 
zu  beobachten,  wie  dieses  gebilde  aus  altem  materiäle  entstand, 
die  germanische  neuschöpfung  ist  der  donner*  und  gewittergott 
.Th&rr.  das  wort  ist  gebildet  mit  suffix  ra  von  der  indogerm. 
Wurzel  stan  donnern,  dröhnen,  brüllen,  die  aber  schon  in  proeth- 
nischer zeit  die  nebenform  tan  hatte;  vergl.  ved.  stanayitnu  neben 
tanayitnu  und  Fick,  Wh.  i^  249.  er  bat  die  stelle  des  alten 
donner-  und  regengottes  vollständig  eingenommen,  'wenn  er  ein- 
herfährt, steht  die  erde  in  flammen,  funken  stieben,  die  berge 
beben  und  brechen,  und  trifft  er  mit  dem  hammer,  so  krachen 
die  felsen',  klüfte  heulen,  die  erde  f^hrt  ächzend  zusammen'  sagt 
Simrock,  Myth.  s.  237.  zu  dieser  Schilderung,  die  ganz  aus 
eddischen  stellen  zusammengetragen,  halte  man  den  oben  gegebe- 
nen hymnus  an  Parjanya  v,  83.  wie  dieser  (er  heifst  mahä-vadha 
die  gewaltige  waffe  führend  Rig-Veda  v,  83,  2  wie  Indra  v,  34,  2) 
mit  seinem  vqjra,  der  ein  a^man  ist,  die  d^iMcrtas,  die  dämonen, 
trifft,  so  Th6rr  mit  seinem  miölnir,  der  ein  hamarr  ist,  die  riesen, 
die  feindlichen  dämonen;   ja  a(:man  der  scharfe  fels,  stein,  der 
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hammer  von  der  wurzel  a^,  fa  schärfen  (vergl.  Aufrecht  in  Kuhns 
zs.  \\  135,  Curtius  Grundz.  3)  ist  das  germaDische  hmhor;  altn. 
hamarr,  ahd.  hamar:  skr.  a^man,  griech.  äxfifov,  altslov.  komm* 
SB  skr.  udan,  lit.  vandenr,  ostgerm.  vatan:  gr.  ußtog,  westgenn. 
watar  »-  altn.  tafn:  ahd.  zebar,  ags.  tifer.  (Mit  so  beider 
götter  würkungskreis  zusammen,  so  noch  mehr  ihre  steliung  im 
gotterkreis.  Parjauya  ist  des  himmelsgottes  Dy^us  söhn  ^  Thörr 
ist  Oditis  fyrsii  sanrinn  Snorra  Edda  54;  dieser  aber  repräsentiert 
wie  wir  sahen  den  alten  himmdsgott.  Dyäus-Prithivt  sind  nun 
devaputre,  die  erzeuger  der  götter;  in  diesem  verhsltnis  betrachtet 
ist  Parjanya  beider  söhn;  ebenso  wird  Thörr  auch  laräar  bnrt 
(Egisdr.  51  genannt  und  Vol.  56  Fiörgynjar  hwrr,  letzteres  ist 
wider  höchst  interessant  und  wichtig:  Fiörgynjar  burr  und  OArMf 
fyrsti  sonr  kann  Thörr  heifsen  in  so  fern  als  erstere,  als  Fiör^ 
gyns  gattin,  eben  die  erdgöttin  ist  und  der  altind.  Prithivt  gleich 
steht,  letzterer  als  Vertreter  des  DyAus  gilt.  Fi(frgynjtir  burr 
kann  aber  noch  eine  zweite  beziehung  haben,  es  ist  schon  als 
eine  in  griechischem  sowie  germanischem  mythenkreise  nicht 
ungewöhnliche  erscheinung  erwähnt,  dass  kinder  an  stelle  und 
in  den  würkungskreis  der  eitern  eintreten,  wie  also  Frejfja 
die  weibliche  Nerthus  im  norden  ablöste,  daneben  aber  der  vater 
NiOrdr  besteben  blieb,  so  ersetzte  umgekehrt  Thörr  den  minn- 
lichen Fiörgynn ;  daneben  hielt  sich  die  mutter  Fiörgyn. 

Ist  das  bisher  über  Odinn  und  Thörr  vorgetragene  richtig, 
so  lösen  sich  noch  manche  andere  Schwierigkeiten,  was  hoffent« 
lieh  ein  nicht  geringer  beweis  für  meine  ansieht  ist.  Grimm 
sowie  Simrock  heben  widerholt  hervor,  dass  es  stellen  der  Edda 
gibt,  aus  denen  man  schliefscn  könne,  dass  Thörr  einst  der 
oberste  gott  als  gott  des  rollenden  donners  gewesen;  äsa  bragr 
heifst  er  SkirnisfOr  33 ;  an  anderen  orten  sehen  wir  ihn  widerom 
dem  Odinn  fast  gleichgestellt,  gewöhnlich  gilt  er  jedoch  als  sein 
söhn  und  ihm  untergeordnet,  mit  Simrock  eine  revolution  im 
altgeiman.  götterstaat  zu  vermuten,  dazu  gibt  uns  nichts  berech- 
tigung.  für  den  ersten  punkt  recurriere  ich  auf  vedische  ana- 
logien.  Rig-Veda  vii,  101  finden  sich  mehrere  verse  woraus 
man,  sie  einzeln  betrachtend,  unmittelbar  schliefsen  muss,  dass 
Parjanya  der  höchste  gott  der  vedischen  Arier  war;  er  herscht 
als  gott  unumschränkt  über  alle  wesen  vers  2,  in  ihm  bestehen 
alle  geschöpfe,  in  ihm  sind  gegründet  die  drei  himmel  v.  4,  er 
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heifst  svar&j  selbetbeherscher  wie  Vanina;  in  ihm  ist  der  keim, 
das  wesen  des  beweglichen  und  unbeweglichen  v.  4.  allein  eine 
nur  oberflächliche  unischau  belehrt  uns,  dass  dieselben,  ja  noch 
stärkere  ausdrücke  auch  anderen  gottheiten  oft  beigelegt  werden, 
die  erkiftrung  liegt  einfach  darin,  wie  Bühler  aao.  227  sehr  richtig 
sagt,  dass  die  vedischen  Inder  einerseits  noch  keinen  götterstaat 
oder  gOtterfamilie  ausgebildet  hatten,  andererseits  aber  solche 
lieder  das  hervortreten  von  rangunterschieden  ausschliefsen. 
wenn  sich  nämlich  naturvolker  an  einen  gott  wenden,  so  ge- 
schieht es  zu  einem  bestimmten  zweck  und  man  wendet  sich  an 
den  gott,  dem  man,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  in  diesem 
fach  die  meiste  macht  zutraut;  es  ist  sein  specialfach  und  er  ist 
dann  auch  in  dem  augenblick  für  den  beter  der  höchste  gott, 
vor  dem  alle  anderen  zurücktreten  müssen;  ja  steigert  sich  die 
sUmmung  des  gemütes  bis  zur  höchsten  intensivität,  so  kann 
es  kommen,  dass  er  diesem  gefühl  dadurch  ausdruck  verleiht, 
dass  er  den  angerufenen  gott  als  einzigen,  höchsten  feiert, 
hierin  liegt  keine  beleidigung  eines  anderen  gottes.  ^  dies  muss 
unstreitig  auch  auf  die  älteste  germanische  poesie  anwendung 
ftnden.  bei  ihr  kommt  jedoch  noch  etwas  weiteres  hinzu,  be- 
trachten wir  den  verlauf  der  altgerm.  poesie  im  norden,  aus 
den  naturgeroäfsen,  feststehenden  bildern,  welche  die  allitteration 
geschaffen  hatte,  wurden  im  laufe  der  zeit  starre,  alles  Verständ- 
nisses und  inhaltes  entkleidete  formein,  die  dichtkunst  ein  hand- 
werk;  metaphern,  so  kühn,  dass  sie  nur  in  einem  augenblicke 
der  höchsten  erhebung  des  gemütes  entstehn  konnten,  wurden 
aus  dem  Zusammenhang  gerissen  und  in  handbüchern  gesammelt, 
um  bandwerksmäfsigen  poeten  ihre  Unfähigkeit  verdecken  zu  helfen, 
indische  und  nordische  gelehrsamkeit  begegnen  sich  hier,  jene 
im  Naigbantuka,  diese  im  Skaldskaparmäl;  nur  macht  jene  darin 
eine  ausnähme,  dass  sie  sich  nicht  zu  der  Verschrobenheit  ver- 
stieg, zu  glauben  mit  gebrauch   dieser  zum  teil  unverständlichen 


*  dass  diese  erscheioung  tief  in  der  uienschlicIieD  natur  begründet, 
zeigt  zur  genüge  das  heiligen  wesen  in  der  kathol.  kirche.  kein  gläubiger 
hat  im  mittelalter  etwa  angenommen,  dass  Maria  der  trinilät  übergeordnet 
sei,  und  doch  besitzen  wir  hymnen  auf  die  Jungfrau,  die  aus  einer  der- 
artig gesteigerten  gemütsstimmung  hervorgegangen  sind,  dass  ihr  die 
höchsten  attribote  des  apinozistischen  gottesbegriffes  beigelegt  werden. 


176  PARJAKYA  FlüRGYN,  VATA  WÖDAN 

ausdrücke  den  geist  der  alten  poesie  erreicben  lu  können;  ihr 
zweck  war  einzig,  wie  Yäska  Ninikta  i,  20  angibt,  den  nachge- 
horenen  geschlechtern ,  deren  kraft  zom  begreifen  abnahm,  das 
versUndniä  der  mantra  zu  erleichtern.  —  mOgen  wir  nun  Ober 
die  ältesten  lieder  der  Edda  noch  so  günstig  urteikn,  das  wird 
jeder  zugeben  müssen,  dass  sie  diesseits  eines  hohepunktes  der 
poesie  fallen,  dass  der  wahrhaft  schöpferische  geist  der  nation 
für  die  mythenbildung  vorüber  war  oder  doch  nur  noeh  in  ein- 
zelnen Zuckungen  sich  regte,  nun  denn,  was  wir  gegen  das 
ende  der  altn.  poesie  so  ausgebildet  wahrnehmen,  dazu  hgen 
schon  die  keime  in  der  periode,  die  unsere  ältesten  poetischen 
denkmäler  repräsentieren,  war  doch  die  allitterationspoesie  vor 
iallem  dazu  angetan,  ausbrüche  des  moments  sofort  za  epithetis 
oru.  sich  crystalUsiereu  zu  lassen.  -  in  diesem  sinne,  denke  ich, 
haben  wir  stellen  aufzufassen,  in  denen  ThOrr  scheinbar  als 
oberster  gott  auftritt,  noch  leichter  erklärt  sich  der  zweite 
punkt,  das  oft  gleichberechtigte  auftreten  ThOrs  neben  Odinn. 
hier  müssen  wir  uns  nur  die  elemente  gegenwärtig  halten,  aus 
denen  Odinn  besteht,  bedenken  wir,  dass  er  seinem  wesen  nach 
der  Sturm-  und  windgott  ist,  kann  uns  etwa  die  gemeinschaft 
des  stumi-  und  gewittergottes  auflallen?  brauche  ich  noch  etwa 
daran  zu  erinnern,  was  oben  des  nähern  ausgeführt,  dass  Pur- 
janyavätä  und  Vätaparjanyä  im  Veda  in  dvandTacomposition  auf- 
treten, dass  das  Avesta  aufs  engste  verbunden  die  Varenya  M9>d 
und  die  Vdtö  daevo  nennt?  und  dass  Oäinn  ok  Thörr  dahernichts 
anderes  aussagt  als  YätapaijanyA?  gern  gebe  ich  freilich  zu,  dass 
dem  späteren  nordländer  der  grund  jenes  Verhältnisses  nicht  mehr 
klar  war,  da  die  gestalten  sich  vergeistigt  hatten;  aber  aufgäbe 
der  wahren  mythologie  wie  der  Sprachforschung  ist  es,  das  sein 
aus  d«*m  werden  zu  erklären,  kurzum  durch  vergleichung  die 
dunklen  und  scheinbar  ven^orrenen  gebilde  zu  erhellen,  wol  an 
wenigen  germanischen  gOttern  kann  meines  bedünkens  diese  auf- 
gäbe besser  gelöst  werden  als  an  Ödinn.  wirft  man  in  bezug  auf 
ihn  sich  einmal  die  fragen  auf,  unter  welchen  anschauungen  die 
Germanen  aus  Asien  kamen,  wie  sie  dieselben  verändert,  unter 
welchen  bedingungen  diese  Veränderungen  eintraten  und  was  das 
ergebnis  dieser  Vorgänge  ist,  so  zerfällt  der  scheinbar  einheitliche 
Asenfürst  in  drei  grundbestandteile.  es  schwinden  aber  zugleich 
auch  alle  Widersprüche,  die  er  in  sich  zu  bergen  scheint,     doch 
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dies  weiter  auszufilhreUt  ist  aufgäbe  eines  küoftigen  bearbeiters 
der  alideulschen  mythdogie. 

Wie  wir  oben  sahen  kommt  der  alte  gott  Fi^gynn  nur 
mehr  an  drei  stellen  vor:  des  regenspendenden,  befruchtenden 
gewittergottes  tochter  ist  Frigg,  die  gOttin  der  bebauten  erde, 
in  ihrer  eigensohaft  als  erdgottin  war  sie  natürlich  auch  des 
himmelsgottes  oder  dessen  Stellvertreters  Odins  gattin«  ja  sie  ist 
es  die  v<M*2üglieh  als  seine  gattin  gilt,  wunderbar  übereinstim« 
mend  ist  ihr  und  Thors  Terhältnis  zu  den  eitern,  wie  er,  TMrr, 
der  Fi^gtft^r  burr  den  mftnnlichen  Fiärgytin  total  aus  seiner 
Stellung  yerdrttngte,  so  sie,  Frigg,  Fiirgvim  MtHr,  mar  die  weib- 
liche Füfrgyn,  wenn  auch  nicht  so  vollständig,  sie  ist  kana 
0&in$^  €$a  larSar  ok  Rmdar  ok  GunnUadar  ok  Geräar,  drotning 
äia  ok  äsjfv^a  Snorra  Edd.  i,  304.  biezu  ist  noch  zu  ver- 
gleichen Snorra  Edd.  i,  54:  kima  hans  (seil.  0(tini)  Mt  Frigg, 
FiHrgwm  döttir,  ok  af  theinra  cett  er  fü  hfnalöi  komin,  er  ver 
kiflhim  am  mttrr,  er  bygt  hafa  äsgart  hinn  foma.  —  im  an- 
schluss  hieran  noch  der  versuch  eine  crux  zu  deuten,  die  sechs 
Zeilen  später  bei  Snorri  sich  findet:  lörün  vor  döttir  hans 
(seil.  Odins)  ok  kona,  af  henni  gerdi  kann  inn  fyrsta  soninn,  en 
thai  er  äsath&rr.  dies  erkläre  ich  mir  so:  lOrd,  FiOrgyn,  Ner- 
thus,  Frigg  waren,  obgleich  ihrer  grundidee  und  ihrer  ent- 
^ehung  nach  ganz  verschieden,  schon  in  der  epoche,  in  der  uns 
die  nordischen  mythen  entgegen  treten,  einfach  wechselbegrifTe 
für  erdgottin  und  gattin  Odins,  in  einer  älteren  zeit  konnte 
FiOrgyn  als  Fiörgvins  gattin  recht  gut  von  einem  dichter  einmal 
des  himmelsgottes  tochter  genannt  werden,  also  in  spätere  zeit 
übersetat  Odins  döttir.  ein  echtem  mythus  schon  ferner  stehender 
dichter  mochte  dafür,  weil  FiOrgyn  wechselbegrifT  für  lOrd  wan 
auch  diese  mit  kühnerem  ausdruck  uXns  dAttir  nennen,  der 
mythologe  Snorri  kam  hinzu  und  combinierte  in  gelehrtem  Un- 
verstand dies  mit  der  gewöhnlichen  anschauung,  wonach  sie 
Odins  kona  war.  das  resultat  läset  sich  jedoch  noch  auf  einem 
anderen  wege  erreicht  denken.  Frigg  war  in  ihrer  eigenschaft 
als  erdgottin  wie  lOrd,  FiOrgyn,  Nerthus  OiSiins  kona,  in  ihrer 
Stellung  als  Fiörgvins  döttir  aber  galt  sie  wol  ebenso  für  Fiör* 
gjfi^r  döttir  und,  da  letztere  Odins  gattin  war,  auch  als  OÜns 
döttir.  denkt  man  sich  bei  letzterer  Verwicklung  wider  lihrd 
eingesetzt,  so  lag  dasselbe  maleriai  vor.  welche  von  fjliesen 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VII.  12 
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beiden  deutungen  man  aber  auch  aanehmen  mag,  ja  verwerfe 
man  sie  beide,  das  muss  man  zugeben,  dam  wir  in  obiger  stelle 
Snorris  keinen  echten  mythus  mehr  vor  uns  haben;  hier  zieht 
nur  ein  mythologe  aus  ihm  vorliegenden  dichtungen  coosequen- 
zen,  die  dem  giXubigen  Germanen  ebenso  fem  lagen,  wie  einem 
alten  Rshi  die,  dass  Paijanya  der  Prithivt  gatte  und  soibn  sei; 
war  er  das  eine,  so  blieb  das  andere  notwendig  ausgeschlossen« 
da  es  auf  einer  total  verschiedenen  anschauung  beruhte  und  einan 
anderen  mythenkreise  angehörte. 

Der  eben  mehrmals  herangezogene  umstand,  dass  PiOrgyn, 
lOrd  wechselbegriffe  für  erdgOttin  und  Odins  gattin  waren,  hatte 
in  der  zeit,  in  welcher  die  mythen  grOstenteils  nur  mehr  zum 
gelehrten  spiel  werk  benutzt  wurden,  noch  eine  weitere  conse- 
quenz.  loni  wurde  neben  der  mythologischen  bedeutung  ganz 
gewöhnlich  als  appellativ  für  terra  verwendet  wie  in  allen  ger- 
manischen sprachen:  so  erklärt  sich,  wenn  im  SkaldskaparmAl 
fiörgyn  neben  i(frd  als  name  für  *erde'  aufgeführt  wird  und  in 
dem  sehr  jungen  und  echten  sagengehaltes  entbehrenden  Odd- 
r^tnargrAtr  12  d  fiörgyr^u  gebraucht  wird  wie  etwa  sonst  ä  iärSiL 
möglicherweise  ist  letzteres  einfach  auf  das  SkaidskaparmAl  zu- 
rückzuführen, zweifelhaft  bin  ich,  ob  man  im  anschluss  hieran 
weiter  gehn  und  den  skaldenausdruck  stedi  fi^gjpi^'ar  lapis 
(Snorra  Edda  i,  476)  mit  Egilsson  durch  incus  terrae  erkUbren 
kann  oder  ob  wir,  was  nicht  unwahrscheinlich,  hier  einen  nicht 
mehr  verstandenen  alten  ausdruck  vor  uns  haben,  der  stein 
konnte  recht  wol,  als  die  mythen  noch  lebendig  waren,  Fiärgifmi 
stedi  des  donnergotts  amboss,  hammer  heifsen. 

Wenden  wir  uns  noch  zu  den  anderen  germanischen  sprachen» 
vorab  ist  nachzutragen  zu  Bezzenbergers  zusammenstelinngy  von 
der  meine  Untersuchung  ausgieng:  im  chron.  Moissiac  s.  jähr 
805  wird  das  erzgebirge  Fergutma  genannt  (s.  MG  i«  318  und 
Grimms  berichtigung  Mythol.  s.  157),  zwischen  Ellwangen  und 
Ansbach  lag  der  wald  Virgunnia,  Virgundia  Zeuss,  Die  Deutschen 
s.  10,  der  SwarzwaU  unde  VirgutU  mdeMfi  d&  von  mit  U§m 
heifst  es  in  Wolfhims  Willehalm  390,  4.  —  im  gotischen  ist 
fairguni  (neutr.)  das  gewöhnliche  wort  ftlr  'berg'.  ags.  fyrftn-^ 
firgen-,  das  nur  in  Zusammensetzungen  vorkommt  (s.  zs.  n,  558), 
hat  die  bedeutnng  von  berg  oder  bergwald  in  ftrgenbedm,  firgm^ 
holt,  firgmbutca,  firgengdt;  firgefutredm  im  Beövulf  1359,  2128 
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kaoD  man  noch  mit  bergstrom  übersetzen;  aber  Phoen.  100, 
Andr.  390  bedeutet  es  meer,  es  steht  mit  ^fon  parallel,  wir 
haben  hier  wol  sicher  eine  secundärbildung  mit  suffix  ya  anzu- 
nehmen von  *  Fairguneis,  dem  *  Fairguneis  zugehörig,  zu  ihm  in 
beziehung  stehend,  der  auf  den  bergen  thront,  wie  Donnersberg, 
Thoneresberg,  Thuoeresberg,  Donnerkante,  Th6rs  klint  Myth.  155 
zeigen,  der  von  gipfd  zu  gipfel  schreitete  fairpmi  neutr«  der 
bergrücken,  bergwald,  berg.  bei  Fergunna,  VirgutU  als  namen 
eines  bestimmten  berges  mögen  mythische  beziehungen  zu  diesen 
einzelnen  bergen  anzunehmen  sein,  wie  ja  auch  bei  Donar,  des 
Fairguneis  nachfolger,  sich  ähnliches  zeigt,  bei  ags.  firgenstredm 
ist  die  bedeutung  ^bergstrom'  an  cäch  gut^  aber  in  anbetracht 
dass  das  wort  auch  die  wallende  flut  bezeichnet,  möchte  ich  eher 
meinen,  dass  hier  im  ersten  teil  eine  Verdunkelung  des  persön- 
lichen Fairguneis  liegt  die  wallende  flut,  der  schäumende  in 
das  meer  stOrzende  bergstrom  konnten  in  einer  zeit,  wo  die 
nation  noch  in  mythenbildung  schöpferisch  war,  wo  der  alte 
glaube  noch  aller  gemüther  beherschte,  wol  als  des  donner- 
und  .regengottes  ström  bezeichnet  werden,  ja  selbst  bei  firgm- 
bedm  wird  man  unwillkürlich  an  Rig-Veda  vi,  75,  15  erinnert, 
wo  des  pfeiles  röhr  als  parjanaretas  dh.  in  des  Parjanya  samen, 
in  des  regeugottes  gössen  entstanden,  grofs  geworden  bezeichnet 
wird.  —  was  die  grammat.  bildung  anbelangt,  so  entspricht 
Fatrguniy  firgm  dem  skr.  pärjanyä--  dem  Paqanya  gehörig,  beide 
bildungen  sind  jedoch  natürlich  unabhängig  von  einander  ent- 
standen. —  Silva  Hercynia,  salius  Hercynim  ist  selbstverständ- 
lich fernzuhalten,  vergl.  noch  Glück,  KelU  namen  bei  Caesar 
8.  12,  Gr.  u,  175,  453. 

Nachträglich  mögen  hier  noch  die  übrigen  stellen  aus  dem 
Rig-Veda  folgen,  in  denen  des  gottes  V^ta  erwähnung  geschieht: 

I,  89,  4.  5 :  ^Diese  rufen  wir  nach  alter  Vorschrift  an :  Rhaga, 
Mitra,  Aditi,  Daksha  den  nicht  schädigenden,  —  Aryaman,  Varuna, 
Soma,  die  A^vinen ;  Sarasvati  die  glückliebe  verschaff  uns  labung. 

Dies  heilmittel,  das  zur  labung  gereicht,  wehe 
uns  Väta  zu,  dies  die  mutter  Pritbivt,  dies  der  vater  Dyäus.' 

Diese  anrufung  an  Väta  stimmt  fast  vollständig  zu  dem  ein- 
gang  des  oben  gegebenen  hymnus  x,  186,  1.  dass  an  unserer 
stelle  das  wort  nicht  appellativ  sein  kann,  wie  Renfey  es  nimmt 
Orient  und  occ.  ii,  252  (er  übersetzt:  dies  selige  heifanittel  wehe 

12* 
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der  wind  uns  zu),   sondern  den  persönlichen  gott  bezeichnet, 
ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang. 

VII,  35,  4:   ^Heil  wehe  uns  zu  der  eilende  (ishiräs,  iegog) 

nun: 

vn,  40,  6:  ^Regen  gewähre  der  herumwandelnde  V^ta.' 

X,  137,  3 :  'Herbei,  Vdta,  fahre  heilmittel,  hinweg  fOhre  jede 
krankheit,  denn  du  bist  im  besitz  aller  heilmittel,  du  jagst  dahin 
der  gOtter  böte.' 

I,  161,  14:  'An  (eigentlich:  mit)  dem  himmel  stOrmen  die 
Maruts,  auf  (eigentlich:  mit)  der  erde  ist  Agni,  durch  den  luft- 
räum  jagt  Vdta/ 

f,  174,  5:  'Führe  den  Kutsa,  o  Indra,  an  dem  das  ungeduldig 
am  Zügel  zerrende  braunenpar  Vätas  sein  gefallen  findet.' 

vm,  1,  11  werden  'die  beiden  sich  tummelnden,  durch  die 
luft  schiefsenden  des  VAta'  erwähnt,  die  Süra  anstachelt. 

X,  22,  4.  5:  'Du  schirrst  an,  träger  des  donnerkeils  (Indra), 
das  schnaubende  rossepar  Vätas,  als  gott  das  des  gottes;  indem 
du  es  lenkest,  das  durch  leuchtende  bahn  eilende,  lobst  du  die 
wege. 

Du  tratst  an  das  braunenpar  Vätas  heran,  um  es  aus  eigener 
kraft  zu  lenken,  für  das  weder  ein  gott  noch  ein  sterblicher  als 
bändiger  zu  finden  ist.' 

Aufserdem  wird  Vdta  angerufen  y,  41,  4  in  verein  mit  Trita« 
Agni,  Püshan,  Bhaga;  v,  46,  4  mit  Vishnu,  P6shan,  Brah* 
manaspati,  Bhaga,  Savitar,  Soma  und  andern  göttem;  x,  64,  3 
mit  Pöshan,  Agni,  Sdrya,  Trita,  Ushas,  den  A^vinen  ua.;  x,  141,  5 
mit  Aryaman  Brhaspati,  Indra,  Vishnu,  Sarasvatt,  Savitar  ua.; 
1,  186, 10  wird  neben  den  A^vinen,  Püshan,  Vishnu  auch  V^ta, 
der  beherscher  der  Rbhus  genannt. 

In  einer  anzahl  von  stellen,  die  jeder  jetzt  mit  hilfe  des 
Grassmannschen  Wörterbuchs  leicht  findet,  kann  man  schwanken, 
ob  man  dichterische  Übertragungen  des  appellativums  *wind'  vor 
sich  habe,  oder  ob  das  wort  väta  persönlich  den  windgott  be- 
zeichne. 

Oben  habe  ich  s.  172  angenommen,  dass  V6daD,  Ödinn 
als  culturgott  ein  product  der  berührung  istvaeischer  stinune 
mit  dem  mittelländischen  culturkreis  sei.  betrachtet  man  jedoch 
den  hymnus  x,  186  und  die  4  ersten  der  eben  gegebenen  stdlen. 
so  kann  man  zweifeln,  ob  nicht  zu  dieser  entwicklong  die  Ger- 
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manen  schon  die  keime  aus  ihrer  asiatischen  heimat  mitbracblen, 
die  dann  eben  in  den  Verhältnissen  jener  stflmme  reichliche 
nahrung  fanden. 

Strafsburg,  jali  1875.  H.  ZIMMER. 


PREDIGTBRUCHSTUCKE. 
I 

In  der  hiesigen  Universitätsbibliothek  tmtrde  vor  kurzem  eine 
kkine  Sammlung  beschriebener  pergamentstUcke  aufgefunden,  welche 
an  einem  sanst  schwer  zugänglichen  orte  verborgen  gewesen  war. 
der  bewährten  gilte  des  bibliothekars  herm  dr  Ignaz  Tomaschdt 
verdankte  idi  die  möglichkeit,  diese  sammhmg  in  mufse  zu  benutzen, 
sie  enthält  unter  anderem  auch  die  blätter,  welche  den  hauptteil  der 
im  folgenden  herausgegebenen  predigtbruehstücke  bilden,  es  sind 
4  doppelblätter  i  —  1.  2.  3.  4,  n  «-  5.  6.  11.  12,  in  ««7.8. 
9.  10,  IV  =«  13.  14.  15.  16.  «t«  derselben  handschrift  gehören 
eine  anzaU  von  fingerbreiten  falzen,  weldie  teils  zu  größeren  strei- 
fen sich  zusammenfügen  lieflsen,  teils  für  sich  abgedruckt  wurden, 
teils  deti  tAdruck  nicht  lohnten,  ich  habe  sie  dem  codex  36/28  fol, 
der  traktate  des  Henrieus  de  Hassia  enthält,  entnommen,  vier 
streifen  der  predigthandschrift,  wache  im  rücken  dieses  codex  ein- 
geklebt waren,  ergaben  zwar  einzelne  worte,  aber  ohne  ztuammen- 
hang,  genaueres  zu  sehen,  ward  tcA  dadurch  verhindert,  dass  die 
zum  einlegen  der  heftfäden  verwandten  stüdcchen  et^ier  Urkunde 
des  xn  Jahrhunderts  mit  leim  so  fest  an  die  pergamentstreifen  ge- 
klebt waren,  dass  sie  auch  beim  vorsichtigsten  ablösen  die  buch* 
Stäben  der  alten  schrift  mitzogen,  nur  so  viel  ist  deutlich,  dass 
sie  zu  einem  blatte  gehören ,  welches  eine  predigt  an  dominica  xi 
(nach  Pfingsten)  und  etwa  den  scUuss  des  für  den  vorangehenden 
festlag  bestimmten  sermons  enthalten  hatten.  -^  reagentien  mmten 
an  vielen  stellen  gebraucht  werden. 

Diese  bruchstücke  sind  unzweifelhaft  teile  der  handschrift,  in 
welche  auch  die  von  mir  zs..xnn^  11  ff  herausgegebene  Mystische 
ausUgung  des  vaterunsers  aufgenommen  war.  wäirend  jedoch  die 
letzteren  blätter  ikrer  spräche  nach  auf  mitteUeutsche  gegenden  zu 
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weism  scheinen,  enthalten  unsere  stücke  zeichen  alemannischen  dia- 
Idctes :  en,  er  ßr  in,  ir,  einmal  der  mftnitiv  TÜehan,  ttoMrlierMft^ 
des  plurals  beim  verhum  usw.  <  freilich  ist  ganz  unsicher,  uhss 
davon  dem  sdireiber  beizumessen  sei.  vidkicht  Hegt  an  ihm  nur 
der  starke  fortschritt  in  der  diphthongierung  von  1  und  ü,  ai  für 
ei.  die  schrift  ist  schön  und  deutlich,  dass  die  stücke  notA  m  die 
mitte  des  \i  jhs.  zu  setzen  sind,  darüber  kann  wol  kein  zwei  fei 
sein,  wahrscheinlich  sind  sie  in  einem  benediktinerkloeter  abge- 
fasst  worden,  drei  dtate  aus  der  ordensregei  sprechen  dafür. 

Einige  sAwierigkeiten  bereitete  die  anordnung  der  brw^üdce. 
sicher  waren  die  predigten  nach  der  reihe  der  festläge  des  ktrchen- 
Jahres  aufgezeichtiet  worden.  ^  allerdings  findet  sich  auf  ünem  bkute 
Andreas  30  november  und  Thomas  21  dezember.  in  diesem  faUe 
ist  also  vidleidht  wegen  des  gemeinsf^ftlichen  berufes  der  beiden 
heiligen  von  der  sonst  beobadueten  Ordnung  abgegemgen  werden, 
dass  aber  die  predigten  nicht  etwa  —  tote  es  mitunter  veritmnmt 
—  nach  den  ran^ategarien  der  beaprod^enen  heiligen  zusammen- 
gestdlt  worden  sind,  lehrt  der  platz,  wdchen  die  predigten  über 
Matthäus,  Philippus  und  Jacobus  einndtmen. 

Die  bruchstücke,  für  wdAe  keine  Überschriften  die  sidle  im 
kirAenjahre  angaben,  habe  ich  mit  hilfe  eines  grundaatzes  geordnet, 
wdcher  bei  der  abfassung  von  sonntag^edigten  m  mtittdalier 
häufig,  in  der  katholischen  kirdie  neuer  zeit  fast  immer  mar  em- 
Wendung  kommt,  wenn  nandich  das  hauptstüek  des  MncMU  feat^ 
gesetzten  evangdienabsdinittes  dem  prediger  nidu  die  passenden 
ausgangspunkte  für  seine  rede  zu  enthdten  sdmnt,  dmm  wird 
irgend  ein  vers,  der  noch  demeeUen  ahsdmitte  angehären  wnm,  als 
thema  gebrm^dit.  es  ist  eowUt  mägliA,  von  einer  edierten  eteBe 
aus  den  aboAmtt  des  evangdiuwu  und  somit  audi  tnife/Mr  den 
Sonntag  der  predigt  zu  erfahren,  einiges  ist  unbestimmbar  ge- 
Nieben. 

>  rergteieke  mber  äen  nacM  Zwmeke  Mkä.  wk.  ii*  tW  uutid' 
äenttcken  ätitA-  der  hrnndMckrift  kei  riowen  4  und  sUnge  «Ir  sdtwmetim 
femimmMm  IS,  d^^ct^em  twm,  23. 

*  et  üt  nickt  deren  zm  denken,  ämtt  jeder  tag  wät  einet  predigt 
rerseken  geweten  $ei.  deut  bieten  sehen  die  iSeken  smiad^en  S.  6  und 
7.  S  cMcrra/ff.  9.  10  vii^  11.  12  endertmitt  sm  wenig  rmtam.  23  «Mf 
der  sckimst  der  predigt  de  nttinute  &  Manie  (S  mpteatherß  mufdenet^en 
aeite  wdt  de  $aarto  MatUiteo  (21  sapiemhar).  wekrwekeintitk  trtMien 
nur  die  um  Brtrienum  emagezmeknaten  tage  predigSm. 


PREDIGTBRUCHSTOCKE  183 

Dass  die  bruehstücke  so  ziemlich  den  festkreis  des  ganzen 
krnhenjahres  an  einzelnen  stellen  berühren,  erklärt  sich  nur  dann, 
wenn  man  annimmt,^  der  buchbinder  habe  eine  gröfsere  anzahlvon 
büdkem  gleichzeitig  mit  den  pergamentstreifen  derselben  handschrift 
versorgt. 

Die  abkürzungen  umrden  aufgelöst,  ergänzungen  sind  cursiv 
gedruckt. 

1         dem  manen  vnd  wirt  inichel  sterbe  von  der  helunge 

des  meres  und  an  dem  wazzer.  so  dorrent  ouch  die  leute  vor 
vorchten  und  bibenent  im  daz  alier  werelte  chomen  sol.  die  hei- 
ligen ouf  dem  himele  erchoment  ouch  von  den  vorchten.  so  sieht 
man  den  almachtigen  got  chomen  in  den  wolchen  mit  michelem  5 
gewalte  und  grozer  herschefte.  ^als  diu  zeichen  beginnent  wer- 
den, so  sult  ir  umbsehen',  sprach  unser  herre  ze  sinen  jüngeren, 
'gedenchet  vur  euch,  want  euer  heil  daz  nachent  danne'.  und 
daz  siz  den  ersten  zeichen  baz  gelaubeten,  do  seit  er  in  ein  ge- 
lichez  und  sprach  zu  zin :  ^sehet  an  den  vigboum  und  an  die  10 
anderen  bounie.  so  si  bluont  und  wocher  bringent,  so  nahet 
der  sumer.  als  tuot  ouch  ir.  als  ir  diu  zeichen  sehet,  so  sult 
ir  wizzen  daz  der  jungiste  tag  nachent.  und  ich  sag  eu  daz  ze 
wäre  daz  diu  werlt  nicht  zerget  unz  ez  allez  erget.  der  himel 
und  diu  erde  zergent,  meinen  wort  zergent  nimer.'  meine  vi]  15 
lieben,  ir  sult  wizzen  swaz  unser  herre  sinen  jüngeren  vor  seite 
von  dem  urteile,  da  bei  sul  wir  uns  bezeren  und  bilde  nemen 
und  sulen  ez  alez  werlichen  gelauben,  daz  erge  als  ez  im  er- 
gangen were,  an  unsers  herren  Worten  ist  michel  bezeichnunge, 
daz  eu  alez  lancb  were  ze  sagen,  nu  sul  wir  den  almachtigen  20 
got  mit  alen  unseren  fleizen  biten  und  flsagen,  daz  er  uns  des 
hdfe,  daz  wir  also  muozen  geleben,  daz  wir  in  enphahen  ane 
vorchte  an  dem  jüngstem  tage.     AMEN. 

Dominica  tertia.    Mine  vil  lieben ,   do  sande  Johannes  der 
toufer  in  der  vanchnusse  was,   do  sante  er  zwene  siner  junger  25 
ze  unserem  herren,  do  er  horte  daz  er  so  grozeu  zeichen  bege, 


1  stehe        evang.  MaUh,  24  im  advent  2  Lnc.  21,26:  aresceo- 

Ubus  horoinibus  prae  timore          3  bibenStem  alle         4  sich 

8  vur]  wer         12  zeben         23  junstem         24  Matth.  \1,  2 /f  i^  ^dveni. 
iibfrschriften  und  citate  rot 
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und  hiez  im  sagen :  ^bistu  der  da  chomen  sol  oder  sul  totV  eines 
anderen  beiten?'  des  anturte  unser  herre  den  boten  also:  *vart 
hin  wider  und  saget  Johannes  alez  daz  ir  gesehen  habt,  daz^die 
blinden  gesehen  |  und  die  laoien  volgen  und  daz  die  siechen  S 

5  werdent  ouz  gesaut  und  daz  die  toten  ouf  Stent  und  sagent  im 
daz  er  S»lich  ist  der  sich  an  mir  nicht  missehandelt'  do  die 
boten  hin  chomen,  do  begunde  unser  herre  die  menge  ftragen 
diu  da  bei  im  was:  ^warumbe  birt  ir  in  die  wuoste  gevaren? 
daz  ir  daz  ror  sehet  waiben  von  dem  winte  oder  daz  ir  sehet 

10  etwen  wol  gevazeten  ?  die  da  wol  gevazzet  sint  die  sint  in  der 
herren  house.  birt  ir  aver  chomen  ze  sehen  den  weissagen,  so 
sag  ich  eu  ze  wäre  daz  er  baz  ist  dan  ein  weissage,  wand  er 
ist  von  dem  daz  buoch  also  sprichet :  ich  sende  rainen  engel  mit 
dir  und  vor  dir  der  den  wech  vor  dir  mache.'    daz  ist  daz  heiige 

15  ewangelium  daz  man  heute  list.  mine  vil  lieben,  nu  sul  wir  eu 
ouch  sagen  waz  ez  bedeute,  daz  sand  Johannes  unseren  herren 
fragete,  ob  er  ez  were  der  chomen  solte  oder  ein  ander,  daz 
was  uns  also  gesprochen :  als  du  herre  geruochtest  gehom  werden 
umbe  die  menscheit,  also  sag  mir  ouch,  ob  du  wellest  sterben 

20  umbe  die  Christenheit?  daz  ror  daz  der  wint  umbe  fboret  be- 
zeichent  den  menschlichen  muot.  als  er  ouch  erweget  wir!  Ton 
deheiner  slacht  Sachen,  so  neiget  er  sich  als  daz  ror  dem  winde, 
sand  Johannes  was  ouch  gevazet  von  der  olbenten  hare  als  ir 
wol  wizzet    mine  vil  lieben,  daz  unser  herre  sprach,  daz  die  wol 

25  gevazzeten  in  dem  house  waren,  daz  ist  also  gesprochen:  swer 
der  werelde  dinet  der  mach  daz  himelridi  mulich  besiien.  nu 
man  wir  euch,  daz  ir  euch  huotet  vor  unnuzer  rede  und  vor 
anderen  sunden,  daz  wir  daz  wort  understen,  daz  unser  herre 
gesprochen   hat:    umbe    alez  daz  die  leute   geredent  darandN» 

30  muozen  si  dem  ahnachtigen  got  anturten  an  dem  jungestem  tage, 
nu  bitet  unseren  herren,  daz  er  uns  helfe,  daz  wir  sein  reich 
besizen.    AMEN. 


4  ror   siechen   ttehl   blinden   nochmals,   aber   unterpunktieri 

5  totem         6  Maith.  1 1, 5 :  beatos  est  qoi  non  fuerit  scandalizatos  in  me 

9  MaUh.  11,7:   anindinem  vento  agiiatam  11  dem  13  list 

14  Mälachiat  3, 1 :  ecce  ego  mitto  angelum  meam  et  praeparabit 

viam  ante  faciem  meam.    Matth.  11,10  21  ir         14  vwr  du  noeh- 

mah  herre         27  vnnzer         29  gesprochet 
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Senno  dominica  quarta. 

S und  sin  rechtes  erbe,  swie  erz  verlern  hete,  daz  erz  wider 

nseme   und   daz   ein   iegelicber  sein  gesiechte  in  der  stat  dem 
richtere  seite  und  daz  man  danne  ein  iegelichen  anschrihe  dem 
cinse  sines  housee.    mine  n\  lieben ,  ze  den  citen  was  einer  ze  & 
Jerusalem,  der  hiez  Joeeph,  der  hele  unsere  Trowen  sande  Marien 
enphestent,  und  swie  arme  si  were,  so  was  $i  doch  von  chunges 
gesiechte  und  durch  ir  armuot  fuor  si  ce  Galilea  und  was  ce 
Nazarecht.    da  gewan  si   ir  lipnar.    do  si  duo  alle  fuoren,  als 
der  chunch  gebot,  iegelicber  in  sine  stat,  want  si  waren  beiden  10 
von  des  berren  Davides   geslecbte,  do  mochten  si  in  aller  der 
stat  deheine  herberge  gewinnen  von  der  grozzen  menge,  deu  dar 
chomen  was.    mine  vil  lieben,  des  selben  nachtes  beliben  si  in 
der  gazze  und  als  ez  got  hete  geordenet,  do  genas  si  des  nachtes 
unseres  berren  der  alle  werlt  mit  siner  bant  umbe  slozzen  hat.  15 
do  bewant  si  daz  chint  mit  den  tuochlinen  und  leite  ez  in  einen 
baren   den  die  leute  beten  gemacbet  ir  esele  und  ir  vibe.    sa 
meldeten  die  himele  sine  geburt  mit  einem  niwem  steme  den 
gesadi  nie  dehein  man  seit  noch  e  newan  des  nachtes  do  unser 
herre  geworen  wart,    die  baiigen  enget  erscbinen  euch  den  lauten  20 
mit  micbelem  Hechte  und  chundeten  in  michele  freude  die  si 
wessen  von  dem  chinde.    daz  sint  deu  zeichen  von  diser  heiligen 
hochzeit:  meine  vil  li(d)en,  an  disem  tage  begunde  ein  olbrunne 
uz  springen  ze  Rome  und  floz  in  den  Tiver.    daz  bedeutet  daz 
ein  reinen   maget  solte  gebereu  einen  brunnen  der  barmherze.  25 
daz  man  die  drie  misse  beute  singet  daz  bedeutet  daz  die  Patriar- 
chen und  die  wissagen  und  die  sssligen  geloboten  beilich  wurden 
mit  unsers  berren  geburte.    mine  vil  lieben,  nu  hebet  euer  bende 
ouf  und  euer  herzen  zem  allemachtigem  got,  daz  ir  dise  hoch- 
zeit also  muoset  hegen,  daz  ir  sine  hnide  muoset  gewinnen  und  30 
die  ewige  freude  besizen.    AMEN. 


1  im  advent  5  hovtes  Luc,  2,1  am  24  d^innber  1 3  chom. 
das  zeichen  für  n,  en  fehU  oft  22  ff^emher  fiikri  im  Marienleben 
7  zeichen  an,  Fund^,  H  200, 16 /f.  entweder  ist  hier  ein  stück  des  texies 
ausgefallen  oder  der  prediger  wüste  sich  nur  eines  wundere  noch  zu 
entsinnen,  neun  zeichen  in  der  Grazer  weltchronik.  Diemer  Beiträge 
1  47 /f;   am   ausführlichsten  If^aUher  von  Rheinau  62,44^  27  ge- 

loyten  20  er         30  das  zweite  maoset]  myse 
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Sermo  de  sancio  Stephane. 
.Veine  tu  liebem  du  sehe  wir  sande  Slephanea  an  de»  tolt  wir4 
beute  be^en,  wie  er  daz  himelndie  erarneie.  maa  bft  tob  im 
daz  er  mit  sanclo  Paulo  leniele  tob  eiiiem  herrea  hicz  GamaHel. 
b  do  beguode  sancUis  Paulus  achten  die  AthsUfAöL,  sandn»  Ste- 
phanus  der  begunde  sei  leren  den  weck  der  wariieÄ.  also  diom 
ez  daz  in  die  zewdf  poten  namen,  daz  er  in  huUe  ic  tragen  die 
bürde  Christi  luid  becheren  die  leute  Ton  ir  nniecfale  ic  gnolen 
dingen,    do  die  jaden  daz  gesahen  daz  tob  siner  Uft  Baniger 

l<>  sich  zt-  gel  becherte«  do  Tieagen  si  in  und  fnorten  in  da  ir  skb- 
BUDge  was  UBd  spncheB,  war  uwbe  er  aB  gol  geloabcie  und 
wider  diu  recht  were.  do  sprach  saade  Slephaa  zao  ü:  *ir 
uBsdige  leote^  ir  bertcs  halses  uad  e«er  hcrtt  ist 
ir  meset  ie  wider  sleende  den  hibgeB  getde.*    ibb 

19  lere  wart  er  gemartert,  des  aBdervs  jines  nali  BHcres  herrea 
marter  und  onflerte.  do  si  in  steinten,  do  half  in  saactas  Paolas, 
der  daancich  hiez  Saulos,  so  hatte,  daz  in  nicht  gcnaogetc  sin 
eine>  hende,  snnder  er  in  behieh  ir  cewant  dai  si  wcrea  deste 
bereiter,     in  den  standen  gar  notiger  er  sach  oaf  se  i 

»  und  unseren  hemen  Jhesiun  Chnstam  aa  der  gotheit  » 
Tater  zeswen  im  ze  helfe  und  ze  chrefle,  daz  er  w«l  bcMbe  aa 
der  warheJU  nekh  liebe  uad  gedahe  er  uas  da  cncigctB,  daz 
ist  uns  an  ze  sehen:  de«  si  in  alle  an  steinten,  do  Tid  «r  an 
siniu  chnie  und  bat  cot  dtz  er  ez  in  vvr^pehe.    Enmüw.  ifait, 

2^  igttt^sce  b.  p.  q.  n.  q.  herrv,  lergib  in.  siae  wiDca  aihi,  wai  ü 
tuont.  liefen,  abo  salt  ir  taon.  ob  ir  miaea  trNiiia  MiBact 
uad  «^  euch  euere  saade  «ettich  riweat. 

siaem  hiluen  Uaote  i«mi  dirre  w«neUe  sc^ndea  aad  dieS 

ewipru  gaade  hesizea.     des  heUe  aas  der  saa  saade  Hirifa. 

»(^  unser  heriY  Jhesas  Christas.  AMO. 

IVMnmKa    \l  ixl,    libea.  hrale  tntec  aas  eia  zeit  aa  dia 
^ii  her  t!4  uad  dj  mit  «erden  v?r  cewustX  t\'4i  disem  eleade  uad 


:f  SCI  :>  Kf««  jfrt*  «mw:!  T,  J^     CBK 

f7^:x  «auxiv.  w.aAef»  n  cwAbb.  «ridn  ciursBaL  dn  fC  >« 
J:   SM^n^4^pMr?r.xr 
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daz  wir  denchen  da  hin  da  dehein  not  noch  arbeit  ist.  wa  von 
sich  diu  zit  aller  erste  huob  oder  welch  bezeichounge  dar  an 
sei,  da  wer  iu  lanch  von  ze  sagen,  idoch  sul  wir  nicht  lazen, 
wir  enmanen  euch  etliches  teiles.  do  das  israhelische  ubergie 
daz  gebot  unseres  herreii,  do  verhangete  er,  daz  si  wurden  ge-  5 
vangen  und  gefuoret  in  Babiloniam.  da  waren  si  in  der  schalcheit, 
daz  si  nicht  wider  chomen  unz  nach  subenzehen  jaren.  in  den 
jaren  waren  si  mit  grozzer  unfreude  als  si  wol  mochten,  da  von 
spricbet  sanctus  David:  Super  flumina  Babilonis  idem  sedimus 
et  flevimus  dum  recordamur  Syon.  wir  sazen  uf  dem  wazzer  10 
Babilonis  wol  sibenzehen  jar  und  wainten,  do  wir  gedachten  an 
dich,  Syon.  disiu  wort  sint  uns  ze  einer  bezeichnunge  vor  ge- 
schriben.  mit  Babilon  ist  bezeichent  disiu  werlt  und  sei  wir 
gevangen  in  diser  werlt  mit  sunden  und  mit  arbeit,  nu  sul  wir 
gedenchen  anne  freude  Syones,  wie  wir  dar  chomen,  daz  ist  ze  15 
der  anschowe  unseres  herren.  nu  sul  wir  uns  an  disen  tagen 
bezzeren  und  suln  gedenchen  daz  wir  sein  chomen  von  der  ge- 
nozschefte  der  engel  ze  der  genozschefte  des  vihes.  so  mug 
wir  uns  wol  schämen  und  sprechen  mit  sancto  Job:  Pereat  dies 
in  qua  natus  sum.  we  dem  tage,  muge  wir  sprechen,  an  dem  20 
wir  wurden  geborn.  wenne  wir  aver  gedenchen,  mit  welcher 
arbeit  wir  in  dirre  werlt  mugen  leben,  so  mug  wir  ouch  wol 

sprechen :  we  uns,  daz  wir  in  disem  elende  s 

6 wizze,  so  ist  uns  nicht  anders  ze  tuon  newan  daz  wir  got 

for  ougen  haben  und  daz  wir  uns  huoten  vor  sinem  zorne.  wir  25 
sulen  an  gesehen  den  esel.  swie  harte  man  in  bert,  er  get 
idoch  für  sich  und  leidet  die  arbeit,  ist  aver,  daz  man  in  treiben 
wil  in  eine  grübe  oder  in  einen  fürt,  so  streubet  er  wider,  want 
er  furchtet  den  tot.  also  sul  wir  tuon.  swie  grozze  arbait  wir 
haben,  dannoch  sul  wir  forchte  haben  an  den  tot.  owe  geschehe  30 
uns  als  dem  esel,  wie  wol  wir  foren!  als  der  esel  stirbet,  sone 
weiz  er  furbaz  übel  noch  guot.  der  arme  mennisch,  so  der 
stirbet,  so  muoz  er  immer  mer  eintweder  ze  genaden  oder  ze 
ungenaden  sein,     dar  an  denchet  und  werfet  umb  die  ewigen 


4  liut  %u  ergäntf9n  vor  ubergie?  5  wirden  7  so  hier  und 

nachher  1  i  »Utt  sibeuzech  8  gtozie  9  Pialm  136, 1  bietet  iilic  und 
cum  reccMrdaremur.    die  ht.  hat  recordor         19  sprechet         20  Job  3, 3 

23  8in  oder  suln?  eine  zeile  ist  abgeschnitten         28  stevbet 
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gnade  ao  dim  werlU  so  ir  hinBCB  scheideL  das  ir  die  cwigm 
ffenade  bcsinel.    AMEN. 

De  sando  Fabiane  et  Sebastiano.     Mine  vil  üebea,  anctaa 
Fabbons  was  pabcst  le  Rome  and  do  er  aUe  wedk  dn  golea 

5  wort  gesprach,  do  wart  er  ab  heole  «ab  das  recfat 
sande  Sebastianvs  was  ein  reüer  nnd 
gennoch  Ihite  bechert,    wan  da  i«n  wart  er  gcfaBgeft  von  d 
beiden,  die  wohen  dewingen.  dai  er  dm  abgnl  an  bde.     d» 
daz  nicht  tnon  wolte.  do   banden  si  in  ze  eincB  stechen  m 

10  bieten  die  Hier  ze  im  schiczen.    daz  taten  si  also  lange,  dnz 
wanten  daz  er  tot  were.  want  er  was  mit  geschooe  sIm 
daz  nun  sin  choome  ich!  gesach.    dar  nach  cham  er : 
und  bredegete  ofenlichen  nnd  wart  do  mh  stechen  geslagea,  dm 
er  diseo  leip  begab  und  er  da  bin  fnor  da  er  «»  wot  gcheMen 

l&  mach,     nu  bite  wir  heute  sande  Fabiannm  nnd  sanctnm  Sthaitia 
nnm  daz  si  unser  boten  sin.  daz  wir  der  gnaden  gewett  werden 
di  si  balH^ot  besezen.  AME>'. 

De  sancta  Agna.    Mine  vil  lieben,  nu  saget  uns  de«  schrill 
nmkt 

^ den.   do  chon  mines  trecbtincs  slach  ober  den do7 

•»r  in  einen  scheffe  foor  ober  ein  waszer.  do  begnndai  akh  din 
ms  ze  slahen  nnd  ze  peizen  nnd  viel  er  onz  den  scheffe  nnd 
ertnnch.    dar  nach  wart  ein  pcrch.  heizet  Etna.  zeTenm.   d» 

.^«  «M  :«i»  ;«ui«r  14  dar?  IS  «■  21  jmmar  n  dm» 

»rk<.isftrc  k^atAm/bfi  sieä  wui  dtr  it^tmde  ras  Ar  kmHjgtm  Agmtkm  r. 
^:  n^  dtrr%  /f*St*f  m/  An  5  ffkr^tr  fiiiii.  itk  iaih  «w  itm  JJSS 
s:e  9zryMfr^kr%  mit,  w^eAt  är%  itssi  rtntmudiick  ntfrifei«.*  14.  tnac 
VoistLnw  ampttit  cter  <vb  cAcio  »o  id  mv»tic3iidK  fSKuhate*  öasct 
nt  :n«rK  «Mr«<5  dt  p«r»sHi  «m:  'xm  iidki»  M  im 
fifrät.  4c&h|««  «fism  tiaafiiH  i«Mn  fcr  «arsL  <iw  e^ 
««  C43U«^  cakvftfw  ^actaatrsw  nu»  cma  »Mn  iaTasit  «c  aiscr  calee  per* 
<e^>^Bt  <f«w\'i:  ':i  tfuwa  STsacdbim:  «<  om«  «it 
us^u*  la  prt«*a:«tt  &mL  nde  cw^it  ti»w  «  v«a<nci»  cim  ^.  J 
t\  3«!!«»  %9<;«sii  iB*?te{tv  fvft  ffw  rnm.  ?V  k:  »ccm  fvidc»lcr  «crip- 
KJ^  *l!-9.  ^«>»  anirrte  <o«iai  ywtiit.  Cfwartft».  p«<t  mam  cinnliBw 
t".:v3   c^fm   aatjis   ^v.  wo»  Af«oj  «TKUvit  iacndsiK  <c  ^VM  laiin» 

CatrMfUk—  ciT-rtaicm.  t«!K-  ^tacaMcvt  wdMni»  tawiff  de  awite 
jgwfdif  ft  T««<fl«Bt  ad  $»f«L<i^i«B  fCK,  M  arfnenics  ^elHi  «ir  cnt 
<iMf<itiB  jefMirwB  ««K  jtatiimmft  dM  cvotn  wwm  TtflMAtni  oi  le: 
«e;  :74a  bica  swtit  ^v» 
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das  viwer  den  berdi  und  ouch  die  liute  verbrante,  do  flohen  die 
beiden  ze  sende  Agathen  grabe  Und  namen  ein  tooch  daz  ob  ir 
grabe  lag  und  buten  ez  gegen  dem  yiwer  und  genassen  mk  dem 
gelouben.  dureh  daz  sul  wir  sei  mit  dem  munde  und  mit  dem 
herzen  an  ruofenv  daz  si  uns  wegendfe  sei,  daz  wir  nicht  chomen  5 
ze  dem  ewigen  viwer.  AMEN. 

De  sancta  Maria  Tirgine.  Suseepimus  deus  misericordiam 
tuam.  Lieben,  daz  ist  der  guoten  und  der  rechten  gewonheit: 
swaz  si  von  got  horent,  daz  si  daz  se  guote  cherent  nu  habe 
wir  uns  heute  hie  gesamnet  als  wir  diche  tuen,  von  den  solt  10 
ir  merchen,  als  ir  diche  habt  gebort,  welch  bezeichnunge  sei  an 
der  hochzit  die  wir  heute  hegen,  ez  ist  heute  der  tach  als  unser 
herre  Jhesus  Christus  nach  siner  geburt  wolde  bracht  werden 
hin  zu  dem  templo^  als  gesazt  was  von  der  e.  da  von  mochte 
wir  eu  ein  michel  teil  sagen ,  ob  wir  die  zit  beten,  nu  sehe  1( 
wir  aller  erste,  weldi  offer  were  ^esezet  und  wellez  unser  herre 
brachte,  ez  was  in  der  e  gesezet:  swer  rieh  were,  daz  er  ez 
haben  mochte,  daz  er  ein  lamp  brechte.  der  des  niene  bete, 
daz  der  zwo  touben  oder  turleltouben  hreehte.  do  wolle  unser 
Aerre  armer  liute  opher  bringen,  das  sin  dimuote  da  mit  wurde  20 
erzeiget,  also  der  apostolus  sprichet:  cum  dives  esset  in  sua 
natura,  propter  nos  pauper  factus  est,  ut  nos  ex  eius  inopia  di« 
taremur.  swie  er  rieh  were,  idoch  wolde  er  arm  werden  dur 
uns  umb  daz  wir  rieh  wurden  von  im.  nu  sul  wir  im  nach 
8  bilden  und  sulen  im  bringen  unser  opher  und  habe»  |  guote  2S 
tugent.  ist  daz  wir  nicht  ane  sande  mngen  sin  oder  grozzer 
lugende  nicht*  mugen  haben,  so  bringe  v)ir  nu  zwo  zame  touben 
oder  zwo  turteltouben ,  simplicitatem  et  castitatem,  daz  wir  sin 
»invaltich  daz  guote  ze  tuen  and  daz  nbele  ze  lazen.  diu  ein* 
valticbeit  sol  mit  ir  haben  die  cheuse ,  wanl  swelch  mennisch  30 
nicht  einvalt  ist,  der  enwirt  ouch  nimmer  einvaltes  herzen, 
unser  herre  Jhesus  Christus  der  suochete  nicht  sinen  willen  in 
dirre  werlt,  newar  daz  er  uns  bilde  gebe,  und  ob  wir  unsem 
willen  hie  wellen  haben  und  daz  wir  in  versmaheo,  daz  wir  uns 

7  praeteriiatio  domini  am  2  februar  23  diesot  citat  ist  «nl- 
Handm  aus  3  Corinih,  8, 9 :  scitis  eDim  grattatn  domini  nostri  Jhesu  Christi, 
qooniain  propter  vos  egenus  fadiM  est,  cum  esset  dives,  nt  illius  inopia 
voB   divites   essetis  25  guoten  30  ir  haben  ist  widerkoU  und 

radiert  34  daz  am  rande  nachgetragen 
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vil  harte  von  im  sundero.  .  mit  den  touben  sint  zewei  dinch  be* 
zeichent  die  ein  ieglich  mennisch  haben  mach  und  der  er  ouch 
wol  bedarf  ze  mines  trechtines  opher.  daz  ist  diu  herzen  riwe 
diu  den  saugen  cbumftich  ist,  daz  wir  die  haben  und  unsere 
5  sunde  chlagen.  nu  sul  wi^  cheuse  sein  an  unsem  herzen,  unz 
uns  diu  barmunge  chumt  mines  trechtines,  und  den  wir  nu  sehen 
in  einem  scheine,  daz  wir  in  den  gesehen  fade  ad  faciem  von 
ougen  ze  ougen  und  uns  der  laz  in  sinem  fride  den  uns  eramet 
hat  Jhesus  Christus  dominus  noster. 

10         Sermo  von  der Venite   filii,    audire  me: 

timorem  domini  docebo  tos.  Lieben,  ir  sult  disiu  wort  ver- 
nemen  diu  wir  gesprochen  haben,  disiu  wort  sint  min  nicht, 
si  sint  mines  trechtines  der  da  sprichet  ouz  des  weissagen  munde 
zu  uns:   chomt,    lieben  chint,  zu  mir:   ich  1er  euch  die  gotes 

15  verebte,  daz  ist  ein  grozeu  ere  und  ein  gnade  daz  uns  der 
heizet  chint  des  chenecht  wir  nicht  mugen  sein,  von  diu  sul 
wir  huoten  des  namen  der  chinde,  daz  wir  niht  enterbet  werden, 
man  sprichet  in  der  werlt,  swene  ein  man  übel  geretet  und  nach 
sinem  vater  niht  tuet  weder  an  den  siten  noh 

20 et  unser  herre  Jhesus  Christus,    do  sande  Philippus^ 

sinem  vater  und  in  bat,  daz  er  «n  en 

zeigete.  si  cognovissetis  me  et  p.  m.  u.  c.  erchennet  ir  mich, 
sprichet  er,  so  erchennet  ir  ouch  minen  vater.  daz  meint  er 
also :  swie  er  scheine  an  der  menscheit  daz  er  doch  were  gelich 

35  sinem  vater  an  der  gotheit.  nu  sehe  unser  ieslicher  wer  sin 
vater  sei,  wände  unser  ieslicher  ist  mines  trechtines  chint  oder 
des  poses  geistes  von  angenge  do  uns  unser  herre  schuof.  da 
von  scheide  wir  von  rechte  sein  meines  trechtines  chint,  ob  es 
unser  erster  vater  Adam  nicht  bete  verworcbt  mit  siner  unbor- 

30  sam.  nu  ist  ez  aver  in  unserer  gewalt  swes  chint  wir  sin  wellen, 
daz  chumt  nach  unsem  werdien.  unseren  werch  machent  uns 
eintweder  mines  trechtines  chint  oder  des  tivels.  von  deu  sprichet 
unser  herre  in  dem  ewangelio:    qui  non  est  mecum  contra  me 

6  über  mines  trechtines  steht  von  späterer  hand  unseres  herren 
7  gescheh  10  die  Überschrift  von  später  hand         11  Psalm  33, 12, 

wo  aodite  20  die  stelle  bezieht  sieh  auf  Joh.  14,8:  didt  d  Philippos: 
domine,  ostende  nobis  patrem  et  sufßdt  nobis  22  Joh,  14,7:  si  «ogoo- 
vissetis  me  et  patrem  menm  utiqoe  cognovissetis        27  tdcz       28  schode 

29  verworch 


PREDIGTBRUCHSTÜCKE  191 

est.  swer  mit  mir  nicht  ist  der  ist  wider  mich«  swer  diu  werch 
an  im  nu  nicht  bindet,  der  lob  in  siner  gnaden  daz  er  weriichen 
mines  trechtines  chint  sei.  ist  aver,  daz  wir  unrechte  loben, 
so  sei  wir  genozet  ze  den  er  sprichet:  tos  ex  diabolo  estis  et 
opera  patris  vestri  facitis.  ir  seit  von  dem  tivel,  sprach  er  ze  5 
den  iuden,  und  wurcbet  diu  werch  eueres  vater.  want  er  uns 
nu  zu  im  ladet,  da  von  sul  wir  in  nicht  versmahen,  wir  sulen 
mit  guoten  dingen  zuo  im  eilen,  von  diu  sprichet  der  guote 
sande  Benedictus:  dum  vacat  et  per  hanc  vitam  possumus  implere, 
currendum  et  agendum  est  nobis,  quod  in  futuro  nobis  expediat.  tO 
die  weille  wir  die  zit  haben  und  wir  ez  mugen  in  disem  leben 
ervollen,  so  ist  uns  ze  tnon  und  ze  loufen  dar  da  ez  uns  her 
nach  frum  ist  nu  sul  wir  wizzen  wa  zu  uns  min  trechtin  ladet, 
timorem  domini  docebo  vos.     er  ladet  uns  nicht  ze  wirtschefte^ 

sprichet  er,  noh  ze  deheinem 15 

10 nichil  negligit.     swer  got  vorchtet 

der  versouroet  nicht  des  im  bevolhen  wirt  oder  geboten  wirt. 
in  dem  ist  diu  rechtiu  Weisheit  diu  ze  got  fuoret  und  leitet, 
durch  daz  sol  euch  nicht  jamern  nach  werhlichem  richtuom. 
ir  sult  hie  leiden  armuot  willichlichen,  so  werdet  ir  ze  himel  20 
reich,  nu  sul  wir  'eu  ein  wenich  sagen  von  einem  richem  und 
von  einem  armen  man,  da  ir  bilde  nemet.  ez  was  ein  einsiddl 
und  ein  guot  man,  der  bat  got  in  siner  einvalt,  daz  er  im  er- 
offente  daz  guote  von  dem  ubelen  von  ir  baider  ende,  vil  schiere 
gie  er  ze  einer  stat.  da  sach  er  einen  armen  ligen  an  der  straze  25 
der  zoch  als  er  hie  zuo  sterben  wolde.  do  er  do  starb,  do  chom 
ein  groziu  schar  der  hiligen  engel  und  namen  die  sei  und  fuorten 
si  in  daz  himelrich  mit  grozzer  freude.  dar  nach  sach  er  daz 
ein  vil  richer  starb  und  giengen  arme  und  riebe  dar  und  was 
grozzeu  chlage.    dar  chom  ein  grozez  her  nivr  tivel  und  namen  30 

1  Matlh.  12,  30.    Luc,    11,  23  2  sinem  4  dem  5  Joh, 

8,44:  vos  ex  patre  diabolo  estis  et  desideria  patris  vestri  valtis  facere. 
Opera  für  desideria  sind  avs  Joh,  3,8:  qoi  facit  peccatuin  ex  diabolo  est: 
quoniam  ab  initio  diabolos  peccat.  in  hoc  apparoit  filius  dei,  ut  dissolvat 
opera  diaboli  6  wide  10  aus  dem  mngange  der  benediktiner- 

regel:  dorn  adhoc  vacat  et  in  hoc  corpore  sumas,  et  haec  omnia  per  hanc 
Incis  vitam  vacat  implere,  carrendum.  et  agendum  modo  est,  qnod  in  per- 
petoum  nobis  expediat  16  Eeeii  7,  19:  qni  Ümet  deum  nihil  negligit 

18  leret  22  von  vor  nemet  einzusehaUen?  24  von  dem  guoten 
and  von  dem  ubelen  und  von  ir  baider  ende?         27.  8  fuoren  sun 
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des  riehen  sei  und  foorten  sei  in  die  helle,  und  an  dem  wege 
da  sei  hin  fuoren  da  wunten  si  si  in  der  wis  daz  si  begunde 
schrigen  hinz  got  und  sprach:  herre  got,  nu  hilf  mir.  do  sprach 
diu  gotes  stimme:   ^nu  aller  erste  gedenehestu  ane  got,  so  du 

5  nicht  furbaz  macht  und  not  lidest.  nu  sihet  dich  dhi  sunne  der 
ewigen  gnaden  und  wirstu  nicht  von  ir  erliuhtet'  mit  der  rede 
fuorten  sei  die  üvel  in  die  helle  da  si  immer  und  immer  muos 
not  liden  als  si  verdinet  hat.  dizze  und  ander  daz  man  eu  diche 
seit,  dar  an  gedenchet,  und  die  weille  ir  in  dirre  werbe  seit, 

10  so  huotet  eu  für  sunden  und  werwet  nach  den  ewigen  gnaden. 
AMEN. 

Hortamur  vos,  ne  in  vanum  gratiam  dei  recipiatis.    Lieben, 
dise  tage  sint  gesezet  aller  der  christenhdt,  daz  si  sich  bechere 

•   von    ir  sunden.    von  diser  zeit  list  man  heute  ze  misse:  raro 

15 

diiudicaremur.    erteile  wir  uns  selben,  sprichet  er,  11 

so  werde  wir  nicht  verteilet  von  diu,  vil  lieben,  swer  unser 
verlorn  wirt,  von  dem  sprichet  der  weissage  David:  erit  fons 
patens  in  Babylone  peccatoris  et  menstruale.    David  sprichet: 

20  ez  wirt  ein  offen  brunne  da  sich  der  mensch  mit  waeschet  und 
die  mit  unreinecheit  sint  begrifen.  waz  ist  'der  brunne?  daz  ist 
diu  barmherzecheit  meines  trechtines.  swer  da  mit  wirt  ge* 
waschen  der  wirt  nimmer  mer  vnvleüch.  und  were  der  brunne 
nider  ouf  der  erde,  wir  solden  der  nach  graben,  daz  er  uns  offen 

25  wurde,  nu  ist  er  aver  so  offen,  daz  wir  in  leichte  mugen  vinden, 
swer  in  von  sinem  unheile  nicht  versoumet  boret  waz  diser 
brunne  sprichet:  nolo  mortem  peccatoris  sed  ut  etc.  ich  wil 
nicht  den  tot  des  sunders,  ich  wil  daz  er  sich  bechere  und  an 
der  sele  genese,    peccator  si  conversus  fuerit  et  ingemuerit  salvus 

30  erit.    swelhe  zit,   sprichet  er,  sich  der  sunder  bechert  und  in 


2  si  ir  12  2  Corinih,  6, 1 :  adinvantes  aatem  exbortamar,  ne  in 

vacuum  gratiam  dei  reeipiatis         14  Arrnn  bibtlcitai  16  1    Corinih, 

11,31:  qaod  si  nosmet  ipsos  diiadicaremiis  dod  utique  iudictremur 
19  niehi  David  sondern  Zacharias  Mogi  13, 1 :  in  die  illa  erit  fons  patens 
domui  David  et  habitantibns  Jemsalem  in  abluilionem  peccatoris  et  men* 
struale.    wie  der  irrtitm  enUUmdeny  iet  Uitki  einsueehen         24  ninder? 

27  Estechiel  38, 11:  nolo  mortem  impii,  sed  nt  convertatnr  impint  a 
via  sna  et  vivat  28  bechert  30  ich  kann  mir  die  enUiehmng  dieses 
eitates  nur  durch  die  annähme  einer  falsch  Verstandenen  contamination 


PREDIGTBRÜCHSTCCKE  193 

seine  sunde  rewent,  so  werden!  sine  sunde  vertiliget.  dize  ist 
€in  grozer  trost  der  baremherze,  und  der  uns  git  den  trost  der 
hat  uns  die  zit  nicht  ouf  gesezet,  newar  daz  wir  uns  enzit 
haben  von  den  sunden.  nian  list  von  einem  hiligem  manne  der 
hete  die  gnade  von  got  daz  er  sach  an  einem  iegelichem  manne  5 
weder  übel  oder  guot  were.  eines  tages,  do  die  hüte  ze  cbirchen 
giengen,  do  sach  er  wie  frolichen  die  engel  nach  in  giengen  und 
ir  huoten.  do  sach  er  einen  der  was  vil  übel  getan  und  giengen 
die  tivel  mit  im  und  gie  im  viwer  zem  munde  und  zer  nasen 
ouz  und  fuorten  die  tivel  den  armen  gebunden  an  einer  chetinen  10 
und  giench  verre  ein  engel  nach  vil  unfro.  do  er  daz  sach,  do 
weinte  er  vil  vaste  und  bat  daz  er  sich  erbarme  über  den  armen 
mennisch.  do  daz  gotes  dienst  ervollet  wart  und  si  alle  ouz 
giengen,  do  sach  er  aver  den  mennisch  vil  wol  getanen  gen  und 
leite  in  mines  trechtines  engel  und  gio  der  tivel  verre  nach  mit  15 
13  der  chetinen  und  was  vil  unfro.  |  do  ladete  er  die  bruoder  alle 
zesamen  und  seit  daz  wunder  daz  got  getan  hete.  do  si  den 
armen  man  frageten,  do  sprach  er  daz  er  allen  sinen  lip  un- 
rechte gelebt  hete  und  do  er  des  tages  horte  lesen  von  der  riwe, 
do  wurde  sin  herze  beweget  und  lobte  got  daz  er  bechern  wolle  20 
sein  leben  und  da  von  het  er  in  erhöret,  also  daz  gehorten 
diu  lute,  lobten  si  minen  trechtin.  den  sul  wir  ouch  loben  und 
biten  daz  er  uns  unser  sunde  vergeh  und  uns  laz  sine  hulde 
haben  und  daz  wir  sin  rieh  besizen  muozen.     AMEN. 

Ecce  nunc  tempus  acceptabile,  ecce  nunc  dies  salutis.  Lieben,  25 
sanctus   Paulus  sprichet:   ez   ist  nu   ein   frolichiu  zeit  und  sint 
die  tage  des  heiles,     dise  tage  sagete   mein  trechtin  selbe,  do 
er   vierzech    tage    in   dirre  werlde  vaste.     ez   ist  ein   gemeiniu 
cherine  in  aller  der  werlt  und  ist  ein  zeichenc  unseres  leibes  — 

folgender  stellen  erklären:  Ezechiel  33,12:  et  impietas  impii  non  nocebit 
ei  in  quacumque  die  con versus  fuerit  ab  impietatc  sua  (ähnlich  Eze- 
chiel 3,20)  und  Joel  2,32:  omnis  qui  invocaverit  nomen  domini  sal- 
vus  erit,  welcher  satz  noch  Acta  apost.  2,  21  und  Rom.  10,  13  vor- 
kommt, vielleicht  hat  auch  Jac.  5, 19 :  fratres  mei,  si  quis  ex  vobis  erra- 
verit  a  veritate  et  converterit  quis  eum:  scire  debet,  quoniam  qui  converti 
fecerit  peccatorem  ab  errore  viae  suae,  salvabit  animam  eius  a  morte 
et   operiet  multitudiDem  peccatorum  zu  dem  misverständnit  beigetragen 

6  weder  er?  12  vor  erbarme  steht  über  ein  erstes  mal 

25  acceptebile.   2  Corinth.  6, 2 :  ein  evangelium  vor  ostem,  Quadragesimac 

28  vor  vierzech  steht  in  dirre  29  chetine 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VII.  13 
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got  der  aller  dinge  achte  waiz  der  hat  ez  geordent  —  daz  er 
nicht  eine  den  zehenden  des  guotes  sunder  ouch  den  zehenden 
des  libes  wil.  des  jares  sint  dreu  hundert  und  sechzech  tage, 
so  wir  der  sechs  und  drizecb  in  dem  jare  vasten  ane  suntage^ 
5  so  ervolle  wir  den  zehenden  unseres  libes.  war  umbe  vierzecb 
sint  gesezet  daz  sul  wir  eu  sagen,  iephor  do  got  die  iuden 
loste  von  der  vanchnusse  Pharaonis  und  fuorte  ouz  Egypten,  do  . 
warn  si  in  der  wuoste  vierzech  jar.  do  regente  in  brei  von 
himel  und  vil  suozez  wazzer  floz  in  ouz  einem  steine  und  ir 

10  gewant  zebrast  niht  und  wart  nicht  valwisch  und  fuor  unsers 
herren  engel  for  in  und  loucht  in  nachtes,  tages  so  schermeter 
in  vor  der  hizze  mit  einem  wolchen.  an  disem  wolchen  sul 
wir  merchen  grozze  bezeichnunge.  mit  den  vierzech  tagen  die 
wir  nu  hegen  da  sint  mite  bezeichent  diu  vierzech  jar.    die  be- 

15  get  diu  Christenheit  von  der  gewonheit,  want  si  got  bat  erlöst 
von    der  vanchnusse  des  tivels  in  des  gewalt  wir  warn  chomen 

nacli    unserer   muoter    Even    

daz  ist  in  disem  allem 

mit  dem  freve  die  girde  des  fleisches,  mit  der  IS 

20  freien  frowen  diu  mit  ir  sune  was  diu  geistlichen  werch.  do  diu 
frow  gesach  daz  sei  diu  diern  versmachete  und  daz  ir  herre 
spilte  mit  den  freien,  do  begunde  si  sich  chestigen  und  spräche 
ze  Abrahamen,  daz  er  ouz  tribe  die  diern  und  ir  sun.  si  wolde 
nicht  daz  er  wurde  erber  mit  ir  sune.     also  sol  ein  iegelichcr 

25  tuon.     an  dem  mennische  sol  diu  sei  ein  frowe  sein,  daz  fleisch 
als  ein  diern.     nu  han  wir  unser  iegehcher  sinen  sun,  die  guoten  , 
sele  und  daz   fleisch   ubele.    also  daz  fleisch  danne  enstet  daz 
man   im  entlibet,   so  über  hebt  ez  sich  als  drate  und  versuchet 
ez   seine  frowen.    swenne  ez  strebet  wider  die  armen  sele,  so 

30  beginnent   diu    chint  mit   einander  spilen,  wand  von   unseren 


l  vor  daz  steht  des   guotes  8  in]  im  13  soll  die  angäbe 

dieser  bezeichnunge  erst  später  folgen  oder  ist  sie  hier  ausgefallen? 
19  Gal.  4, 22 :  Quoniam  Abraham  duos  filios  habuit,  unum  de  ancilla,  et 
unum  de  libera  usw,,  nach  KRoth  Deutsche  predigten  s,  18  auf  den 
4  Sonntag  in  den  fasten  freve)  freiweibe  ist  wol  hier  und  ».  22  zu 
lesen,  freien  dagegen  vor  frowen  zu  tilgen  21  frew  2A  Genes,  2\ ,  \0. 
Gai.  4,30:  eüce  inquit  ancillam  hanc  et  filium  eius:  non  enim  erit  heres 
filius  anciUae  cum  filio  meo  Isaac  erbe?  28  erlibet  29  er  ez 
strebet]  er  stirbet 
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sunden  so  wirt  diu  geistlichiu  girde  gemischet  mit  der  posen 
girde  diu  uns  daz  fleisch  au  wirfet.  waz  sul  wir  danue  tuon  ? 
Eiice  inquit  ancillam  et  filium  eius.  wir  suIq  also  drate  vliehen 
ze  minem  trechtine  und  suln  in  biten  daz  er  die  diern  ouz  stoze 
und  ir  sun;  daz  ist  daz  e  an  uns  tete  die  sunte  und  die  girde  5 
des  fleisches,  diu  bösen  werch  diu  von  ir  choment,  daz  wir  daz 
erbe  da  diu  sele  zuo  geschafen  sei  frolichen  besizen  da  ze  himele. 
quod  ipse  prestare  dignus. 

In  Passione  domini.  Isti  sunt  dies  quos  observare  debe- 
mus  temporibus  suis.  Mine  vil  lieben,  disiu  wort  sprechent:  10 
also  dize  sint  die  tage  die  wir  behalten  soln  an  ir  zit.  die  vier- 
zehen  tage  die  uns  heute  an  tretent,  die  sint  erweit  uz  andern 
tagen  und  heizent  die  marter  tage,  dar  umbe  daz  wir  die  zit 
begen  daz  ez  nahet  gegen  der  marter,  daz  unser  herre  gemartert 
wart  und  uns  alle  erloste,     nu  sul  wir  hörn  die  marter  unsers  15 

herren   des  almachtigen   gotes  der  uns  vil 

zu  sprichet  ouz  des  weissagen  munde:  hodie  si  verbum 

domini  audieris  etc.  er  sprichet  also :  tuot  euer  herzm  ouf  und 
14entslizet  die  tur  eueres  muotes  und  nemet  |  daz  gotes  wort  in 
euer  herze,  so  wont  got  mit  eu  und  ir  mit  im.  in  einem  iege-  20 
liebem  menschen  wont  etweder  got  oder  ein  poser  geist.  in 
dem  da  got  wont  der  hat  ze  allen  citen  die  hizze  dar  inne  und 
hört  gern  gotes  wort  und  flizet  sich  wie  er  erftile  gotes  wort 
mit  den  gedanchen.  von  im  sprichet  er:  qui  est  ex  deo  verba 
dei  audit.  swer  von  got  ist  der  boret  siniu  wort,  swer  aver  25 
unsselich  ist  in  dem  wont  der  tivel,  der  ist  vol  nides  und  hazzes 
und  ist  ze  allen  guoten  dingen  trege.  von  dem  ist  gesprochen : 
propterea  vos  non  auditis  quia  ex  deo  non  estis.  want  ir  von  got 
nicht  seit,  von  diu  bort  ir  siniu  wort  nicht,  lieben,  da  mein 
trechtin  diu  wort  sprichet,  da  was  niemen  ane  orn  und  sint  diu  ^ 
wort  gesprochen  von  den  orn  der  herzen  und  nicht  von  den 
orn  des  houbtes.  ez  sint  mange,  so  si  daz  gotes  wort  horent, 
daz  si  da  von  werdeut  enzundet  und  weinen  beginnent,  so  des 
aver   diu   weille   für  chumt,  so  ist  in  sam  ez  nie  wurde,    von 

10  Galat,  4,10:  dies  obtervatis  et  menees  et  tempora  et  annos.    In 
passione  domini  aU  kirchlicher  terminus  teehn%ou$  bezeichnet  den  25  märz 

16  fehlt  wahrscheinlich  ein  adverbium  18  Ptalm  94,  8:  hodie 

si  vocem  eius  aodieritis,  nolite  obdurare  corda  vestra.  auch  Hebr.Z^l.  15. 
4,  7  oren?  25  Joh.  8,47.  1  Joh,  4,6  28  ebendatelbst 

13* 
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diu  sprichet  der  Evvaugelista :  tempore  fulgebunt  et  io  tempore 
tcmptacionis  recedunt.  also  daz  chumt  daz  in  recht  ist,  so  wei* 
nent  si,  so  aver  diu  zit  der  becliorunge  cbumt,  so  versagent  si 
und    Hieheot.     daz   sint  die  von    den   sanctus  Paulus   sprichet: 

5  operibus  fldem  adhuc  servantes  seculo.  si  habent  noch  die  riwe 
dirre  werlde  mit  den  werchen.  waz  waeinent  die,  die  ir  gemuote 
also  setzent,  daz  si  ir  willen  gern  habent,  und  als  man  in  den 
wert,  so  beginnent  si  ze  unsitcn?  die  selben  sint  vil  unreines 
herzen,     von   diu   sprichet  sanctus  Augustinus:  multi  sunt  obe- 

10  dientes ,  ut  sint  extra  obedienciam.  ez  sint  genuoch,  sprichet 
er,  die  gehorsam  sint  dar  umbe  daz  si  sich  ouz  der  gehorsam 
zihen  und  ir  willen  haben,  lieben,  wir  sprechen  dizze  dar  umbe 
nicht  daz  wir  euch  da  mit  meinen,  wir  sprechen  ez  dar  umbe 
daz  ir  eu   vor  behuotet,   want  die  liste  des   posen  geistes  der 

15  dizze  rsetet,  die  sint  manichvalt,  daz  sich  nieman  der  von  bewarn 
mach,     durch    daz    suln    die  om   eueres  herzen   ze  allen  ziten 

offen  sin  ze  dem  worte 

tet  daz,   wände  er  rechte  tete.     aver  sanctus  Petrus,  1& 

do  er  gotes  verlougente,  do  sundete  er  also  der  mit  gesehenden 

20  ougen  in  daz  fiwer  get.  daz  sint  alle  die  ze  geistlichem  dienste 
ziehent  und  dar  nach  vallent,  den  ist  vil  angestlich  wider  ze 
chomen,  ez  gerewe  sei  denne  fil  sere.  von  diu  sprichet  der 
weissage:  filia  Babylonis  misera.  bea.  q.  r.  t.  r.  t.  q.  r.  n.  diu 
tochter  Babylonis  ist  vil  arem  und  ist  der  vil  salich  der  sei  nicht 

25  lat  wachsen  sunder  erchunuste  die  tochter  Babylonis.  daz  sint 
die  ubeln  und  die  unreinen  gelust  die  uns  an  stozent  von  der 
werk,  die  sol  ein  iegelich  mennisch  nicht  lazzen  wachsen  in 
sinem  herzen,  sunder  er  sol  als  drate  vliehan  zu  dem  steine  der 
ane   hende   und   ane  wafeu   geworcht   ist,    daz   ist  unser  herre 

30  Jhesus  Christus,     von  dem  sprichet  sanctus  Johannes  apostolus: 


2  Lucas  8,13:  qui  ad  tempus  credunt  et  in  tempore  tentationis  rece- 
dunt. der  redner  scheint  flebunt  verstanden  zu  haben,  da  er  zweimal 
weinent  sigt.  es  könnte  allerdings  auch  scbeinent  heifsen,  wofern  das 
aei  des  Wortes  wjjeinent  in  der  zweiten  stelle  es  gestattete,  fulgebunt  für 
einen  Schreibfehler  anstatt  credunt  zu  hallen  und  weinent  in  meinentsu 
ändern,  verbietet  der  umstand,  dass  dies  letztere  wort  in  die  kirehliehe 
terminologie  nicht  aufgenommen  ist  5  kein  bibelcitat  13  minen 

23  Psalm  136,  8:  filia  Babylonis  misera:  beatus  qui  retribuet  tibi 
retributionem  tuam  quam  retribuisti  nobis  25  chvnvsti 
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si  quis  pcccavit  advocatum  habenuis  aputi  pativin,  Jhe^um  ChmUim 
iustum.     ist  daz  ieraen  icht  gesuiuWt  fMibe,  spricht'!  <m\  wir  \\l^h^\\ 
eioen   Toget    der  uns  wol    mach    gehelfeu    t\\    \\miü\M\   heift^ii 
Christo,   ist  daz  wir  uus  gelouben  der  sunde  als  sauoUis  IVtini» 
tet   von    dem   wir   alzan   reden,   do   er   gtUos  verlau^eut   heli>c  Ä 
egressus  foras  flevit  amare.     do  er  sicli  veninclito,  ilo  gio  or  oui 
und  weinte  vil  sere.     lieben,   mit  dem   oue  gen  iHt  bexeiohoiil 
diu   beichte,  die  der  mennisch   tuot  mit  dem  munde,  nüt  dt^m 
weinen  diu  riwe  des  herzen,    swer  disiu  iwai  liat,  der  erchem^t 
sich  hin  ze  got  und  strapht  sich  selben  und  sein  unreclK.  liehen,  10 
wen  wir  wol  nu    haben   vernomen   welch   gnaden    die  iipontoli 
habent  gewunnen,  so  sol  unser  deheiner  zeweiveln  und  Mei  nneli 
bilden   beidiu   an  der  riwe  und  an  der  guotete,  wände  wir  nein 
ir  chint.     quia   per  ewangelium   ipsi   nos   genuenint.     mil  <len 
Worten  des  hiligen  ewangelii  daz  si  uns  do  leiten,  Hei  wir  gi<hnrn,  II 
niht  mit  in  newan  mit  unserm  herren  Christo,     da  von  hiiI  wir 
veste  sten  an  unseren  gelouben  den  wir  von  im  onphangen  haben 
und  besizen  mit  im  die  ewige  gnade.  AMEN. 
16         Sermo  Philippi  et  Jacobi.     Stabunt  iuüti  et  magna  conhlaneia 
etc.     Lieben,    uns   tröstet  diu   heiligiu   schrift  ze  den  genaden,  30 
daz  st  uns  chunftich  sint  nach  disem  leibe,  ob  wir  uittii  ouf  und 
fmmlichen  vehten  wider  die  posen  gedancben.     die  r*'i'UO*n  %U*ni 
mit  grozzer  cbundicheit  wider  die  sei  an  vecht«'nt.     wer  »int  tU0i 
die  sei   an   rechtent?     daz  sint  die  po«en  geiH^;  und  die  nb«'ln 
liote  die  der  guoten  »chtent  swa  si  mugen.     der  |iofw  geint  litt  tf 
siner  fiter  zwo  schar  die  uns  an  vecbtent,     der  ii^t  ein  t^il  offen, 
ein  teil    tougen.    die  offen  «^int  daz   «^int  die  uMere,   roulpuTH 
ood   preno^re    aod    morderere   uod  die  aiMieriü   uMiu  tiimh 
bereot.    alle   die   weille    und  ti    dia    din<;ti    kmuLimi  %o   #int   »i 


7  \  J^h.   XI    li€t  fi««c»Tftft.     4Ue  UiUtn  w^trU  4tf  ei(j(tU§  §in4 
r#i«  fre4*g€r  mUtr*erfim9idem  werden.  irk        %  ^iatm  i(»^4Ai$H.     telwa 

niMS  vt  T<»irKl*  ^  MtüJk.  Vh  "*%  12  ^^ntUi   dJüfur  ##/«   «uf  4s$ 

Mi^Hdms.ki.  4mmM  ist  dUe  f^rtdi$t  ^AjusiM  dCMui  4,  i,  n^rüwiMiHfuer^U^  MC 
hmilt».  4äe  verÜmfmmm^  4et  herrm  4mrek  §^€4rm$f  n>¥ft  4/Mr  t^tui  i^i  4jtm 
9tmfk  fnkmmitH  tPir4.  «Müe  tmiM  mmf  4m  Hmrfr^Us^         1 1  1  i>urimUi. 

T.   •III'    lÄ  2^  dh 
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gebeizen  des  tievels  gelider.  want  si  siuen  willeo  tuont,  so 
lonet  er  in  ir  dienestes  und  fuort  sei  in  die  helle  da  si  mit  im 
sampt  brinnen  muozen.  diu  tougeniu  schar  des  tievels  daz  sint 
die  ubelen  geiste  die  unser  tag  und  nacht  varent.     swer  so  saelich 

5  ist,  daz  er  die  zwo  schar  und  die  posen  geiste  über  chumt  mit 
siner  guote,  der  besizet  die  ewigen  gnade,  so  beginnent  die 
ubelen  vil  harte  chlagen  die  nu  hie  so  vrech  und  so  übel  sint 
und  ir  freude  hie  liabent  und  sprechent  vil  jämmerlichen  von  dem 
guotem   dem  si  hie  übel  habent  getan:  hü  sunt  quos  aliquando 

10  habuimus  in  derisu.  von  den  tougen  grozzen  genaden  die  si 
sehende  werdent  sprechent  si :  daz  sint  die  wir  beten  etwene  ze 
swere  und  ze  itwize  und  beginnent  sich  selben  ze  straphen  und 
sprechent:  nos  insensati  vi  tarn  illorum  estimabamus  insaniam 
e.  f.  i.  s.  h.     wir  vil  imweisse   und  tumbe,  wir  beten  sei  für 

15  unsinnige  und  wanden  daz  ir  leben  anne  ere  solde  sein«  nu 
sint  si  geheizzen  gotes  chint  und  sint  genozet  den  «'engein.  nu 
sul  wir  sei   nach  bilden  die  daz  habent  gearnet  mit  ir  gedulte. 

wer  sint  die?  daz  sint  mines  trechtines 

....  ouz  des  weissagen  munde:  Ego  deus  et  non  mentior  ich  pinl7 

30  got  sprichet  er  vnd  tüirde  nicht  gewandelt,  wand  er  sich  nimmer  an 

der  trarheit  verwandelt  und  ouch  diu  wort  war tins  von 

im  geseit:  ipse  reddam  unicuique  secundton  opei^a  sua.  er  lonet 
einem  iege/fc^eii  nach  sinen  wercheu  wände  niemen  so  durnoht  ist 
in  der  werlde,  im  sei  d unsers  herren  hulde.    von  diu 

25  sprichet  der  weis^a^e;  non  iustificatur  in  conspectu  omnis  vivens. 

4  nach  tO  Sapient.  b,  3 :  lii  sunt  quos  habuimus  in  derisum  et 

in  similitudinem  improperii  12  starchen,    auch  dann  w&nn  man  dieses 

Zeitwort  in  der  bede/tUung  ^aufmuntern*  fässl,  scheint  es  mir  unpassend. 
ph  habe  ich  in  meiner  änderung  gesehrieben,  weil  es  schon  einmat  so 
in  der  handsehrift  sich  findet  und  weil  aus  diesem  buchstabenstande  der 
fehler  am  leichtesten  sich    erklären   lä'sst  14  Sapient,  5,  4:  nos  in- 

sensati vitam  illorum  aesümabamug  insaniam  et  finem  illorum  sine  honore : 
ecce  quomodo  computati  sunt  inter  filios  dei,  et  inter  sanctos  sors  illorum 
est  15  ir]  er  19  17.  18  bestehen  aus  6  ungleich  grofsen  streifen 

eines  blattes,  drei -fehlen,    Dom,   i  post  pentecosten  Sum,  23,    19 

22  die  stelle  mit  opus  suuni  Prov.  24, 29.  Jerem,  50, 29.  sonst  mehr 
oder  minder  stark  abweichend.  Jedoch  mit  opera  sua  (eius)  Psalm 
61,  13.  Prov.  24,  12.  Jerem.  25,  14.  Matth.  16,  27.  Rom.  %  6. 
2  Timoth.  4,  14.  j4poc.  22,  12.  dieses  übergewicht  von  stellen  hat  die 
änderung  des  citats  veranlasst  25  Psalm  142,  2:   quia  non  iustifica- 

hitur  in  conspectu  omnis  vivens 
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spnchet  er:  ez  lebt  niemeo  der muge  werden  in 

ebde,  dune  machest  in  reich  von  dinen  gnaden 

su\  wir  unser  gemute  nicht en  nach  dem  richtuome 

schire   ende   nimt.    also  sandfe  Jacobus  sprichet :  .  .  .  . 

dirre  werelde  wil  reich der  velle  in  mdntge  be-  5 

chorunge  und  in  den  strich  des  tievels.    wie wort  sein, 

daz  wizzen   alle  wol   die  icht  eigen   habeuL    ez  ist  ein  becho- 

runge ein   man   gedenchet dem  guote.     so  man 

ez   danne   gewinnet,     so  man  at^er man  ez  Ver- 
liese,    so   man  ez  danne  verliuset,   so  hat  mau  solch  lait  der  10 
nach  daz  man  ^otes  vergizzet  \md  vallent  alle  in  den  strich  des 

iivels,     seit  ir  eu  nu  h^het  .  .  .  ergeben  und  erweit  habt 

en  herren,  so  diener It  von  recht  euerem  herren  euerem 

schepher, r  eu  disem   leibe  enpha  in  den  schoz  eueres 

yditer,  mines  trehtines  und  daz  wir  mit  im  chumen  in  den  ewigen  15 

den   er  bereitet  hat  sinen   chnec^en  unser  herre 

Jhestis  Christus.  AMEN. 

Dominica  seamda.     Nemo  virorum  iUonim  qui  vocali  sunt 

etc in  ewangelio  von grozzen es 

abendes  ma ez  allez  .......  r  zu  seinen  \reundefi  die  20 

er sine  chnechte  n nicht  ge 

18 n  ze  fünf  Jochen  choufen ii^olte  er  versuochen. 

der  driie  sprach,  er  bete  ein  vfip  getiomen  und  da  von  mocÄter 
nicht  chomen.  do  der  herre  daz  erhörte,  do  wart  er  v\\  zornich 
und   sante  seine  chnechte  ouz  und  hiez  ....  blinde,  sieche  und  25 

halze der  man  funde  dar  bringen,    do  daz  wart  getan, 

do  chamen  die   chnechte  und  seilen   ir  herren   daz  ir  dannoch 

nicht cht  weren.     daz  wart  dem  herren  zorn   und  hiez 

al/e  bringen  die  si  funden   an  dem  we^e  orfer  under  dem  zunne 

daz twungen   dar.     und daz   der  deheiner  die  da  30 

geladeti   warn    nimer    sines    ezzens  enbizze    

daz  sult  ir  merchen ist  got  selbe  der  alle  sine  .  .  . 

hat  geladen  ze  der  grozxen  wirtschefte.     diu  Wirtschaft 

4  auch  hier  ist  das  citat  irrig  combiniert.  die  polemik  ^egen 
die  reichen,  welche  den  Jaeohushrief  durchzieht,  besonders  1,  11  ita  et 
dives  in  itineribns  suis  marcescet  und  5,  ist  im  gedächtnis  des  predigers 
mit  der  stelle  im  eingange  des  briefes  \,  2  ztuammengeßossen :  fratres 
mei,   cum   in  tentationes   varias  incideritis  18    nach   pfingsten 

19  Lucas  14,  24 
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heizzet  ein  ezzen  nnd  nicht  ein  imbiz,  want  nach  dem  iinbizze 
chiinit  daz  ezzen,  also  chumt  nach  dem  Itbe  diu  ewigiu  vretide. 
die  boten  die  ze  der  wirtscheße  ladeten,  6az  sita  di  hiligen  weis- 
sagen  nnd  die  apostoli    die    alreste den  wech   des 

5  bimelricAes wurden  alreste   gesant  ze  den  Juden   die 

da  ....  6et;angen  in  mines  treft/mes  gnaden  und  die 

versten von  diu   choment  si    niht  zu   der  u^trlschefte 

mines   treht'mes.     die    also    werdent  e tr 

sult  ouch  daz  merchen  daz  mange  sich  un » 

10  welent e  taten  mit  dem  da hete  ein  dorf  ge- 

choufei   und   mochte  nicht  chomen da   mite  sint  die 

hezeicheni  die  ir  gemute   sezent serganchlichiu  dinch 

da  si   gotes joch   ochsen   daz   sint 

und sinne  an  up^igiu  dinch 

15  weistuome.     got  ist  sich  g achet  .  . 

ein  wip  genomen  ....  und  mochte  niht  .  .  daz  sint  die 

bosheit 

nicht  gebort  von  ge manech  zeichen  diu  da  19 

geschebent  nicht sehen,    von  dem  sei  wir  alle  chomen 

20  und  ist  ....  ervulei  daz  sande    Peter  zu   den   Juden  sprach: 
nobis,  inqu/r,   imperavit  praedicare  verbum  etc.    man  muoz  .  .  . 

a/reste   chunden   daz   gotes  wort,   spricht  er,  aver 

wirdet.     nu  chere  wir  ...  zu   den  haiden,  wände wir- 

dich  des  ewigen  lebens.     seit  man  uns  hie  {Beglichen  ladet  ze  der 

25  wirtschefte,  so  sul  wir  uns  huoten sei,  da  mit  wir  uns 

verschuldigen   und  da  wir zürnen,    von  minen 

sundera  ....  bin   ich  dar  inne  der  eu  so ze  der 

wirtscbcfte  und  e not  daz  ir  den  boten  mtht 

.  .  .  e.     ir  sult  merchen   wes   ....   diu   botschaft  sei.     daz  ist 

30 der  da  sprichet  in  dem  ewangelio:  quod  uni 

ex  disci^wM^  meis  etc.    daz  ir  tet  einem  m min- 

nistem  daz  tetct  ir  mir  selben,     von  danne  se e 

sunde  nicht  an,  noch eines  andern,  der  euch  man  .... 

anturten :    vater    unser herren    Jhesum 

18  19.  20  bestehen  aus  8  ungleich  grofsen  und  zerrissenen  streifen 
21  Acta  apost.  10,  42:  et  praecepit  nobis  praedicare  popiüo  etiesti- 
ficari  etc.    das  verbum  ist  aus  dem  anfang  von  Petrus  rede  ib,  36  f  ent- 
nommen        31  Matlh,  25,  40:  qaamdiu  fecistis  uni  ex  his  fratiibus  mei» 
inininiis,  mihi  fecistis. 
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Christum   der  eu hat.     von   diu,   lieben,  ob  ir  .  . 

chomen   weit  ze  unser und  ze  siner  wirtschefle, 

so   sult   ir  'euc^  sundern   von en   und   swa  ir 

muget,   da  sult  ir  gern  boren  daz  gotes  u^ort  und  unsers  herren 

botschaft  da  mite  er ze  sinen  gnaden,     und  swa  ir  5 

guoter  dinge  heget  da  sult  ir  got  bi7^en  daz  er   euch  dar  an 

ruoche und  daz  er  euch  bringe  ze  der  wirtschefte, 

des   umbe  wolle   wir <faz  ist  unser  herre  Jhesus 

Christus.  AMEN. 

üaminica  tertia.    Accesserunt  ad  Jhesum  publicd^ux  et  pec-  10 
catores  u.  a.  etc.     ilfan   list  heute  von  unserm  herren  Jhesum 
Christum  in  dem  ewangelio:  do  er  was  in  dirre  werelde,  do  chomen 

zuo   im   sundere   und   zolnere  und az tranch 

phaphen umbe  .  •  .  •  do und  .  .  . 

20 in  gemeinte,     da  seit  er  in  ein  pispel  vnd  sprach  15 

alsus:  swelch  man  ha;  zehemech  schaph   und  verliuset  er  einez, 

er   \at newen   und   newenzech   in   der  wuoste   und  get 

SMOiAen  daz  da  verlorn  ist  unz  er  ez  vindet.  so  nitnt  er  ez  ovt* 
sine  achsel  und  treit  ez  hin  wider  ze  den  andern  und  ladet  sine 
frewende  und  bittet  sei  daz  si  sich  t;rewent  mit  im,  er  habe  sin  20 
schaph  funden.  also  frevreni  sich  die  engel  da  ze  himel  mer 
von  einem  sundere  dan  von  newen  und  newenzech  rechten  .  •  . 
.  .  .  ein  wip  hat  zehen  phenige  und  verliuset  si  einen,  si  mochei 

allez   ir  hous   unz   si  in  vindet,  so  ladet  si  ir 

mit  ir  ze  house  und  bittet  seu  daz  si  sich  mit  ir  t;rewen,  si  hab  25 
funden  daz   si  verlorn   bete,     also  wewent  sich  die  engel  da  ze 
himele  so  sich  ein  sunder  hetAeret.     wer  ist  der  man  der  zehen- 
zech  schaf  hat?  daz  ist  unier  herre  Jhesus  Christus,     wir  bim 

siniu  schaph.     do  wir  vervielen muoler  Even  nnder  des 

tivels  gewalt,  do  e er  die   menscheit  an  sich  und  30 

nam  daz  schaf  ouf  die  oc^L  do  er  sich  durch  uns  lie  haben 
an  daz  chrtcoe,  do  truog  er  ez  wider  ze  dem  herte.  mit  siner 
ouffffte   da  machete  er  dea   wech   hio  ze  himele.    er  ist  oucb 

5  bcscfaaft  10  nach  pfingiien  11  Lue.    15,  1:   erant  antcm 

appropioquaotes  ei  pobiicani  et  peecatore«,  nt  aodireot  illon.  dm  accet- 
fteruDt  ist  €us  Mmtik.  1%,  vo  wnUtr  12  die  partbei  vom  verlornen  tehaf 
erzakU  wird,  zur  Verbindung  der  einzelnen  worle  diene  Lue.  15,  2: 
et  anuiBsrabaBt  Pbamaei  et  scribae,  dicentes:  qaia  hie  peceatores  recipit 
et  maBdocat  ciud  illit 
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hezeichetit  mit  dem  wihe   deu  do   den   zehenden    phennich  haie 

verlorn die   newen   chore  der   engel  sind  ganz,  der 

zehende  gevil  mit  dem  uberinuole.  der  sol  mit  uns  werden  .  .  . 
erfüllet,     daz  sint  diu  wort  unsers  herren  da  von  diseu 

5  bezeichnunge  chumt,  do  wir  sei  rechte  \erstan,  wand  wir  waren 
von  eines  \alle  chomeM  ze  grozzen  ungenaden,  daz  von  Adames 

ungehorsam em  nach   volget.    also   ist riaz  bilde 

unsers  herren  Jhem  Christi  ze   grozzen chomen.    ob 

wir  so  sselich daz  wir om umb 

10 in  der  werlde  und  wir  sin  genoz.     disiu  wort  dun- 21 

chent  eu  leicht  unpillich,  daz  wir  sprechen,  daz  der  mennisch 
mines  trechtines  genoz  werde,  ez  were  ungehort  und  ungeloub- 
lieh,  spreche  wir  ez  von  uns  selben,  daz  wir  sein  nicht  urchunde 
beten,     er  sprichet   in   dem   ewangelio,  swer  sinen  willen  tuot, 

15  der  sei  sin  vater  und  sin  muoter,  bruoder  und  swester.  ouch 
sprichet  sanctus  Paulus:  deus  spiritus  est  et  qui  adheret  ei  unus 
est.  ^ot  ist  ein  geist,  sprichet  er,  und  swer  im  zuo  haftet  der 
wirt  mit  im  ein  geist.  wie  mach  im  iemen  baz  zuo  gehaften,  der 
nicht    eine    das  guot  sunder  ouch  den  willen  Iset  durch  in  und 

20  sei  gehorsam  als  er  was  seinem  vater  unz  an  den  tot.  lieben, 
wan  ir  dar  an  schinet  daz  ir  werlich  mines  trechtines  seit,  so 
sult  ir  ouch  mit  den  werchen  ervollen,  wand  swer  in  sinem 
dienste  erschinet,  der  wirt  von  den  engein  da  ze  himele  ge- 
chronet.     ob ret.     da   von  sprichet  sanctus 

25  Benedictus: 

In   nativitate  sancte  Marie.     Lieben,  wir  haben  heute  ein 22 
hochzeit,   also  ir  wol  wizzet,  unser  lieben  frowen  sande  Marien, 
da  von  uns  elliu  gnade  und  aller  trost  chomen  ist.     uu  sul  wir 
sei   vleizechlichen   hegen   und   eren   bediu   mit  dem  herzen  und 

30  mit  den  guoten  dingen,  want  ist  an  uns  icht  daz  guot  und 
recht  sei,  daz  habe  wir  alez  von  ir  enphangen  und  elliu  gnade, 
da  von  diu  Christenheit  erlost  ist,  diu  chom  von  ir  in  dise 
werlt.    von  diu  ist  si  geheizen  ein  muoter  der  barmunge  und 

10  21.  22.  23.  24  werden   durch  sieben  querstreifen  eines  doppel- 
blatles  gebildet  15  Matth,  12,  50:  quicunque  enim  fecerit  volantatem 

patris   mei,  qui   in  caelis  est,  ipse  meus  frater  et  soror  et  mater  est 
IT  1    Corinth.  6,  17 :   qui  autem  adhaeret  domino  unus  spiritus  est 
25  vielleicht  die  stelle  des  einganges  der  reget:  et  sie  fugientes  gehenne 
poenas  ad  vilam  vohimus  pervenire  perpetuam  26  am  8  September 
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ein  trost  det*  armen  und  der  sondere,  die  sundere  sint  wer/icb 
armen,  die  an  minem  trechtine  gezweivlenf,  den  ist  not  daz  m 
flihent  ze  der  muoter  der  barmherze,  daz  si  uns  helfe,  daz  wir 
gesigen.  an  der  slangen  diu  ir  widerwert  ist  und  allen  den  die 
sich  zuo  ir  und  zuo  ir  helfe  habent.  mein  trechtin  sprach  in  I 
dem  paradyso,  do  der  tivel  unsere  muoter  Evam  betrouch  in  der 
geltichausse  eines  slangen:  inimicitiam  ponam  etc.  ich  mache 
VMtfsdiafi  zwischen  dir  und  dem  weihe  und 

^ zertriiei  dem  slangen  sein  houbet,   want  im  nicht  tuot 

so  we  so  daz  der  mennisch  guot  sei  und  sich  ze  minem  trech-  to 
tine  habe,     nu  ich  wil  eu  sagen  wie  ir  heiligiu  geburt  den  liuten 
wurde  eroffent,  daz  ir  dester  grozzer  minne  und  liebe  der  zuo 
habt    ez  was  ein  guot  man,   ein  einsidel,  der  horte  aller  tage- 
lieh  da  ze  himele  ein  suozen   gesanch  an   dirre  nacht  und  vjl 
suoze  stimme,    do  bat  er  got  daz  er  im  mochte  erzeigen  waz  th 
daz  were,  daz   er  newan  an  der  einen  nacht  horte  solches  lob. 
do  cbom   im  ein  stimme   und  saitez  im,  ez  were  diu  nacht  da 
diu   muoter  gotes  an   gebom   wart  und   die  heiligen  engel  die 
bocbzeit  begiengen.    also  wart  ez  von   im   eroffent  den  liuten, 
daz  euch  si  begiengen   die  hochzeit,  als  tu  billicb  ist     liel>en,  30 
want  wir  haben  sei   erweit  daz  si  ons  vogelin  sei,  so  sul  wir 
sei  ereo  and  kri>en  umbe  alle  die  gnade  die  sie  ze  uns  hat  UfVtu 
und  daz  si   uns  helfe,  daz  wir  muozen  besizen  ir  sune«  r#fich. 
AMEN. 

Sermo   de  sancto  Matbeo.     Toilite   iugum 2)0 

OBS  in  dem  ewangelio,  daz  wir  s^nn  joch  ouf  uns  nemen  und 
TOD  im  lernen  daz  wir  diemoote 

H spricbH    saoclns   Paulus    nach   tiotr    b^berir: 

foe  priuft  patabaai  nichi  iocnioi  e»«e  »unt  micbi  qua»!  »tupra 
Tci  sfterconu    diu   ich  wände  mir   woocfaer  wem.  dio  mm/  lair  )0 


7  Cemetü  X  I9:  iwimiäüm  p%mim  iaUrf  Vt  el  wmkrrrm         13  y^^ 
ia  9is^  mäi  4er  ' tiik^Miimmmng  im  äietem  mmd  im  f^auUm.  mit^^ 
mmm  wmi  der  ersSUamg  seikU  m  kmriem  ttuUrv^rmedue^  et  M  ritUtucLi 
2i  mm  11  mefUmker  MmUk.    \\.  Tt ■   U^Ui 

wm  et  diMie  a  ■«.  f«n  mü»  «nu  «t  imiiiij»  U0140: 
H»  4m  tUOe  üt  mu  ämi  mtw»  PkO.  X  T,  ^  smemmmemgmeOij  mtt 
iscra  kmet   ariiffifi   fMh  ytu^^sa  tkhmmm  detri- 

*<  tnmsv  itt  »t«f<«Ta.  vi  GkiMnt  M^cxümsam  mnt. 
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als  ein  hör.  lieben,  sanctus  Matheus,  des  lach  wir  heute  hegen, 
der  was  oucb  mit  grozzen  unruowen  e  er  sich  becherte  ze  unserm 
herren  Jhesum  Christum,  er  was  ein  zolnere  und  phlach  wechsele 
und  so  getaner  dinge  diu  ane  groze  sunde  nimmer  mugen  sein. 

5  do  erbarmete  sich  got  über  in  und  machete  ouz  einem  offenen 
sundere  einen  lerer  der  Christenheit,  wie  er  seit  vachl  und  wie 
er  durch  got  wurde  gemartert  daz  ist  eu  wol  gesait,  idoch  wel 
wir  siu  iuch  churzelelich  manen,  daz  ir  dester  stetechlicher  sine 
gnade    und    sine   helfe   suochet.     er   was   von  mines  trechtines 

10  ordenunge  gesant  in  ein  laut,  heizzet  Ethiopia  und  in  unserer 
Zungen  heizzet  ez  Morlant.  da  warn  zwene  zouberere,  Zaroe 
und  Artaxat,  die  vercherten  die  Hute,  do  sanctus  Matheus  dar 
chom  und  von  mines  trechtines  namen  die  liute  gesunt  machete, 
blinden mochten  ene  triegere  nicht  getuon. 

15  idoch  verhengete  mein  trechtin  daz  si  zwene  trachen  erchuchten 

mit  ir 

uns   dehein   frid   mugen    haben  umbe  die  die  nicht*35 

....  gen   und  si  von  ir  ubeln  werchen  von  in  treib 

lieben,    daz  ist  der   engel   chlage.     dise   chlage   sult  ir  merthen 

20  waz    man   heule   list  in  dem  ewangelio :  qni  mitem  scandaUzdLre' 

rat  nnum  de  pusillis  istis  etc n  menschen  verreter,  sprich^r 

....  dem  werre  bezzer  daz  man  im  einen  mülstem  an  den  hals 

3  Wesels  Sunus:  olim  fuerat  pubücanus,  pecuniaram  exactor  et 

raciocinator  8  iv  11  AASS:  eo  itaque  tempore  erant  duo  magi,  Zaroes 
et  Arphaxat  (dieser  name  aus  der  erinnerung  an  Genes.  11,  11  geholt  — 
ob  auch  der  andere  ?)  apud  Elhiopas  in  civitate  eorum  ma^a,  quae  dicitur 
Natdalier,  in  qua  erat  rex  nomine  Egyppus.  hunc  ita  ludificabaot  hi  duo 
magi,  ut  dicerent  se  deos  esse  etc.  —  haec  et  iis  similia  multa  cum  mystico 
sermone  dissereret,  veuit,  qui  dicebat,  magos  cum  singulis  draconibus  ad- 
venire.  —  mox  autem,  ut  venerunt,  arobo  dracones  ante  pedes  apostoli 
obdorniierunt.  conabantur  arte  sua  magica  excitare  eos  et  penitus  non 
poterant  neque  oculos  aperire  neque  excitare  se         zovbere  17  25.26 

bestehen   aus  6  bruchslücken   von  querstretfen  21  Matih,   18,  6:  ut 

suspendatur  mola  asinaria  in  collo  eins  et  demergatnr  in  profandmn  maris. 
nach  der  folge  der  vorhandenen  lateinischen  Worte  und  der  beschm/pm^ 
heil  der  deutschen  übersetiung  zu  urteilen,  hat  der  prediget  die  steile 
des  evangelium  Matthaei  im  sinne  gehabt  und  nicht  die  beiden  andern 
sonst  sehr  ähnlichen  stellen  Marc,  9,  4t.  Lue,  17,  2.  —  in  demselben 
abschnitte  des  Matthäusevangelium  befindet  sich  auch  die  parabel  von 
der  rechnung  des  königs,  die  sonst  auf  den  21  sonnteg  nach  pfingsten 
angesetzt  ist 
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bunde  und  versanchte  in  daz  tiefe  me^\    daz  ist  ein  herteu  rede 
und   guot  ze  merc^^i.     div  i/\'arheit  schonet  niemens,  si  triuget 

niemen  ....   swem  in   der  samnunge  schände   wechser 

bezzer  daz  er  nie  were  geborn.     hie  sin(  mite  bezeichmt  die  geist- 
lichen  geburt.     so  ich  der  ....  were  sundert  und  zeucht  sich  5 

zuo so   ist   newar  geborn,    wand   so   ....   daz  er   den 

Sunden  icht  diene so  nicht  leben  als  im  muoze 

bezzer  ungeborn.     lieben,  swa 

^26 .  .  .  .  t  und   da   von   daz  wir  elleu  seineu   chint  sein  geheizseM 
wart  er  da  mit  geeret,  daz  man  sprichet,  so  in  got  min  trechtin,  to 

do  er  Moysi  erschein  und   er  fragete,  wer s  iweres 

rate,  von  diu  lie urchunde  gab,  daz  er  sin  got 

ht .  .  .  daz  wir  in  mit  dem  namen te  nu  baz  minei»  trech- 

tines furste  sein  danne  die  apostoli  von  der  lere 

(Artstenheit  wart  berichtet,     den   sul   wir   nach  bildm  und  sei  15 

bitten  daz  wir  mit  ir  helfe  chomen sumus  in  hoc  mundo 

peregrinacionis  ....  und  wir  in   dirre   werelde,    so  sei    .  .  .  n 
nicht  wizzen,  in   welcher  wirde  ....  tarnen  nascit  homo  utrum 

amore  an  odio  dignus  sit mennisch  sprichet  ein  weissage 

der minne  weder  hazzes  wirdich  sei  die ist,  sunder  tO 

ez    ist   allez    behalten uns    ein    bilde    für  geleit   dar  an 


^7 sprach  zuo sprach  »znde  i4ndreaH  .  .  .  sun- 
der ..  sei  ze  vahen  .  .  .  Äiez  in  .  .  .  t^mstern  charcher 

werfen,    do  tet  .  .  .  .  in  .  d  .  n  du  .  .  .  .  ouz  n  .  .  .  .  ze  man  ...  25 

leite  ....  daz  .  .  .  er  .  .  .  und  ....  unz  ....  weile ein 

chi hie  .  .  . .  er  zw  .  .  .  tage  und  .  .  .  ez  vern  ....  daz 

groz  .  .  .  .  ze  w  .  .  .  .  orchte  ....   den  r  .  .  .  .  er  steine 

er  was  ....  dem  got  ...  .  aver  ....  des  wa  .  .  .  .  sanctum 
Andream  und  ....  verwan  ....  dem  ....  leben  ...  als  dra/e  30 

....  mit wbeln  ....  geist sein  ende sein 

w diu   liecht i4ndree  .  .  .  und  ....  bestate  .... 

und  bech  ....  die  ...  .  liute  ....  a^eichen  d  .  .  . .  bittet 

19  Eeele$.  9.  1  23  27.  2S  drei  längitreifen   au»  einem   blatte, 

einer  um  fUnf  zeilem  kürzer  alt  die  beiden  andern,  der  schiuu  der 
jpredigt  über  ssnet  AndreoM  (30  wnsember)  ttmnd  auf  der  Vorderseite, 
mif  dereelhen  hegimU  noek  die  jtredift  tan  tmnet  Thamae  (21  dezemher}. 
da  ee  tweifelkaft  bleiben  wwee,  ab  diaee  predigten  in  der  handschrift, 
bei  den  adtenfpredi^len  standen,  so  sind  sie  hiaher  gesetzt  worden 
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saiictuin   Andream siner gerne und  .... 

gnaden  ....  AME^. 

De  sancto  Thomsk  .  .  .  wir  haben  ....  echlicb  ....  all  ...  . 

vil   lancb   ze von spriche  ....  ocben  .  .  .  Aerre 

5  gor mocbte  ....  vrewen   ....  waz  ....  tugend  .... 

daz   er    ....    t;rewent nug    ....    idoch    ....    que 


....  bis  .  .  tu  .  .  .  .  werlicbe  ....  er  uns  ....  et.  nicA^  .  .  .  .2S 
tuon  wnd ubele  z hocbzeit ....  ligen  ....  hom 

10 urch  g  .  .  .  .  werelde  ....  betra man  .  .  .  .  m  .  .  . 

Tboma der  ma  ....  om  so  e er  zu  ruofen 

vleiz  und  ....  helfe  an  d  .  .  .  .     Man  .  .  min  trehiin  wolde  .... 

unger  ....  schein  .  .  .  Tboma lant  heizet  India 

und  sait  ....  gesan/  nach  z die  in an  der  selben 

16  yfochen do zimerliute ^boten rr«ch- 

tin ze  im mensch Ionen  wol einen 

....  vor  .  .  .  sein.     Der reiten  .  .  also  la  ....  im  ...  . 

er  ha  ...  .  do  si  .  .  .  .  begund des  mannes wer 

....  sprach  sande  JAomas:    iht  ich  .  .  .  het  .  .  .  .  du 

20  e  .  .  .  .  vragete  er  in zimren  ....  noch  er  m  .  .  .  .  ein 

pala«  ....  und  nobe mocht .  .  .  alle  ....  leit ....  wand 

er  den  ...  diu  ...  ze al^o  z  .  .  .  .  er  vil  ...  .  chuntcA 

im sei  .  .  .  zeicAen vro  .  .  .  bieng  und  ....  gote 

....  die  .  .  . 

25 vragete  ....  ere.     D  .  . .  .  Thomas  do  leite  ....  allezSd 

bedorfte   und da  er  ...  daz  zimmern da  er  .  .  . 

angurte  im  den    ....  vil  fro  ... .  mit  zimer   ....  fuor  der 

chunich sanctus  Thomas cbirchen   und   .  .  .  .  ote 

witiren  und   weissen    chte.    n elf  jarn.    do  der 

30  chnnich wie  sande  Thomas  bete  g n  .  und  h  . . 


11  Legenda  aurea:  Thomas  apostohis  cum  esset  apud  Gesaream 
apparuk  ei  dominus  dicens:  *rex  Indie  Gandoferus  misit  praepositom  Ab- 
banem  querere  hominem  architectoria  arte  enidiluro.  veniigitoret  mittam  te 
ad  eum.'  —  dominus  mens  miait  me,  ut  conducam  sen'os  in  arte  architectoria 
eruditoSy  ut  romano  opere  sibi  palacium  constmttDr*  25  29.  30  be^ 

stehen  aus  drei  längsstreifen,  29  set^t  die  Thommslegende  fort,  30,  di€ 
parabel  vom  reichen  manne  Luc.  16,  21,  fUllt  insgemein  sonet  auf 
dom.i  posi  pentec.  die  aufll  durch  einen  andern  text  repraesentieri war 

30   für  das  unmittelbar    vorangehende  weifs  ich  keine  queth,  — 
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. .  od  ene  die  in und  in  ein  ...  .  charchtr  werfen 

als  er  si  .  .  .  .     In  den  stunden ges  bruod^ und 

chom ele  hin  ze und  fuorte golde  .  .  .  ede- 

lern  gesteine e  sein,    und ez  were  da iete 

sine  .  .  .  .  n  bete  gewor/im n   si  bet  .  .  .  .  az  wider  ze  5 

Übe  ....  den  schaz  ....  er  wan  verlorn  .  .  .  age.     do  ez  .  .  .  . 

was  do  ma art  er  leb und  seile  sinem  .  .  .  und 

g  . .  .  .  ese  liefen  hinz sanctum  Thomam  ....  ouz  und 

Tiel n  daz  er daz  si  w sancin»  Tborno« 

si  got  loben ne  lougen becherten  sich  tO 

ze  e  ....  des  ....  got gen an  ...  . 

30 hiligen so  offen gnade  s weihe uani 

dicAe ikt  guot  wocher tverl schnl>e  wir  no 

heutige g^nuog   und  m dav von 

einem  manne mit  phel  ....  gie  taglich Mtheften  Ih 

armer  der  hie der  w t  der  brcH^Mrm 

des  reicheü b  im  niemer t^turbeu hin  ze 

helle  gevmoret arme  warf Ahrakawu^  %c\Ha, 

do  der  reiche til  harte 4im  amieo  gasach  ...... 

do  ruofte  er  ... .  Äbrokam^nk  und  hat Losanim tt 

sten  umb  rasser  ....  nazet^  me  luuißtu  «la  mHe 

wie  >te ^ß  chleine  ....  riehen  ....  ich  «a  ...  .  chofii  er 

Hern  armen  .  .  .  nrr^iU; 6sn  mass^r tr^y' 

phtn:  rifC4fr^rt  f«M  rec^piMi  homa  in  lita  ("€  et  Lavanui  %imu- 
fiter  mJm dir  in  <fer  re/eW^  »il wir  4i:r  .  .  . .  » 


pMT^i^emiit     öt«jriiru>   ttro    ^\-  h^ß^-^^i^  uiinibh  |fiii*rW  €<  •f^y%fj^j  XiMt- 

MOL  tiiM«umiL  yhiiß^i'W'  ♦•ieritiiy    ya  iv-ioi  nuvst  i«i»nitju«..  cuviiUvit 

ir^  "^li^oak  fcOoi  r»-s  «r  eue  Tmoum  Se^o^rr.  dit^^^ai»  ':|«tnk  cua.  kinan^ 
Ot  m^  r^^-iJüi:  cHmrJf  in  }*MrjuttOiiB.  t-im  4%^,i<riy^^  it'.r*cjuw  Ci^f»f. 
nivsT»»  i«  H*r  j*»  «funnF  *•  ^  n»  |«ak  i  ii  rwt  wu\*^.»\nät 
aian»  «nen.  4lie  an:  mics«»  fvem*.  '*:v§nr%ji  «t  «ivj«»-. 
fad»  tiBuiiiiw  cWfcnR  Ihmhüm»  tf:&c  iaßc  «uv:   int  tnymnk.  Iniwsy.  citco, 

^ur   ^.    ou    iv^    ft    )fir»iij(nm    owKinn'   aui^odm.  nüru   v«<v:iifii*nifi'  >^;^ 
mm.   *T   mri    *r   arjfrir.«   ^   widäiw  ffTtritim»  mnmUfi^  lOTr.*:!!-.!»   — 


208  PREDIGTBRUCHSTCCKE 

und  wuo  ....  nu bete  ni  ....  du  bat die  er  da 

.  .  .  ete  daz  .  .  .  .  de  .  .  .  chonie» wizze  ....  cht ..  .  und 

sprach  .  .  .  .  si   habe  .  .  .  sagen  ....   oten   ....   emet 

seit  .  .  .  chent  ....  er  in 

5  daz    die    fursten    sint    gesamnet  in   dirre  werelde  mit  dem  gotSl 
Abrahames.     hie  sul  wir  merchen,  wa  von  die  forsten  sein  und 
war  umbe   er  sprichet:   Abrahames  got.     Abraham   sprichet  in 
latine:   pater  multarum   gencium,   ein  vater   manger  diet,  want 
er  was  der  erste  von  dem  sich  huob  der  gelaube  der  Christen- 

10  heit.     da  von   wart  er  wirdich   daz  unser  herre  von  sinem  ge- 

slaechte  chomen  solde  und 

....  fleischcs.     were  gotes  geist  mit  in,  so sich  diuSS 

minnen   in  ir  h(;rzen   und   weren   einmuot  und  beten  frid  mit 
einander,     nu   des   nicht  ist,   sprechent   si:   waz   gemeine  mach 

15  denue  sin  dem  hechte  und  der  vinster?  wir  sin  von  dem  riebe 
da  vride  und  gnade  ist  und  daz  wir  die  mochten  mit  uns  bringen. 
So  sprechent  si  nu,   aver  si  mit  ein  ander  übel  lebent.     so  ist 

daz  unmugelich  daz  si  mit 

.  .  .  retrocedere.     bezer   ist daz  er  deheines  guotes  ....  38 

20  ...  .  sin  wider  dich,     wie  harte  ist daz  ist  uns  wol  ge-34 

wizzeu qne  hodie  diabolus  extoUitur 

5  31.32  drei  unvollkommerie  querstreifen  eines  blaties         6  Matlh. 
22,  32:   ego  sum   deus  Abraham  etc.?  8  Genes.  17,  4  19    33.  34 

'  bruchslücke  von  querstreifen 

Graz  Juni  1875.  ANTON  SCHONBACH. 


EIN  FRAGMENT  DER  KAISERCHRONIK. 

Zwei  brudistücke  eines  doppelblaites,  1''  haU)  der  länge  nach 
durchschnitten,  beide  stücke  die  ohersteti  6  nnd  die  unterste  zeile 
des  Mattes  enthaltend,  die  schrift  ist  prachtvoll  und  grofs.  nach 
jedem  verse  ein  punct  und  das  zeichen,  von  welchetn  Diemer  Bei- 
träge I,  4  redet,  welches  aber  hier  ganz  verschieden  ist  von  dem 
im  facsimile  der  Liebenberger  bruchstücke  nachgebildeten,  während 
dieses  numlidi  durch  einen  dicken,  nach  art  eines  komma  gezogenen 
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9iriA,  der  nur  zu  unterst  sich  etwas  verdünnt,  widergegeben  wird, 
ist  es  in  unserm  fragment  ein  feiner,  dünner  strich,  von  rechts 
nach  Unks  schief  gezogen,  an  dessen  letztes  oberes  drittel  ein 
viereckiger  funkt  (aber  erst  nach  Vollendung  des  Striches)  gesetzt 
untrde.  die  handschrift  stammt  ohne  zweifei  aus  der  mitte  des 
XU  jahrhmderts.  in  der  oben  (s.  181)  erwähnten  Sammlung  fand 
siA  das  fragment  vor. 

Diemer  200,  3 

1'     wir  daz  buh  Tagen  daz  fwa  eio  ch 

oben    da  ne  gibraft  nimer  dirre  zal.     fw 

div  fehs  hundert  hüten  fehs  tuf 

gifellen.    hüten  fehs  hundert  den 

man.     dien  waren  fi  alle  under  ta 

nh  dannen.    mit  Tinen  lieben  ma 


Diemer  201,  13 

1*     wnderlichiv  dinc.    unt  die  chrifte 

unten 

Diemer  201,  15 

1**     moren.     wir  ne  mugen  anderf  niht 

oben    nt  allez  einen  got.    der  zeierim  wart 

uwent  naht  noh  tac.     nieroen  dir 

ichel  ungehirme.    herre  nu  la  dir 

nfih  beiden,    daz  wir  mit  den  criften 

D*o  zürnt  der  chunic  Maximian. 

Diemer  202,  20 
1^     ....  niheiner  flahte  chirchen.    fi  zeftorten 
unten 

Diemer  202,  21 

2*     fi  mit  brande,    den  chriflen  ze  fchanden.    man  fuhte 
oben   fi  tinder  ftunden.    da  ze  walde  mit  den  hunden.     in 

lochen  uS  in  bergen,    fi  mufen  alle  irfterbeo.    div  criften 
heit  harte  zergie.     div  heidenfchaTt  wider  an  uie. 
I^ocletiaoüs.     un  fin  gifelle  Maximian',    die  grim 
migen  wtricbe.    die  rihten  harte  gwalticliche.  in 

*  resi  der  roten,  initiale. 
«  roL 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  ML  14 
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Diemer  203,  25 
2"      bete  wider  fme  hulde  gitan.     D'er  herizoge  het 
unten 

Diemer  203,  26 

2''     einen  man.     den  er.ofte  zu  ßnem  rate  nam.    er  uordert 
oben   in  ze  finer  chemenaton.     er  fprah  nu  folt  du  mir  raten, 
dine  gidanche  lint  dicke  gut.     ich  han  grozen  unmut. 
romare  hant  nah  mir  gifendeU     ich  uurhte  daz  fi 
mih  fchenden.     iz  ift  ein  grimmigiv  diet.     min  gimut 
treit  mich  dar  niht.     moht  ich  ßn  über  werden,    ich 

Diemer  204,  32 
2'*     her.    mit  rehtir  urteile,     romare.    aller  gimefne. 
unten 

*  rot, 
Graz,  juni  1875.  ANTON  SCHÖNBACEL 


ZU  DER  TISCHZUCHT 

zs.  7,  174  ff. 

m 

Nach  einer  mir  vorliegenden  Terlässlichen  abschrift  dieses 
Stückes  aus  neuerer  zeit  bietet  die  handschrift  (es  ist  die  in 
Mones  Anz.  8,  32  nr  10  beschriebene,  vgl.  daselbst  sp.  214) 
V.  26  vraisleich,  47  ropphitzt,  94  £  irz  enkentzt,  damit  wird 
hoffentlich  das  alberne  toiphitzen  aus  den  Wörterbüchern  (Benecke- 
MüUer  3,  626  —  obendrein  mit  einer  argen  gedankentosigkeit 
verbrämt,  die  ein  blick  auf  zs.  6,  490,  57  hätte  ersparen  kön- 
nen — ;  Schmeller'  2,  965)  wider  verschwinden. 

Wien.  J.  M.  WAGNER. 
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ZUM  ENGLISCHEN  VOCALISMUS. 

Die  englische  lautlehre  ist  gegenwärtig  auch  in  England 
gegenständ  eifriger  pflege,  dem  fleifsigen,  gewissenhaften  huch 
von  JAEllis  über  die  frühere  englische  ausspräche  stellt  sich 
jetzt  die  kühn  und  scharfsinnig  entworfene,  mit  eleganter  kürze 
geschriebene  Geschichte  der  englischen  laute  von  Henry  Sweet 
würdig  an  die  seite.  aus  Sweets  ausführungen  und  seinen  vor* 
trefllichen  Wörterlisten  werden  auch  die  forscher  diesseits  des 
kanals  mit  vergnügen  lernen,  ungern  werden  sie  jedoch  bei 
dem  Verfasser  eine  ausgedehntere  bekanntschafl  mit  der  neueren 
deutschen  forschung  auf  demselben  und  verwandten  gebieten 
vermissen,  dass  man  in  Deutschland  seit  Jacob  Grimm  in  der 
deutschen  grammatik  gearbeitet  hat,  dass  man  auch  bei  uns  ver- 
sucht hat,  die  phonetik  mittelst  lautphysiologischer  beobachtuogen 
zu  fördern,  hievon  scheint  Sweet  kaum  eine  ahnung  zu  haben, 
so  ist  ihm,  um  nur  eins  zu  nennen.  Scherers  buch  Zur  ge- 
schichte  der  deutschen  spräche  —  und  zwar  entschieden  zu 
seinem  schaden  —  unbekannt  geblieben,  ein  anderer  mangel 
der  Swcetschen  schrift  liegt  in  der  behandlung  der  me.  periode, 
welche  mehr  auf  theoretischer  construction  als  auf  erfahrung 
beruht,  seinem  eigenen  geständnis  nach  hat  er  bei  der  anfer- 
tigung  seiner  Wortverzeichnisse  die  dem  anfang  der  neuzeit  an- 
gehörigen  formen  als  me.  aufgeführt,  dadurch  ist  nicht  nur  die 
Chronologie  gefälscht,  sondern  manchmal  auch  die  entwicklungs- 
reihe  selbst  verwirrt  worden,  sucht  man  in  dem  gewoge  der 
me.  dialekte  einen  festen  punkt,  so  darf  man  nur  Chaucer  wählen, 
der  nach  vorn  wie  rückwärts  die  weiteste  ausschau  gewährt. 

Es  scheint  mir  zweckmäfsig,  die  berichtigungen  und  er- 
gänzungen,  welche  ich  zu  Sweets  darstellung  für  jetzt  geben 
möchte,  statt  sie  in  die  form  einer  recension  zu  kleiden,  einer 
zusammenfassenden  skizze  der  englischen  vocalentwicklung  ein- 
zuverleiben, an  bekanntes  und  zugestandenes  werde  ich  natür- 
lich nur  erinnern. 

Wir  beginnen  mit  der  geschichte  der  quantität  seit  dem 
ausgang  der  ae.  periode. 

14* 
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Das  gesetz,  wonach  kurze  tonsilben  \n  mehrsilbigen  Wörtern 
gedehnt  wurden,  entsprang  ohne  zweifei  der  tatsache,  dass  der 
ton  seine  beziehung  auf  höhe  und  tiefe  verlor  i,  wodurch  auf 
das  übrigbleibende  element  der  tonstärke  die  ganze  energie  des 
Sprachorgans  sich  concentrieren  muste.  zwischen  dem  aufhören 
der  tonerhöhung  aber  und  der  epoche,  wo  die  resultate  des 
dehnungsgesetzes    sich    klärten    und   festsetzten,  vergieng  eine 

a 

ziemliche  zeit,  damit  zb.  das  e  in  stelan  zu  e  werden  konnte, 
muste  die  periode  vorüber  sein,  in  der  wir  eine  fortdauernde 
bewegung  von  e  zu  t  wahrnehmen  (s.  unten);  wäre  das  e  aber 
bereits  e  gewesen,  so  hätte  es  seine  färbung  nicht  verändert,  der 
vocal  muste  also  damals  noch  kurz  sein,    aber  wie  verhielt  es  sich 

a         ä 

mit  der  silbe?  und  wie  lang  dauerte  es  bis  e  durch  e  zu  0  wurde? 
Dehnung  einer  kurzen  tonsilbe  lässt  sich  durch  Verlängerung 
des  vocals  oder  gemination  des  folgenden  consonanten  erreichen. 
es  gibt  aber  einen  mittelweg,  den  wir  gewöhnlich  einschlagen, 
wenn  wir  ae.  oder  mittelhochdeutsche  texte  lesen,  wir  sprechen 
so,  dass  sowol  die  quantität  des  vocals  wie  die  der  consonanz 
in  der  schwebe  bleibt,  dieses  schweben  der  vocale  möchte  ich 
für  die  ganze  sogenannte  Übergangszeit  der  englischen  spräche  — 
sagen  wir  von  1100  bis  etwa  1250  —  als  regel  annehmen, 
die  dichter,  welche  sich  in  den  geleisen  der  alten  metrik  bewegen, 
beobachten  für  die  ganze  dauer  dieser  periode  mit  wenig  aus- 
nahmen die  ursprüngliche  quantität  der  betonten  vocale  in  der 
Unterscheidung  von  klingendem  und  stumpfem  versschluss.  so 
La:;amon,  dessen  verse  viel  regelmäfsiger  sind  oder  doch  waren 
als  man  gewöhnlich  glaubt,  so  noch  der  dichter  des  King  Hörn 
(vgl.  Jessen  Zs.  f.  d.  ph.  n,  138).  aber  auch  die  dichter,  welche 
lateinische  oder  romanische  rhythmen  nachahmen,  verraten  zum 
grösten  teil,  dass  ihnen  das  gefühl  für  die  ursprüngliche  länge 
im  gegensatz  zur  kürze  nicht  abhanden  gekommen,  oder  wie 
wollte  man  es  sich  sonst  erklären,  wenn  der  dichter  der  Moral 
ode  (unter  Heinrich  i?)  in  seinen  freieren,  Orm  (unter  Johann) 
in  seinen  strenger  gemessenen  septenaren  beide  die  letzte  hebung 
des  Verses  beinahe  ausnahmslos  auf  eine  nach  ae.  anscbauung 
lange  silbe  legen  ?  2 

>  rergl.  über  den   altgcrm.  accent  Scherer  zGDS  125f.    134 ff.  147  ff. 
'  in  der  Moral  ode  kommen  auch  dreisilbige  versausgäng«  mit  kurzer 
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Deutlich  erhellt  das  schweben  und  schwanken  der  quantität 
aus  der  Orthographie,  namentlich  im  Ormulum.  es  ist  bekannt, 
dass  Orm  vocalkürze  durch  gemination  des  folgenden  cooso- 
nanten  ausdrückt;  jedoch  hat  man,  wie  es  scheint,  nicht  gesehen 
in  welchen  grenzen  er  sich  dabei  hält.  Orm  verdoppelt  nämlich 
nur  den  oder  den  ersten  der  consonanten,  welche  eine  silbe 
auslauten:  enngeU,  Godd,  nicht  dagegen  den  einfachen  consonanten 
zwischen  zwei  vocalen.  so  schreibt  er  flocc,  floccess,  dagegen 
Godd,  Godess,  zwar  findet  sich  da7;:;es  neben  da:;he8;  allein  ^  ist 
eben  ein  halbvocal,  und  das  Ormsche  da:;:;  konnte  durch  daiy\ 
da^hes  durch  day^es  dargestellt  werden,  (vgl.  das  Verzeichnis  bei 
EUis  EEP  s.  489).  er  bedient  sich  aber  auch  eines  lesezeichens 
{^)  zur  bezeichnung  der  kürze,  jedoch  ohne  consequenz.  bald 
schreibt  er  wUtenn,  bald  mtenn,  bald  näme,  bald  name,  dagegen 
wol  immer  ohne  solches  zeichen  faderr,  care,  nakedd  usw.  ge- 
legentlich sogar  ersetzt  er  —  allerdings  nur  bei  dauerlauten  — 
ursprüngliche  gemination  durch  das  zeichen  der  kürze  über  dem 
vorhergehenden  vocal:  u>^nenn  neben  unnnenn. 

Wenn  demnach  Sweet  HES  s.  48  es  als  'a  formidable 
difficulty'  bezeichnet,  dass  Orm  niemals  wittenn,  sunne  (ae. 
SHtm)  schreibt,  so  sehen  wir,  wie  diese  Schwierigkeit  in  nichts 
zerriant  aus  Orms  methode  aber  und  der  art  ihrer  durchfuh- 
rung ergibt  sich  zweierlei:  einmal  dass  die  quantität  der  vocale 
eine  schwankende  war,  zweitens  dass  im  allgemeinen  die  tendenz 
herschte,  den  kämpf  zwischen  vocal  und  consonanz  in  gedehnter 
silbe  zu  gunsten  des  vocals  zu  entscheiden. 

Dies  geschah  denn  auch,  etwa  in  der  zweiten  hälfte  des 
dreizehnten  jhs.  es  wurde  nämlich  der  betonte  vocal  in  offener 
silbe  lang,  sofern  nicht  ein  besonderer  grund  es  verhinderte. 

Einen  solchen  grund  bildete  einmal  die  angleichung  einer 
Oexionsform  an  die  andere,  wie  wenn  man  Goddes  sagte  wegen 
God,  Utnnies  weil  Um,  shippes  weil  ship;  Sitten  statt  seten  im 
parlicip  wegen  des  Infinitivs  und  überhaupt  des  präsens. 

Eingreifender  würkten  gründe  rein  phonetischer  art.  zunächst 
kommt  hier  die  natur  der  charakteristischen  vocale  t  und  u  in 
bHracht,  deren  kürze  der  dehnung  widerstrebt  aus  demselben 
grund,  weshalb  die  länge  in  verschiedenen  sprachepochen  diph- 

toosflbf :  heuene  fhSouene):  thiene  (t^nnene)  tot.    Orm  dagegen  schreibt 
seoffne  oder  sefke. 
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thongiert.  dass  die  i  und  u  m  ofTener  silbe  von  dem  gewöhn- 
lichen Schicksal  der  kui*zen  vocale  ausgenommen  wurden,  hat 
Sweet  s.  47  richtig  erkannt,  er  irrt  sich  jedoch,  wenn  er  meint, 
sie  seien  im  nie.  so  ziemlich  alle  kurz  gewesen,  sie  waren  viel- 
mehr schwebend. 

Zunächst  war  dies  durchgängig  mit  u  der  fall,  hierüber  lässt 
die  me.  Schreibung  keinen  zweifei.  während  man  seit  dem  ausgang 
des  dreizehnten  jhs.  fhie  und  da  schon  früher)  das  lange  n  zum 
unterschied  von  dem  kurzen  mit  ou  bezeichnet,  schreibt  man  für 
das  schwebende  (ii)  zum  unterschied  von  beiden  o.  ein  kurzes  u 
kann  o  nur  nach  w  bezeichnen:  work,  world,  und  nur  hier  hat 
die  wähl  des  Zeichens  einen  rein  äufserlichen  grund,  nicht  aber 
in  Wörtern  wie  love  und  loven,  comen,  sone  (ßlius).  wenn  aber 
auch  sonne,  yong,  som  geschrieben  wird,  so  ist  eben  auch  hier 
schwebendes  u  anzunehmen,  das  sich  aus  den  folgenden  reso- 
nanten  leicht  erklärt,  in  Vox  and  wolf,  dessen  Schreibung  noch 
schwankt,  lesen  wir  sogar  oundred  (hundred),  hounger  (hunger), 
obgleich  in  diesen  Wörtern,  wie  wir  sehen  werden,  noch  me.  die 
kürze  sich  festgesetzt  hat.  auch  das  aus  ü  entstandene  ti  wird 
durch  0  ausgedrückt:  shove,  dove,  wo  erst  im  ne.,  böte,  wo  schon 
im  me.  entschiedene  kürze  (tut)  eingetreten  ist.  es  ist  klar 
dass  die  bezeichnung  sowol  für  u  wie  für  ü  dem  französischen 
entnommen  wurde,  wie  denn  in  französischen  Wörtern  auf  •on, 
-un  (tat.  -onr-)  o  und  ou  zu  wechseln  pflegen. 

Nicht  so  einfach  stellt  sich  die  sache  bei  t.  hier  blieb  man 
in  manchen  föllen  bei  der  entschiedenen  kürze  und  griff  zur 
gemination  des  consonanten.  beispiele  virie  Sitten,  biddm  sind 
oben  erledigt,  aber  auch  ridden  sagte  man,  dagegen  kaum  abid- 
den,  sondern  ahnden,  sicher  auch  nicht  fjoritten,  da  Chaucer  Prol. 
zur  LGW  370  wrüeti  pr.  pl.  auf  enditen  reimt,  nur  umfassendste 
und  genaueste  beobaclitung  wird  im  stände  sein,  das  gebiet  des 
t  von  dem  des  t  abzugrenzen,  soviel  leuchtet  wol  ein,  dass  vor 
allem  die  natur  des  folgenden  consonanten  von  einfluss  gewesen 
sein  wird,  ich  bin  anzunehmen  geneigt,  dass  t  vor  i  und  v 
durchweg  schwebend  sich  verhalten,  vor  d  und  s  (=»  %)  häufiger 
zur  kürze  sich  geneigt  habe. 

Als  schwebend  dürfen  wir  ohne  zweifei  auch  das  mit  t 
wechselnde  e  (zb.  yeven  neben  given)  sowie  im  ganzen  auch  die 
verschiedenen  u-  umlaute,  worüber  später,  ansehen. 
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Dem  geseti  der  dehaung  kurzer  tonvocale  in  ofTeoer  silbe 
sieht  nun  das  andere  gesetz  gegenüber,  wonach  ursprüngliche 
iäDgen  Yor  mehrfacher  consonanz  gekürzt  werden,  aus  Orms 
Schreibung  können  wir  sehen,  dass  es  schon  früh  zur  geltüng 
gelangte. 

Nun  gibt  es  aber  consonantencombinationen ,  welche  die 
ursprüngliche  Iflnge  bestehen  lassen  und  sogar  die  kürze  dehnen. 

ZanScfast  kommt  hier  dauerlaut  -f-  media  in  betracht  und 
zwar  vorzugsweise  W,  nd,  mb.  —  aus  -ald  wird  -äld  und  dieses 

ä  . 

dann  nach  bekanntem  gesetz  zu  -old  (nach  Sweet  s.  53  war  der 

weg  der  umgekehrte,  jedoch  dem  widerspricht  das  einfache  /  bei 

Orm);   in  heeld,  weeld  wird  die  Idnge  erhalten,  feld,  $held  wird 

zu  feeld,  Aedd,  weiden  zu  weMen,  jedoch  scheint  e  in  eVle  nur 

schwebend  gewesen  zu  sein  uod  kehrt  später  zur  kürze  zurück ; 

«  ä 

'üd  wird  zu  ild,  -old  zu  old.    nd  würkt  nur  in  einigen  dialekten 

auf  a  und  o,  dagegen  verlängert  es  t  (bind,  kindj  sowie  u  (hmn- 

dien  cB  banden)   und  erhält  die  länge  in  i  (freend,  feenäj.    m// 

ftuÜBert  dehnende  oder  länge  ertialtende  kraft  namentlich  auf  i 

(dbnben)  und  o  aus  a  (dwA).  weniger  energisch  würken  andere 
combinatioBeB :  rd  scheint  vorhergehendes  a  und  e  sehwebend  zu 
machen  (daher  ne.  länge  bei  -urd  und  in  wort  beerdj ;  resonantifn 
vomuideln  forhergeheodcs  u  in  u,  wofflr  man  o  schreilit  auch 
m  Obi  gelegentüdi  dieselbe  kraft  wie  in  momen  aus  wiMrnan, 
Ferner  ul  a  zu  erwähnen,   welches  die  länge  vielfach  er- 

mm 

häh  CwOit,  Mooff,  doottj  und  manchmal  auch  die  kürze  schwe- 
bend machte  wie  in  ^e$t,  lett,  ne.  yeati,  leatt. 

Von  einfachen  consonanten  kommt  tonloses  %  in  betracht. 
hü!  man  ne.  ^Ita,  fria  mit  dem  hn  alteren  me,  so  häufigen  *jU$, 
frm  fstsU  ^lot,  ^rw$)  zusamnien,  so  wird  man  geneigt  sein  gKe$, 
gifis  zu  sprechen. 

Es  ventcte  sich«  4»s  die  deiinenien  oanUfuitkineB  Atr*r 
knSi  einbOffeB.  wens  Mmtm  ein  asdrer  coubmuiU  l^ijn.  Ons 
schrakt  ddid,  aber  MUnm,  M  und  €Me.  aber  ci^re. 

Merkwordig  ist  et  bvb,  4afi§.  wie  Sweet  be^^baclrt«!  hat, 
tucli  ein  daaeriaut  im  ansbut  to*  MgeBdeii  «übe  m  staBde  i^t 
<fie  Muntnr  —  mOge  sie  4mnk  eoBSouanüscbe  einwurkung  od^r 
durch  die   <#CBe  «Ibe  bewUrkt  w^rdea  —  zu  veriiindera.     kb 
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vermute ,  dass  hiebei  eine  art  metathese  im  spiel  ist,  und  diese 
annähme  wird  bestätigt  durch  die  tatsache,  dass  ausl.  n  nur  unter 
besonderen  umständen  so  würkt:  sodden,  troddm  wegen  des  sich 
leicht  verdoppelnden  d,  heven,  seven  wegen  hevene,  zeoene,  bei 
Orm  heffne,  seffHe.  im  übrigen  bin  ich  tiberzeugt  dass  die  Yon 
Sweet  beobachtete  erscheinung  in  gröfserer  ausdehnung  ge- 
golten hat  als  er  ahnt,  andrerseits  aber  dass  auch  hier  vielfach 
schwebender  vocal  statt  der  kürze  anzunehmen  ist:  fader,  water, 
heveii,  seven,  lether,  weder  ebenso  wie  gadre,  togedre,  dagegen 
allerdings  üQre, 

Auch  ursprüngliche  länge  wird  unter  denselben  beding- 
ungen  gelegentlich  gekürzt;  jedoch  sagte  man  me.  noch  ever, 
never,  nicht  ever,  never,  und  das  o  in  broother,  moother,  oother 
war  entschieden  lang,  wie  teils  aus  der  Schreibung,  teils  aus 
reimen  (bei  Chaucer  never:  leever)  hervorgeht. 

Sonstige  kürzung  ist  schwer  unter  regeln  zu  bringen,  nur 
soviel  sieht  man  dass  ü  sich  nicht  wol  mit  folgendem  v  (wie  im 
niederländischen  eine  tonlos  anhebende,  tönend  schliefsende  Spi- 
rans) verträgt,  daher  shove,  dove  (o  =  u),  ferner  nicht  mit  k 
(lohen  von  lücan).  das  v  lässt  ferner  a,  doch  nur  in  hiaven 
nicht  lang  werden;  dass  es  nicht  kurz  war  beweisen  reime  wie 
have :  knave  Chaucer  CT  6771,  have :  save  usw.  wenn  f  vor 
ch  zu  t  und  ne.  t  wird,  so  ist  das  leicht  zu  begreifen,  wie  er- 
klärt sich  aber  us  aus  üs,  wie  das  kurze  e  in  ten  (reimt  auf 
men)  und  manches  andere? 

Das  ne.  quantitätsgesetz  können  wir  kurz  so  aussprechen: 
me.  kürzen  bleiben,  schwankende  vocale  werden  kurz;  vor  ge- 
wissen consonantenverbindungen  aber  findet  Verlängerung  statt« 

Von  schwebenden  vocalen  werden  gedehnt:  a  in  faiher, 
rather,  water,  hier  muss  die  dehnung  erst  statt  gefunden  haben, 

e 

als  der  Übergang  von  d  zu  a  schon  begonnen  hatte,  ferner  a 
vor  S8  (-=^  s)  und  st  im  auslaut  (wobei  flexionsformen  sich  dem 
präsens,  resp.  dem  nom.  sing,  anschliefsen)  sowie  vor  rd.  e  in 
beard,  least,  yeast,  sowie  der  u-umlaut  in  evtl,  in  diesen  lallen 
fand  die  dehnung  zu  anfang  der  ne.  zeit  statL  i  in  ivy  und 
weevil,  jenes  früher,  dieses  später  und  erst  in  der  periode,  in 
welcher  e  zu  i,  i  zu  ai  wurde,  zu  der  zeit  kommen  andere 
beispiele   solcher  dehnung  vor,   die  sich  später  verloren  haben; 
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so   schreibt  Shakspere   Anton.   Cl.   i,  1    (fol.  1623   s.  340**)  the 
World  to  weete  We  stand  vp  Peerelesse.    ü  in  moum,  door. 

a  wird  lang  vor  sk  und  ft  (wenn  nicht  vor  letzterem  schon 

V  ^ 

me.  ä  anzunehmen  ist),  o  vor  II,  während  -all  zu  -oll  wird. 

Id,  nd,  mb  bewähren  ihre  dehnende,  resp.  länge  erhaltende 
kraft;  doch  ist  e  in  held  kurz  geworden,  während  bei  frend, 
freend,  friend  kürze  und  länge  neben  einander  her  gehen,  bis 
die  letztere  sich  verliert. 

a 

It  aber  verhindert  die  den  Übergang  von  a  zu  o  sonst  be- 
gleitende Verlängerung:  holt,  solt,  molt. 

Eine  anzahl  längen  werden  vor  einfacher  consonanz  ge- 
kürzt, wir  geben  einige  beispiele  die  sich  leicht  vermehren 
liefsen : 

e  (ae.  (s)  zu  e  oder  e:  weapan,  were;  spread,  dread. 

ä  0 

e  (ae.  ^a)  zu  e:  deaf,  death;  zu  e:  bread,  dead,  lead,  red. 

a 

e  (e,  eo)  zu  e:  let  <liels). 

0  (6)  zu  0  :  rod,  durch  u,  u  zu  h  :  brother,  mother,  other; 
done,  glove,  flood,  blood;  durch  ü  zu  u:  bosom;  stood,  good,  foot, 
book,  look,  took  usw. 

ü  (ü)  durch  u  ZM  e :  rough,  suck;  zu  u  :cotdd,  brook. 

Bei  to  lock  aus  loken  (ae.  lücan)  hat  ohne  zweifei  das  Sub- 
stantiv lock  laut  und  Schreibung  beeinflusst. 

Wir  sehen  übrigens  wie  zuweilen  liquida  im  auslaut  der 
nächsten  silbe,  unmittelbar  nach  dem  vocal  namentlich  d,  seltener 
t,  th,  f  usw.  kürzung  bewOrken,  und  wie  k  zu  den  verschie- 
densten Zeiten  das  lange  u  befehdet:  me.  loken  (=  luken)  aus 
h\can,  ne.  snk  aus  suken,  blud  aus  blüd,  flud  aus  flüd,  etwas 
später  brtik  aus  brük,  zuletzt  buk  aus  buk  usw. 

Gehen  wir  jetzt  zu  der  qualität  der  vocale  über,  für  die 
ae.  zeit  gebe  ich  eine  tabelle,  an  die  einige  bemerkungen  sich 
knüpfen  werden. 

Altenglische  vocale 


aus 

a 

e 

i        0 

u 

dh. 

a,  0,  ije,ea 

a      e       a 

a,  0,  a,  ea 

e,  eo,  i 
e,  e„   i 

i        0,  u 

i  ^    0,  u 

U,   0 
U,   0 

*  80  bezeichnen  wir  den  laut  des  ne.  kurzen  t/,  der  zwischen  e  und  o, 

a 

jedoch  e  etwas  näher  liegt. 
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Dazu  die  umlaute 

von 

a 

n 

(0) 

ea 

e 

¥ 

ie,  y 

dh.  e 

u 

f'e,  1  oder 

u. 

Aus       ä        i      6 

ü 

ai 

au 

m  (iw) 

ä 
dh.  e,  e    l       ö 

ü 
ü 

d      ed 

n         d 

e       ea 

ü,  io,  u 

Dazu  die  umlaute 

VOD 

a 

6 

ü 

ed 

ds 
a 

dh.    e 

e 

u 

ie,  f  oder  u. 

Zu  den  kürzen  treten  noch  die  u  in  wu-  aus  totS  die  t  aus 

ä 
a,  zu  den  längen  und  diphthongen   die  wenigen  d  (dh.  o)  aus 

germanischem  ä,  sowie  die  durch  ersatzdehnung  oder  zusammen- 
ziehung entstandenen,  zu  den  eö  insbesondere  die  aus  i  im  Prä- 
teritum der  reduplicierenden  verben  entwickelten,  einiges  andere 
Gndet  später  erwähnung. 

Dass  in  ea  und  eo  vor  U  r-  und  ^-combinationen  a  und  o 
nur  das  tiefe  timbre  der  folgenden  consonanten  anzeigen,  wel- 
ches nach  hellem  vocal  wie  ein  dunkler  nachhall  ins  ohr  dringt, 
hat  Scherer  zGDS  s.  140 f  gezeigt,  und  Koch  Zs.  f.  d.  ph.  ii, 
147  fr  ist  auf  verschiedenem  wege  wesentlich  zu  demselben  resul- 
tat  gelangt.  Sweet  s.  33  f  dagegen  fasst  ea  wie  ^o  als  diphthong 
und  zwar  mit  dem  ton  auf  dem  letzten  vocal.  sehen  wir  uns 
seine  gründe  an.  für  ea  beruft  er  sich  auf  das  kentische  des 
vierzehnten  Jahrhunderts,  im  Ayenbite  of  inwyt,  wo  sich  formen 
wie  eald,  healden  erhalten  haben,  finden  wir  daneben  yeald  und 
yald,  Sweet  fasst  demnach  den  anlaut  in  letzteren  formen  als 
'a  glide-vower.  wäre  dies  richtig,  was  noch  durchaus  unsicher 
ist,  so  würde  es  nur  beweisen,  dass  im  mittelkentischen  ea 
gelegentlich  wie  ed  gesprochen  sei.  nun  wird  aber  niemand 
bezweifeln,  dass  aus  e  (w)  mit  dunkelm  nachhall  ein  wflrk- 
licher  diphthong  ea  entstehen  und  dass  in  diesem  unter  um- 
ständen der  ton  auf  das  a  verlegt  werden  kOnne.  franz.  beaux 
aus  heh  (beals),  eau  (eve,  eave,  eaue)  wüste  ich  mir  nicht  anders 
zu  erklären,  sehr  schwer  dürfte  es  aber  sein  zu  zeigen  wie  ce 
sich   sofort  zu  ced,  ed  diphthongiert   haben   sollte,  und  wie  es 
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gekommeD  sei,  dass  dieser  diphthong  mit  dem  ton  auf  a  in  allen 
me.  dialekten  mit  ausnähme  des  ken tischen  genau  wie  ein  ein- 
faches w  behandelt  wird,  wenn  Cynewulf  zum  zweck  eines 
immerhin  ungenauen  reims  auf  onleäc  Elene  1251  breac  statt 
brwc  schreibt,  so  dürfte  Sweet  um  eine  erklärung  verlegen  sein. 
für  uns  bestätigt  dies  nur  Scherers  ansieht,  wonach  ^jeder  con- 
sonant  mit  dem  tiefen  timbre  hervorgebracht  werden'  kann. 

Und  wie  verhält  es  sich  mit  der  entwicklung  von  eal,  tar, 
eah?  wie  mit  den  dialektischen  ab  weichungen  ?  den  normal  west- 
säcbsiscben  formen,  welche  in  allen  drei  fällen  ea  zeigen,  stehen 
als  die'normalanglischen  al,  ear,  mh  (eh)  gegenüber,  fragen  wir 
aber  nach  den  historischen  Vorstufen,  so  ergibt  sich  für  drei 
Perioden  im  anglischen  und  westsächsischen  folgendes: 
anglisch  a        al  ar  ah 

ß        al         ar         ceh 

y        al         ear        tsh 
westsächsisch  o        al         ar         ah 

ß        al         ear        eah 

y  eal  ear  eah 
die  ältesten  nordhumbrischen  wie  westsächsischen  denkmäler 
Uüen  in  die  Übergangszeit  von  ß  zu  y.  dabei  zeigen  sich  in 
den  letztern  noch  sehr  seltene  spuren  von  a.  dem  westsächsi- 
schen steht  in  dieser  beziehung  das  kentische  nahe,  und  in 
diesem  dialekt  besitzen  wir  denkmäler,  welche  der  periode  ß 
durchaus  angehören,  übrigens  zwingt  sowol  die  beschaffenheit 
der  quellen  als  der  raschere  verfall  des  nordhumbrischen  dialekts 
(verfall  bedeutet  hier  fortschritt  zum  mittelenglischen)  die  einzel- 
nen Perioden  fürs  aaglische  früher  anzusetzen  als  fürs  west- 
sächsische oder  kentische,  wie  ich  denn  die  normalanglischen 
formen  nicht  aus  dem  Durhambuch,  sondern  aus  dem  Surtees- 
psalter  geschöpft  habe. 

Aus  obiger  Zusammenstellung  ergibt  sich,  dass  in  bezug  auf 
tiefe  ihres  timbre  l,  r,  h  im  anglischen  eine  Stufenfolge  bilden, 
insofern  /  die  fahigkeit  hat,  den  dunkeln  laut  festzuhalten,  h 
nicht  einmal  einen  nachhall  erzeugt,  im  westsächsischen  und 
ebenso  im  kentischen  stehen  r  und  A  auf  einer  stufe,  während 
I  in  der  letzten  periode  entweder  sich  etwas  erhellt  hat  oder 
der  ajialogie  von  r,  h  gefolgt  ist.  soviel  scheint  sicher,  dass  h 
im  westsächsischen  tieferes  timbre  hatte  als  im  anglischen. 
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In  bezug  auf  eo  glaube  ich  mit  Sweet,  dass  dieser  laut  io 
der  älteren  zeit  ebenfalls  mit  ea  bezeichnet  worden  sei.  allein 
gerade  dieser  umstand  spricht  gegen  seine  auffassung  desselben ; 
denn  während  er  genötigt  ist,  den  Übergang  von  ed  zu  eö  für 
'a  very  curious  phenomenon'  zu  erklären,  begreift  es  sich  sehr 
leicht,  dass  man  das  tiefe  timbre  nach  e  zunächst  gewöhnlich 
als  a  fasste  und  erst  später  im  westsächsischen  zu  einer  genauen 
Unterscheidung  von  ea  und  eo  gelangte. 

Dieses  eo  ist  nun  wichtig  als  eine  Station  auf  dem  wege 
von  e  zu  t.  die  erkenntnis,  dass  germ.  e  nicht  aus  t  entstanden 
ist,  sondern  dieses  erzeugt  hat,  ^  scheint  trotz  Müllenhoff  und 
Curtius  nicht  nur  Sweet,  sondern  auch  manchen  deutschen  ge- 
lehrten nicht  aufgegangen,  oder  trägt  ihnen  wenigstens  keine 
frucht.  nun  gibt  es  aber  eine  grofse  anzahl  wOrter,  welche  zur 
zeit  der  entstehung  der  englischen  spräche  und  noch  lange  nach- 
her e  hatten  und  dieses  vor  unsern  äugen  in  t  verwandeln.  -  die 
stufen,  durch  welche  dieser  wandel  erfolgt,  sind  e,  (€a),  io,  io, 
ie,  f.  zb.  cneht,  das  sich  im  nordhumbrischen  aus  nunmehr  leicht 
begreiflichem  gründe  erhält,  heifst  im  älteren  westsächsischen 
cneoht,  cnioht,  mihi  (vgl.  Sweet  Pastoral  care  Si  xxv.  xxn),  in 
späterer  zeit  miht,  in  anderen  fallen  wird  das  ziel  nicht  erreicht, 
weil  man  sich  zu  spät  auf  den  weg  macht,  so  schreibt  Alfred 
noch  durchaus  hefon  (vgl.  Sweet  aao.),  daher  Älfric  erst  heofon, 
welches  zur  zeit  wo  die  tendenz  der  tonerhohung  einer  ent- 
gegengesetzten Strömung  platz  machte,  wider  zu  hefon,  heum 
wurde. 

So  trägt  das  dunkle  timbre  des  consonanten  dazu  bei,  den 
vorhergehenden  vocal  zu  erhellen,  wie  dem  höheren  vocal  der 
dunklere  nachhall  folgt,  so  scheint  der  vocal  seinerseits  von  dem 
dunkeln  nachhall  erhöht,  (ea  wird  nicht  nur  gewöhnUch  als  ea 
geschrieben,  sondern  es  klin  gt  wirklich  so,dh.als  e  a,  nicht  a  a. 
ähnlich  wird  eo  in  cneoht  unvermeidlich  zu  io,  das  sich  dann  zu 
ie  schwächt. 

Dass  in  den  diphthongen  ed,  tlber  dessen  entstehung  vgl. 
Scherer  zGDS  s.  128,  und  eö  ton  und  Obergewicht  dem  e  zukam, 

*  dasselbe  gilt  natürlich*  von  o  und  u  aus  indogermanischem  a.  hier 
ist  das  festhalten  am  irrtum  jedoch  leichter  zu  erklären,  weil  auch  Br^rQng- 
liches  tf  zu  o  werden  kann. 
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I 

sollte  für  DioDaod  mehr  des  beweises  bedürfen,  was  Sweet  zur 
erhärtung  des  gegeateils  anführt,  erledigt  sich  im  princip  durch 
oben  angedeutetes,  übrigens  hat  mittelkenlisch  d^k  höchst 
wahrscheinlich  den  ton  auf  y,  und  das  ne.  chose  ist  nicht  von 
ceas  herzuleiten,  das  me.  stets  cAees  lautet,  sondern  beruht  auf 
dem  plural.  ^ 

d  habe  ich  mit  Sweet  als  e,  ^  als  f  gefasst.  ich  gestehe 
jedoch,  dass  dies  nicht  für  alle  fälle  zutreffen  wird,  so  kann 
in  altwestsächsischen    formen  wie  gcBst,   cegen,  twtem,  in  denen 

e 

die  spätere  zeit  zu  ä  zurückkehrt,  ee  nur  a  bedeuten,    statt  des 

i  halten    bekanntlich   das    nordhumbrische    und    das   keatische 

den    älteren  o-umlaut  a  fest,  daher  denn  in   diesen  dialekten 

i  besonders   häufig   statt  a  verwendet  wird,     als  bezeichnung 

des  aus   germ.   ä  entstandenen   lautes   (got.  e)  dürfte  dies  wol 

ä 
i,  in  andern  fällen  aber  e  bedeuten. 

Wenn  ich  ie,  y  als  umlaut  von  ea  angesetzt  habe,  so  hat 
Sweet  PC  s.  xxixf  gezeigt,  dass  späterem  westsächsischen  y  in 
Wörtern  wiR  yldra,  yrming  älteres  ie  zu  gründe  liegt,  dieses  ie 
erkläre  ich  mir  aus  dem  allgemeinen  zuge  nach  vocalerhöhung, 
welcher  in  der  proportion  a  :  e  ^  ea:  x  kaum  ein  anderes  re- 
sultat  als  ie  erwarten  liefs.  ähnlich  erklärt  sich  ii  als  umlaut 
von  ed,  zb.  in  hi^hdo,  hienan,  gdkieran  neben  den  älteren  umlauten 
Mwm,  geh&ran  (aus  *heynan,  *geheyran  Scherer  zGDS  s.  129). 

Manche  iS  lassen  sich  übrigens  nicht  durch  umlaut  erklären, 
sondern  beruhen  auf  Schwächung,  aus  iö,  das  in  den  ältesten 
denkmälern  neben  eö  vorkommt  und  besonders  im  kentischen 
und  anglischen  beliebt  ist,  entwickelt  sich  schon  sehr  früh, 
keineswegs  blofs  im  westsächsischen,  ie.  im  Surteespsalter  sehen 
wir  zb.  im  wort  feönd  durch  alle  casus  hindurch  eö  mit  iö  und 
ii  wechseln. 

Diese  ie  werden  nun  im  späteren  westsächsischen  gewöhn- 
lich durch  p  wie  jenes  ie  durch  y  dargestellt,  es  geschah  dies 
zu  einer  zeit,  wo  man  überhaupt  angefangen  hatte  t  und  y  zu 
confundieren,  und  so  findet  sich  auch  nicht  selten  y  für  ie  aus 
S,     in  vielen  fällen,  namentlich  vor  Id,  If,  rm  usw.,  mögen  diese 

i     t 

laute  würklich  labialisiert  sein  und  so  y,  p  in  der  tat  u,  u  be- 

*  ebenso  ist  though  nicht  ans  ae.  thedh.  (me.  theih),  sondern  ans 
nd.  (?)  thoh,  bei  Orm  ihohh,  entstanden. 
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deuten,  in  anderen  Men  entsprechen  sie,  wie  die  sprachenl- 
wicklung  zeigt,  einfachem  t,  f. 

Den  eintritt  der  me.  periode  bezeichnet,  wie  schon  ange- 
deutet wurde,  das  aufhören  der  tonerhöhung;  bald  macht  sich 
dann  in  folge  einer  natürlichen  reaction  die  tendenz  geltend,  die 
vocale  zu  senken. 

Als  eine  ankündigung  der  neuen  richtung  darf  man  es  an- 
sehen, wenn  gegen  ausgang  des  zehnten  Jahrhunderts  wOrter  wie 
gast,  asgtn  wider  zu  gast,  ägm  werden,  im  zwölften  jh.  zeigt 
sich  dann  die  ueigung  £C  in  a  zu  verwandeln,     da  aber,  wie  es 

a 

scheint,  in  manchen  gegenden  w  schon  »>  e  geworden  war,  so 
entsteht  nun  ein  langer  wechselvoller  kämpf  zwischen  e  und  a, 
an  dem  jedoch  der  norden  viel  weniger  teil  nimmt  als  der  Süden, 
namentlich  da  wo  das  ce  schwebend  wurde,  erzeugte  es  vielfach 
e,  also  vor  s,  st,  rd,  im  norden  namentlich  auch  vor  h  (gfi): 
zb.  segh,  was  uns  an  altes  sieh  erinnert,  auch  unter  den  wenigen 
Wörtern,  in  welchen  die  mit  Chaucer  beginnende  litterarische 
spräche  und  das  ne.  sich  für  e  entschieden  haben,  ist  der  ein- 
iluss   solcher  consonanten  nicht  zu   verkennen:   kss,  ness,  berd, 

a 

(beard)   usw.     im   ganzen   behauptete  sich  a.     e,  e  und  eo  er- 

a  a 

geben  e,  aber  ebenso  wird  o  zu  o.  jenes  kann  daher  nicht  auf 
dem  princip  der  vocalsenkung  beruhen,  sondern  beides  geht  aus 
dem  bedürfnis  hervor,  jene  kürzen  dem  a  näher  zu  bringen, 
zu  u  wird  o  nur  in  wenigen  fallen,  wie  es  scheint  unter  conso- 
nantischem  einfluss.  wenn  aber  in  Wörtern  wie  silver,  wüUc, 
siUc  usw.  t  an  die  stelle  von  eo  getreten  ist,  so  muss  der  t- 
laut  schon  vor  dem  aufhören  des  princips  der  tonerhöhung  sich 
festgesetzt  haben,  die  beispiele  aber,  welche  Sweet  s.  147  für 
Übergang  von  e,  e  zu  t  aufführt,  beruhen  zum  grofsen  teil  auf 
irrtum:  in  gerdeis  ist  das  e  nur  eine  andere  gestalt  des  u-um- 
lauts,  wiild,  sily  usw.  sind  keineswegs  normalmittelenglische  laut- 

a  a 

formen,   sondern   weelden,  sely.  —  e  und  o    ergeben   nnn   ver- 

ä  ä  a 

längert  e  und  o.  wird  aber  urspr.  e  oder  e  durch  consonantischen 
einfluss  gedehnt,  so  entsteht  e  wie  in  weelden,  sheeld,  ein  beweis, 
dass  diese  art  der  dehnuug  früher  erfolgte  als  die  durch  offene 
silbe  veranlasste,  t  wird  zu  i  und  wechselt  daher  gelegentlich 
mit  e,  nordhumbr.  häufig  es  statt  is  sogar  im  reime  auf  gres. 
u  scheint  unverändert  zu   bleiben;   als  schwebender  vocal  wird 
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es  seit  der  zweiten  hälfte  des  dreizehoten  Jahrhunderts  durch  o 
dargestellt. 

Eigentümlich  verhalten  sich  ä  und  9  im  gegeasatz  zwischen 

norden  und  Süden,     während  der  Süden  das  d  festhält,  dagegen 

ä  ^ 

ü  seit  dem  dreizehnten  jh.  in  o  verwandelt,  das  sich  denn  auch 
über  das  mittelland  verbreitet,  erhält  sich  im  norden  das  ä,  wo- 
gegen  d  kurz  vor   der  mitte  des  vierzehnten   jhs.   zu  ü  wird. 

ä 

e  (et)  und  e  (§)  erhalten  sich,  doch  erfahrt  diese  regel  manche 

Störung,   nicht  blofs   scheinbar  dadurch  dass  man  das  anglische 

^  aus  ä  dem  westsächsischen   dr  vorzieht,  sondern  auch  durch 

consonantischc  und  zum  teil  unbekannte  einflüsse.    zeichen  für 

beide    laute   wird  $,  ee.     in   derselben   weise  vereinfachen  sich 

d  ä 

ea  zu  e,  eo  zu  e  und  werden  wie  die  einfachen  laute  dargestellt. 

ü  erhält  sich  und  wird  allmählich  ou  geschrieben. 

y  und  p  ergeben  im  norden  und  im  mittelland  t  und  i,  im 
t  1 

Südwesten  u  und  u,  im  Südosten  e  und  e.    das  e  als  u-umlaut 

ist  auch  dem  ae.  nicht  unbekannt:  ne  wilt  ergibt  nyle,  das  aber 

im  Beowulf  als  neUe  erscheint    in   der  spräche  Chaucers  sind 

i 
alle  drei  demente  vertreten,  am  meisten  i,  am  wenigsten  t«. 

Bedeutend  ist  der  einfluss,   der  von  den  cousonanten  dus- 

ä  « 

geht,    vor  II,  Ik,  ü  wird  a  zu  ä,   daher  ne.  o  und  o.    vor  Id 

aber  wurde  a  zu  S  und  daher  schon  me.  i.    vor  resonanten  war 

a 

das  0  aus  a  in  der  späteren  ae.  zeit  vielfach  wider  zu  a  zurück- 

gekehrt;  im  me.  erneuert  sich  das  schwanken  nach  o  hin,  welcher 

laut  sich   jedoch   nur  in  wenigen  Wörtern  namentlich   vor  ng 

festsetzt. 

ä  n 

Vor  folgendem  r  wird  %  zu  e,  kurzes  t  in  position,  also  e 

nähert  sich  dem  a,  das  es  jedoch  im  me.  nur  in  wenigen  Wör- 
tern ;  hart  (cervus),  dwarf  usw.,  in  der  regel  erst  im  ne.  er- 
reicht; 0  wird  in  derselben  läge  manchmal  zu  u  :  durste,  bürsten, 

i 
murder.    kurzes  e  vor  rl,  m  schwankt  nach  u  oder  gar  u  wie 

in  churl  neben  cherl  auch  hier  aber  erreicht  die  bewegung  ihr 
ziel  erst  in  neuerer  zeit. 

Anlautendes  w  lässt  folgendes  t  in  der  regel  unangetastet, 

ä 
senkt  aber  o   zu  9  ;  twd,  todmb  (doch   reimt   Ghaucer  md  auf 

tw^)  und   verwandelt  e  zu  n,  das  nach  w  durch  o  dargestellt 
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wird :  work,  doch  gewöhnlich  werk,  worken  neben  werken,  warld, 

a 

worthen,  worthy,  worship.  auch  o  neigt  sich  in  diesem  fall  zo  %t, 
doch  reimt  Chaucer  noch  word :  bord. 

Aus  swich  wird  stich  (u  oder  u?),  aus  swa-sd. 

Nach  anfaulendem  y  wird  t  durch  dissimilation  zu  e:  yesi 
statt  yist,  yeven  neben  given. 

Anlautendes  e  in  eö  (dh.  So)  consonantiert  sich  nach  Ver- 
legung des  tons  in  eow  —  yow;  ohne  ton  Verlegung,  so  dass  es 
sowol  consonant  als  vocal  bildet  in  eöw-yeow,  yew.  eöw-yaw  ist 
das  einzige  beispiel  solcher  tonverrückung:  über  ceösan,  kösan, 
sceötan  vergleiche  man  Koch  Zs.  f.  d.  ph.  v,  54. 

Neue   diphthonge  treten  an  die  stelle  der  alten  beseitigten. 

a  ä 
sie  entstehen  durch  Verbindung  von  a  und  t  =»  ai;  e,  e  und  e 

a    ä  a 

mit  t  =»  ei  später  ai;  aus  a  und  n  «=-  au;  e,  e,  e  mit  ti «-  e«, 

a   ä  a      ä 

dann  eu;  o,  o,  d  mit  u  ==  on,  ou  später  du,  du. 

In  diesen  Verbindungen  entsteht  t  aus  der  auflOsung  eines 
y*  (^,  :;h,  gh)  oder  entwickelt  sich  vor  folgendem  x*  (K  gk);  u 
durch  w  aus  y*  oder  vor  folgendem  ;c'.  —  x^  steht  im  ganzen 
nur  nach  hellen  vocalen  (seih  vidi,  theih  quamquam,  doch  lesen 
wir  in  der  Moral  ode  Trinity  hs.  aihle :  taihte);  y^  nur  nach 
dunkelm  vocal  in  offener  silbe  (lawe,  bawe). 

Wie  wir  sahen  wird  ei  gewöhnlich  zu  ai;  doch  fehlt  es 
nicht  an  fallen,  wo  t  sich  das  e  assimiliert:  ey^e,  eie,  iie  neben 
eie,  aie;  ley^e  (le&ge),  leie,  liie.  ebenso  assimiliert  sich  o  dem 
M,  jedoch  seltener,  ein  sicheres  beispiel  ist  yow,  ein  zweifel- 
haftes youthe,  wofür  me.  auch  :i;u^ede  auftritt,  schliefslich  ist 
^n^ede  statt  i;o:;ede  ähnlich   zu  erklären  wie  yuuthe  statt  youthe. 

Im  auslaut  pflegen  x^  "»d  x^  später  zu  verklingen;  nach 
ff  lässt  x^  (^ann  ein  tonloses  e  zurück,  daher  die  chronologisch 
auf  gleicher  stufe  stehenden  formen:  saw,  sey,  sie,  welche  auf 
saugh,  seigh,  wie  diese  auf  sagh  und  segh  beruhen. 

Die  neuere  spräche  hat  nur  in  eight  6ie  ex^  form  der  ax* 
form  aus  ursprünglichem  eah  vorgezogen. 

Zwischen  ei(e)  und  iie  findet  im  me.  ein  langes  schwanken 
statt,  der  norden  begünstigt  die  «-formen  und  lässt  auch  die 
y^  und  x^  lange  unaufgelOsL 

Chaucer  hat  in   einigen  Wörtern  stets  ii  wie  in  ye  (eäge), 
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in  anderen  wie  deye,  dye  liebt  er  abwechslung,  beispiele  bei 
EUis  s.  284.  das  ne.  hat  wo  die  ältere  spräche  beide  formen 
bot  sich  in  der  regel  für  iie  entschieden,  in  eye  und  height  nur 
für  das  äuge  der  anderen  form  gehuldigt. 

Während  wir  im  ae.  die  tendenz  der  vocalerhöhung,  im  me. 
die  der  vocalsenkung  beobachteten,  sehen  wir  in  der  neueren 
zeit  beide  würksam,  indem  die  Tocale  von  a  aufwärts  sich  heben, 
von  ä  abwärts  sich  senken,  das  herschende  motiv  ist  also  Ver- 
engung des  mundkanals.  ?  und  ü  aber  diphthongieren,  während 
me.  diphthonge  zu  einfachen  lauten  verwachsen,  u  wird  e,  i  und  o 

a 

bleiben  unangetastet,  nicht  so  ganz  vielleicht  e:  mir  scheint  näm- 
lich die  normalenglische  ausspräche  nicht  nur  in  Wörtern  wie  dead, 

ä 
bread,  wo  ein  vor  d  gekürztes  e  aus  e  vorliegt,  sondern  auch  in 

Wörtern  wie  egg,  leg  deutlich  geschlossenes  e  vernehmen  zu 
lassen,  von  der  erhöhung  sind  ausgeschlossen  das  aus  me.  ä 
entstandene  ä  (father,  rather,  water),  von  der  diphthongierung 

ä 

gedehntes  me.  u  (o),  das  zu  d,  beziehungsweise  o  wird,  maum, 
door;  ebenso  sword  in  dem  sich  w  -f-  m  oder  ud  -\-  e  verbinden. 

Für  das  übrige  vergleiche  man  Sweet,  der  auf  grund  von  EUis 
forschungeu  die  Chronologie  des  ne.  lautwandels  bestimmt  und 
auch  den  einfluss  der  consonanten  abwägt,  bedenken  und  zweifei, 
die  ich  im  einzelnen  gegen  seine  ausführungen  vorzubringen 
hätte,  will  ich  für  diesmal  unterdrücken,  nur  über  scheinbare 
abweichungen  von  der  regel,  welche  sich  durch  formübertragung 
erklären,  noch  einige  bemerkungen. 

Schon  im  me.  spielt  die  formübertragung  eine  ziemlich  be- 
deutende rolle,  sobald  die  auslautenden  flexionsvocale  zu  ton- 
losem e  geworden  waren,  fieng  man  an,  gewissen  Substantiven 
auch  im  nominativ  ein  -e  anzuhängen,  das  nur  einem  oder 
mehreren  der  casus  obliqui  zukam,  nicht  ganz  unbeträchtlich 
ist  die  zahl  solcher  nominative  schon  bei  Orm,  das  spätere  mittel- 
alter  hat  nicht  gerade  viele  hinzugefügt,  auf  diese  weise  erklärt 
sich  der  lange  tonvocal  in  dale,  gate  (schon  bei  Orm),  yoke  (bei 
Orm  noch  :;eocc)  usw. 

Beim  verbum  beobachten  wir  nicht  nur  Übertritte  aus  einer 

tlexionsklasse  in  die  andere,  nicht  blofs  gelegentliche  angleichung 

einer  form  an  die  andere,  wie  in  sitten,  bidden;  sondern  es  treten 

uns  gewisse  durchgehende  erscheinungen  entgegen,     wenn  in 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VII.  15 
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der  zweiteu  und  dritten  a-klasse  der  ablautenden  verba  der 
pluralablaut  des  Präteritums  a  neben  ee  aufweist  und  dieses  a 
herschend  wird,  so  kann  dieses  nur  auf  dem  einfluss  des  Singu- 
lars beruhen:  spaken  wegen  spak,  mit  recht  schreiben  daher 
auch  diejenigen,  welche  wie  Chaucer  die  ursprüngliche  länge 
durch  doppelvocal  ausdrücken,  zwar  speeken,  beeren,  aber  spaken, 
baren  (wie  smal,  »male),  in  einigen  fallen  zeigte  freilich  schon 
das  ae.  ä  (nämon,  säwon).  auch  in  wenigen  anderen  wie  bei 
staleft,  wofür  auch  siolen  eintritt,  könnte  man  geneigt  sein,  an 
einen  würklich  phonetischen  Vorgang  zu  denken ;  da  jedoch  schon 
La/^amon  toren  statt  teereti  oder  taren  schreibt,  da  ferner  neben 
goten  und  geeten  ein  gaien  kaum  nachweisbar  sein  dürfte,  so  sind 
diese  o  (natürlich  mit  ausnähme  von  coomen  neben  cämen)  ohne 
frage  aus  dem  particip  geflossen,  solche  einwOrknng  des  par- 
ticips  auf  den  plural  des  Präteritums  ist  in  der  fi-klasse  volt- 
ständig durchgeführt;  schon  im  dreizehnten  jh.  wird  hier  m  durch 
0  verdrängt,  das  vereinzelt  sogar  in  den  singular  sich  schleicht 
crope  (avop)  neben  creep;  während  umgekehrt  neben  cAosen  auch 
chesen,  wenn  auch  selten  vorkommt,  dass  übrigens  jenes  o  im 
prät.  pl.  nicht  etwa  u  bedeutet,  ergibt  sich  daraus,  dass  es  schon 
in  texten  auftritt,  welche  wie  Genesis  und  Exodus  diese  bezeich- 
nung  des  u  noch  nicht  kenneu  (chasen,  aber  sune). 

Angleichung  des  Singulars  an  den  plural  zeigt  sich  aufser 
in  jenem  crope  auch  in  eer  neben  et  (Orm  eit). 

Angleichung  der  einen  person  an  die  andere  in  dem  Schick- 
sal der  2  sing.  prät.  im  ablautenden  verbum. 

Ein  ausgedehnteres  würkungsfeld  gewann  die  fomiübertragung 
als  das  auslautende  tonlose  e  durchweg  verstummt  war,  eine  er- 
scheinung  welche  im  norden  schon  im  vierzehnten,  im  Süden 
und  in  der  von  Chaucer  begründeten  Utteratursprache  erst  gegen 
den  ausgang  des  fünfzehnten  jbs.  eintrat. 

Das  auslautende  -«  erschien  jeUt  blofs  als  zeichen  der  Ver- 
längerung der  tonsilbe,  nach  ursprünghch  langer  tonsilbe  hatte 
es  alle  bedentung  verloren,  schwache  und  starke  form,  ploral 
und  Singular  des  adjectivs  liefsen  sich  jetzt  in  vielen  ÜAleu  nicht 
mehr  unterscheiden:  good  und  goode;  greet,  greeie;  rQugk^  r^ghe; 
hard,  harde:  rr«,  wi$e  waren  gleichlautend  geworden,  die  folge 
war«  dass  die  llexion  aufgegeben  wurde  und  eine  form  den  sieg 
davon  trug,     bei   den   langsilbigen   stammen  war  dies  die  starke 
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form  des  Singulars;  nur  bei  I,  das  man  Rieht  zu  verdoppeln 
pflegte,  sowie  nach  gewissen  consonanten  zur  andeutung  ihrer 
ausspräche  setzte  man  ein  tonloses  e:  wise  kann  nach  beiden 
richtungen  als  beispiel  dienen,  bei  den  adjectiven  mit  kurzem 
vocal  vor  einfacher  consonanz  hieng  von  der  wähl  der  form  die 
quantitat  des  vocals  ab.  gewöhnlich  wählte  man  die  starke  form: 
smai  (nicht  smah),  black  (blak  nicht  blake);  bei  wenigen  wie 
tarne  die  schwache,  für  lote  ist  wol  die  adverbialform  mafs- 
gebend  gewesen. 

Ähnlich  ergieng  es  dem  verbum.  hier  war  in  vielen  fällen 
der  unterschied  zwischen  ind.  und  conj.,  und  da  in  der  endung 
-en  schon  im  me.  das  n  beliebig  abgeworfen  wurde,  ebenso  der 
zwischen  singular  und  plural  in  den  reduplicierenden  verben 
und  der  jüngsten  (vierten)  a-klasse  der  ablautenden  verba  ver- 
schwunden, bei  der  zweiten  und  dritten  a-klasse  bestand  noch 
der  unterschied  zwischen  länge  und  kurze  des  ablauts;  allein 
came,  came;  spak,  spake  wurden  nicht  anders  behandelt  als  smal, 
smale;  tarn,  tarne,  so  sagte  man  für  singular  und  plural  came, 
spake  und  umgekehrt  sat,  gat.  bei  gave  und  bade  hat  man  offen- 
bar zwischen  beiden  formen  geschwankt.  -—  mehr  widerstand 
leisteten  die  klassen,  in  denen  präsens  und  plural  verschieden 
gefärbten  stammvocal  zeigten,  jedoch  das  princip  der  nivel- 
lierung liefs  sich  in  seinem  laufe  nicht  hemmen,  und  da  schon 
das  me.  dem  particip  einfluss  auf  das  präteritum  gestattet,  so 
konnte  die  Übereinstimmung  zwischen  dem  ablaut  des  prät.  plur. 
und  des  particips  in  den  t-  und  u-  sowie  der  ersten  a-klasse, 
statt  Singular  und  plural  auseinanderzuhalten,  nur  die  folge  haben, 
auch  das  particip  in  die  Verwirrung  hereiuzuziehen.  so  ent- 
stand ein  durcheinander  von  formen:  Shakspere  schreibt  wrote 
und  writ  im  Präteritum  und  ebenso  wrote,  writ,  toritten  im  parti- 
cip. dazu  besafs  die  spräche  noch  die  nördliche  form  iDrüt. 
aus  diesem  reichtum  hat  dann  die  folgezeit  ziemlich  willkür- 
lich, manchmal  allerdings  richtig  und  im  particip  vielfach  die 
vollere  form  festhaltend  ausgewählt 

So  erklären  sich  übrigens  präterita  wie  chose,  baund,  welche 
mit  ceds,  band  nichts  zu  schaffen  haben. 

Weil  aber  schon  me.  neben  geeten-goten  galt,  so  sagte 
man  nun  auch  got  neben  gat.  —  in  der  vierten  a-klasse  aber, 
wo  das  ae.  mit  sworen,  das  me.  mit  hoven,  stopen,  u)Oxen  (neben 

15* 


228  ZUM  ENGLISCHEN  VOCALISMÜS 

waxen)  nvtlrklichen  oder  scheinbaren  anlass  gegeben,  erhielt  in 
stood,  atooke  das  particip  den  präteritalablaut  ähnlich  geschah 
es  mit  hsld  und  hung  (statt  heng)  unter  den  reduplicierenden 
Verben.  —  und  weil  neben  wrote  noch  wrät  existierte,  so  führte 
man  neben  spake  im  anschluss  an  das  particip  das  Präteritum 
spoke  ein. 

September  1875.  B.  TEN  BRINK. 
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Biz  er  den  selben  mannen  blatt  1 

Die  er  da  sach  in  noten  ligen 

Und  lebens  beten  sich  verzigen 

Gehalf  alda  von  schänden 
5     Und  von  des  todes  banden 

Und  si  gevftrte  mit  im  dan. 

^Wilt  du  mich  iht  sprechen  an' 

Sprach  er  zu  dem  scherien  do 

'Daz  ich  von  des  todes  dro 
10    Dise  Iftt  erloset  han 

Di  unschuldic  sunder  wan 

Verdamnet  sint  in  dise  not? 

Ich  wil  antwurten  vir  ir  tot 

Und  getar  geliden  wol 
15     Swaz  ich  >^r  si  liden  sol.' 

Nieman  was  der  arges  iht 

Getörste  tfin  zu  der  geschiht 

Mit  Worten  oder  mit  getat. 

Si  Westen  wol  daz  wiser  rat 
20    An  im  und  grozft  wirde  lag 

Und  daz  er  ganzer  stete  pflag 

Und  durh  sin  leben  lobelich 

Bi  criste  vil  vermohte  sich. 

Mit  der  getat  der  reine  man 

3  Icbent 
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25    Des  Volkes  gunst  vil  gar  gewan, 

Wan  si  hinderte;i  mit  mäht  * 

Di  ungerehteD  manslaht 

ßiz  daz  er  kom  und  mähte  vri 

Des  todes  dise  ritter  dri. 
30    Do  diz  geschah,  er  kerte  hin, 

Als  im  riet  sin  heilic  sin, 

Snelle  vfir  daz  ratpalas 

Da  der  rihter  inne  was 

Der  in  der  zit  ein  ratman  hiez. 
35     Mit  kreften  an  di  tür  er  sliez, 

Wan  si  beslozzen  vaste  was 

Zu  so  grozem  meine  nu  hlatt  2 

Daz  geschehen  solte  sin 

Gunst  und  auch  den  willen  din 
40    Gentzlich  gebe  wider  got 

Unde  wider  sin  gebot 

Daz  dir  ist  dicke  vorgeseit? 

Geloube  miner  cleinikeit 

Daz  ich  dins  gerihtes  site 
45    Wie  du  rihtes  hie  da  mite 

Und  ioch  raubest  al  diz  lant 

Unrehte  mit  gewaltes  haut 

Dem  mitten  keiser  künden  wil 

Und  zoren  bringen  alse  vil 
50    Daz  er  mit  dem  gerihte  sin 

Sol  gentzlich  den  geteten  din 

Nach  dem  als  du  ir  has  gepflegen 

Glichen  Ion  her  wider  wegen/ 

Mit  seihen  werten  scharpf  genftg 
55    Berefsent  er  durh  den  unvug 

Den  sin  gfite  het  erwant 

Den  herzogen  vor  genant 

Unde  braht  in  in  ein  wort 


48  Den        55  Beretteat ;  das  verh  berefsenen  tcheint  die  in  Leyters 
Predigten  *.  155  angeführte  stelle  aus  dem  Buche  der  väter  zu  belegen 
durh]  doch 
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Um  unrehter  miete  bort 
60    Di  er  da  het  enpfangeo. 

Do  komen  auch  gegangen, 

Wan  si  da  nahe  waren  bi, 

Der  ritterschefte  vürsteu  dri 

Di  er  da  vor  ze  huse  Ifit. 
65     Di  baten  daz  er  sinen  mftt 

Von  so  pwindem  zorn  enzüge 

Und  sich  ze  gnaden  gutlich  bfige 

Dem  ratmanne  durh  di  schäm 

Di  er  von  siuer  strafe  nam 
70    Daz  er  errötet  was  da  von. 

Der  bischof,  als  er  was  gewon, 

Der  milte  werc  alda  begienc 

6S  tlurhl  döch 

Mein  verehrter  freund,  professw  Schmitt -Blank  zu  Frei- 
burg i,B,,  HbersamUe  mir  im  vergangenen  jähre  die  sod^en  abge- 
druckte abschrift  eines  pergamentdappeU>iattes  m  sedez,  welches  er 
von  der  innen$eite  des  rorderdeckds  eines  ihm  durch  hmpvfessar 
dr  König  in  Freiburg  mitgeteilten  laieinischen  wrnsale  pro  defunetis 
(membr,  saecL  xv)  abgelöst  hatte,  es  ergab  stcA  mir  aMnäddass 
iUis  bruchstück  der  legende  von  SNicolaus  angehöre,  deren  biAer 
b^annt  gewordene  fragmente  gesammelt  vorliegen  in  Bartsdis  Pkr- 
tonopier  und  Meliur  (Wien  1871)  s.  333 /f,  tiiid  sirar  derseUen 
ziei^ichen  hs,  mit  je  18  %eilen  auf  der  ungespalienen  seite,  wekker 
die  ton  Diemer  und  Bartsch  (Germ.  2  nnd  4^  publiderten  bimtter 
entstammen,  aus  einer  atuleren  hs.  dagegen  riAren  Mones  bimtter 
(\n%,  (>«  4lS/f>  her.  .tfone  hat  iiesdben  ganz  rithtig  ab  zwei- 
spaltig chtmicterisiert:  und  dass  ArmA  (EinI,  s.  xn»  im  irrtnm 
sich  befindet,  wenn  er  sa^:  *was  cahtmmen  sdieini,  sind  ganze  seüen^ 
es  sind  also  i^Kti  doppeibkttter.  irddbt  mtscAMtmii  lagen  ange 
hihm,'  das  et  gibt  sich  auch  ohne  aFiwdbmdbn  der  blatter  itnk 
eine  höchst  einfache  üheriegnng.  hezetcknen  mir  tan  jedem  Uatte 
Mones  die  t^^f^erstite  mit  1,  ihre  beiden  späten  demgetmifs  mut 
V  und  1\  die  rückseite  mit  2  re^.  2*.  2^  m  ist  selkürerstinSitK 
dass  ein  htransgeher  emu^der  in  der  folge  i\  l^  2*.  3^  aitr  2*. 
t^^.   1\  r   lifN   ah^if^ck  i^eranstalten  wird:  und  heim  erteem  hiatte 
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ist  Mone  in  der  ersten,  beim  zweiten  in  der  zweiten  (unrichtigen) 
weise  verfahren,  nun  sollen  nach  Bartsch  die  spalten  seiten  sein: 
ist  dann  die  folge  die  gleiche?  nicht  im  geringsten,  vielrndtr 
muss  entweder  V\  2V  2^  1'  oder  2^  1'.  P.  2'  geordnet  werden, 
aber  das  widerspricht  dem  zusammenhange  und  darum  hat  auch 
Bartsch  die  Monesche  Ordnung  —  aufser  dass  er  die  rückseite  des 
zweiten  Mattes  richtig  als  Vorderseite  fasste  —  beibehalten,^  die 
Unmöglichkeit  dass  Mones  Matter  aus  derselben  hs,  wie  alle  übrigen 
fragmente  herrühren  ergibt  sich  ferner  aus  der  beobachtung  dass 
die  spalten  resp,  nach  Bartsch  seiten  Mones  nicht  1 8  sondern  mehr 
verse  enthielte^i,  2*  des  Moneschen  zweiten  Mattes  ist  bei  Bartsdi 
der  an  fang  seiner  fragmente,  v.  1 — 17  des  Nicolaus,  esheifst  da: 
12  und  brähte  daz  vil  guote 

wort  vil  dicke  tougen 

vür  slnes  herzen  ougen 

daz  in  dem  ^wangelje  stät 

^swer  niht  allez  daz  er  Mt 
17  Idt  und  sieb  verzfhet  stn, 
und  2^  Mone  =19  Bartsch  fährt  fort 

noch  ir  loben  noch  ir  ruom, 

wan  der  vil  edele  rtchtuom 

den  dd  Crist  bewaeret  hdt 

alsA  vesteclich  bestAt  usw. 
Bartsch  nimmt  nach  17  eine  lüeke  von  einer  zeile  an,  über 
die  er  in  der  anm,  bemerkt,  sie  könne  etwa  gelautet  haben  dem 
mac  diu  werll  niht  vrum  gestn.  wie  bei  dieser  ergänzung  ein  be- 
friedigender Zusammenhang  heraudcommen  soU  ist  mir  unerfindlich, 
offenbar  wird  doch  auf  eine  bibelsteüe  angespielt,  und  zwar  auf 
dieselbe  wie  in  der  Litanei  Mafsm,  832: 

swer  allis  des  nit  newil  vergezzin, 
daz  er  in  der  werlde  hat  besezzen, 
der  nemac  min  jüngere  nit  wesen.  * 

eine  völlig  adaeguate  änfsening  Chrfsti  weifs  ich  zwar  nidit  an- 
zugeben;  das  citat  aber  wird  mit  ziemlicher  Sicherheit  als  auf 
Luc,  14,26/'  bezüglich  anzusehen  sein,    jedes  falls  ist  v,  IS  etwa 

^  et  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden  dass  auch  auf  t,  2  det 
MoTt eschen  ersten  bhttes  eine  ^ö'/sere  Vucke  vorliegt  und  zwar  vor  v,  196 
Bartsch :  dass  da  erdäht  auf  Tollebräht  reimt,  ist  reiner  zu  fall. 
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zu  ergänzen  der  enmac  mtn  jünger  niht  gesin;  und  dann  tnnss 
noch  von  der  weit  und  ihrer  Schädlichkeit  gehandelt  sein,  wahr- 
scheinlich in  zwei  versen,  so  dass  die  columne  deren  20  zählte, 
und  nicht  18. 

Das  neue  doppelblatt,  zwischen  dessen  hälften  —  recht  charac- 
(eristisch  für  die  breite  der  darsteUung  —  ein  ebensolches  verloren 
gegangen  sein  muss,  während  doch  sachlich  kaum  etwas  vermisst 
wird,  reiht  sich  ein  zwischen  Bartschs  drittes  und  viertes  stück: 
sein  inhalt  entspricht  der  Legenda  aurea  s.  25  Grässe  und  dem 
Pass.  K.  15,  26 — 56.     ich  bezeichne  es  im  folgetiden  mit  a. 

Bartsch  hat  diese  behandlung  der  Nicolauslege)ide  Konrad  von 
Wirzburg  zugeschrieben  und  die  fünften  auflagen  der  litteratur^ 
(jeschichten  von  Gervinus  (ii,  95)  und  von  Koberstein  (i,  185) 
stellen  die  autorschaft  Konrads  als  erwiesene  tatsache  hin.  bedenken 
gegen  die  hypothese  hat  meines  Wissens  nur  Jänicke  in  der  zs.  f. 
d,  ph,  IV,  31,  aber  ohne  angäbe  von  gründen,  geäufsert.  damit 
fiun  der  irrtum  nicht  ebenso  ungestört  fortwuehere,  wie  das  mit 
dem  angeblichen  fragmente  aus  Blikkers  Umbehanc,  das  Pfeiffer 
(Freie  forschung  s.  55  ff)  gefunden  zu  haben  meinte,  der  faü  ist, 
will  ich  die  momente  anführen  am  denen  sich,  wie  ich  denke  über^ 
zeugend,  ergibt  dass  Konrad  den  S Nicolaus  nicht  gedichtet  luU, 

Es  ist  nicht  zu  läugnen,  einige  übereinstimmu7igen  mit  Kon- 
rad finden  sich  vor:  wie  sollte  auch  sonst  Bartsch  zu  seiner  Ver- 
mutung gelangt  sein?  dahin  gehört  die  verhältnismäfsige  reinheit 
des  reims,  die  Vorliebe  für  ausdrücke  wie  milte,  gunst,  wirde, 
landes  kreiz,  getät,  geschiht,  herzen  acker  (wie  Part.  7972. 
Troj.  607),  sunder  wän,  machen  c.  adj.  (frt,  unTr6),  die  bindung 
von  hein:  erschein,  lobesam  in  den  obliquen  casus  im  reim,  luot 
(a  64)  als  praet.  des  schw.  verbums  laden  wie  Troj.  1355  (aber 
geladet  Otte  182).  doch  dagegen  stehen  abweichungen  durchseUa- 
genderer  natur. 

9  '  Bartsch  hat  selbst  s.  xiii  darauf  aufmerksam  gemacht  dass 
die  im  Nicolaus  durchgehenden  reime  sAn  und  rote  dem  sonstigen 
gebrauche  Konrads  widersprechen  der  sd  und  rotte  (:Otte,  :  spotte« 
:  Schotte)  bindet,  wenn  er  aao.  und  s.  429  meint  dass  Konrad, 
dessen  jugendwerk  der  SNicolaus  gewesen  sein  soll,  die  entsprechende 
legende  des  Passionais  gekannt  und  daher  diese  reime  sich  angeeignet 
habe,  so  wird  er  jetzt,  wo  JBaupts  abhandlung  über  das  Buch 
der  väter  vorliegt,   in  der  evident  nachgewiesen  ist  dass  die  £e- 
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geiida  aureß  die  quelle  des  Passionddichters  war,  an  die  Stichhal- 
tigkeit dieses  arguments  schwerlich  mehr  glauben,  richtig  ist  dass 
Konrad  doppelformen  gebraucht:  aufser  dem  von  Bartsch  ange- 
führten wunne  und  wünne  lasseti  sich  beispielsweise  noch  folgende 
durch  reime  belegbare  namhaft  machen:  palas  und  palast,  ir  went 
und  ir  weit,  b6de  und  beide,  jost  und  just,  verlieren  und  Ver- 
liesen, wesse  und  weste,  tracke  und  trache,  lide  und  lider,  dat. 
kastelle  und  kastei,  auch  die  namen  erscheinen  vielfach  in  zweierlei 
gestalt:  Aräbe  und  Arabin,  Partonopier  itnd  Partonop^r,  Acbille 
und  Achilles,  Priamus  und  Priant,  Pollus  und  Pollüs.  diese  doppel- 
formen  kommen  unterschiedslos  je  nach  reimbedürfnis  vor:  wäre 
es  nun  nicht  völlig  unerklärlich  wenn  der  dichter  so  bequeme  reime 
wie  sän  und  rote  in  jedem  andern  uns  erhaltenen  gedichte  gemieden 
hätte?  nur  in  dem  einzigeii  sollen  sie  vorkommen  und  da  immer! 
man  kann  sich  leicht  denken,  wie  ein  dichter  zwischen  verschiedenen 
formen  schwankt  und  endlich  für  eine  sich  entscheidet,  wie  also 
Hartmann  mähte  und  mohte  neben  einander  gebraucht,  im  Armen 
Heinrich  und  Iwein  aber  bei  geläutertem  kunstbewustsein  nur  mohte 
(Benecke  zu  Iwein  8121).  aber  dies  Stadium:  des  schwankem  wäre 
für  Konrad  bei  sä-sän,  rotte-rote  misgeschlossen.  doch  nicht  nur 
sän  und  rote  gebraucht  Konrad  sonst  nie,  er  hat  auch,  was  Bartsch 
übersehen,  niemals  sust  (:gelust  NicoL  182),  das  doch  ein  überaus 
fügsamer  reim  auf  brüst,  just,  lustti^u?.  gewesen  wäre,  sondern 
immer  sus.  einen  vierten  unkanradischen  Mm  erhalten  wir  durch 
emendation,    wir  lesen  bei  Bartsijh  v.  20  ff: 

wan  der  vil  edele  richtuom 

den  da  Crist  bewseret  hat 

als6  vesteclich  best^t 

daz  er  niht  mac  werden 

verbrennet  hie  üf  erden 
25  von  boeser  Sünden  samnen. 

den  bü  mac  nibt  verdamnen 

noch  verderben  öwic  viur  usw. 
dazu  in  der  anmerkung  25:  ^samnen,  verdamnen:  dieser  formen 
bediente  sich,  wie  die  reime  zeigen,  Konrad  immer,  vgl  Troj.  19029. 
24007.  24493.  Part.  21211:  der  reim  vcrdamnet:  gesamnet 
kommt  allerdings  unencüich  oft  bei  Konrad  vor  und  verdamnen 
tritt  sehr  häufig  bei  ihm  <üs  synonymum  von  verderben  auf.  aber 
was  soll  an  unserer  stelle  samnen  heifsen?  .  es  wird  doch  der  dativ 
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eines  mbstantivs  erfordert,  von  voo  abhängig,  der  wider  den  genetiv 
boBser  Sünden  regiert,  ein  mbstantiv  sanine  existiert  nicht;  auch 
wäre  der  gedanke:  Verbrannt  von  der  anhäufung  der  Sünden' 
unklar,  die  hs.  hat  samen  und  in  der  folgenden  zeile  verdammen. 
um  etwas  zti  verbrennen,  bedarf  es  itisgemein  des  feuers.  und 
mit  leichter  änderung  lässt  sich  dieser  sinn  erreichen:  von  boeser 
Sünden  flammen,  zu  beachten  ist  dass  auch  v.  489  die  hs.  flamen 
statt  flammen  bietet,  vergleichen  liefse  sich  Konrads  ausdmcksweise 
Silv.  1171  von  rehter  güete  flammen  stn  herze  wart  enzflndet. 
verdammen  aber  auf  flammen  reimt  auch  in  dem  (jetzt  auf  der 
L  bibliothek  zu  Berlin  befindlichen)  fragmente  aus  der  Offenbarung 
Johannis  v.  11,  das  Pfeiffer  in  seinem  Altdeutschen  übungsbudie 
s.  2d  ff  hat  abdrudeen  Jossen,  das  Substantiv  diu  verdamme :  flamme 
in  Heinrichs  von  Neustadt  gedichte  Von  gottes  zukunft  6842.  diese 
reimbindung  ist  die  vierte  unkonradische  im  Nicolaus. 

Doch  ich  will  allen  diesen  reimen  noch  keine  entscheidende 
beweiskraft  zuschreiben,    viel  wichtiger  scheint  mir  folgendes: 

Viemud  gelangt  im  Nicola%u  die  phrase  vorgenant,  vorgeseit 
zur  Verwendung:  218  die  verrseter  vor  geseit.  224  zuo  dem 
rihter  ^-or  genant  315  der  eparche  vor  genant,  a  57  den 
herzogen  vor  genant,  diese  laxe  und  prosaische  ausdrueksweiset 
die  nur  ein  dichter  verwenden  wird,  dem  es  entweder  an  fUk  des 
ausdrucks  gebricht  oder  der  sklavisch  einer  lateinischen  vorläge  folgte 
begegnet  niemals  bei  Konrad.  dersdbe  hat  allerdings,  nameniUA 
in  dem  umfangreichen  Trojanerkriege,  zahlreiche  sdbsta'tate:  d^A 
soll  alsdann  in  dem  leser  die  erinnertmg  an  eine  früher  erwähnte 
person  oder  beschriebene  sadie  naA  lausenden  von  versen  wider 
geweckt  werden,  nidit  aber  dient  das  citat  als  bequeme  form  der 
umschmbung.  bis  auf  die  drei  stellen  Troj.  1485.  36996  der 
ich  hAn  gedäht,  Troj.  37135  der  ich  mit  Worten  hän  gedAht 
findet  sich  bei  Konrad  in  diesen  phrasen  stets  du  vor,  dA  vorne, 
auch  hie  vor,  hie  vorne  verwendet:  der  ich  6ä  vorne  hän  gedäbt 
Part.  20641,  des  iu  dh  vorne  wart  ged^ht  Troj.  36449,  als  ich 
iu  tet  da  vomen  kunt  Troj.  31360,  als  ir  dd  vomen  htot  Ter- 
nomen  Troj.  12631,  den  ich  mit  worten  iu  genant  und  mit 
sprttdien  hin  dA  vor  Troj.  36094,  mangen  den  ich  hin  ih  vor 
mit  Worten  iu  genennet  Troj.  32034,  als  ich  iu  seile  alr^rst  di 
vor  Troj.  37193,  als  ich  di  vorne  sagete  Troj.  10231,  als  ich 
dA  vorne  hin  gesagt  Troj.  4091.  9965,  als  iu  ^-on  mlneriungen 
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da  vorne  wart  enslozzen  Troj,  26450,  als  ich  iä  vor  gesprochen 
habe  und  6rst  mit  rede  ergründet  Troj.  5798,  als  ich  iu  da  vor 
gewuoc  Troj.  38757,  als  ich  da  vornen  hdn  gezelt  Troj.  1337, 
als  iu  6A  vorne  wart  gezelt  Turnet  873;  als  ir  hie  vorne  hänl 
vernomen  Troj.  7226,  des  ich  hie  vor  gewuoc  Troj.  26445. 
dagegen  bedient  sich  des  wertes  vorgenant  mit  vorliehe  zb.  der 
dichter  des  Passionak  sowie  der  des  Äntikrists  (zs.  6,  369 /p, 
beide  in  nachakmung  des  predictus  ihrer  quellen.^  dem  Konradisdien 
brauche  entspräche  im  Nicolaus  nur  75  als  iu  ist  geseit. 

Selch,  solch  ist  ein  UebUngswort  des  Verfassers  des  SNicolaus: 
seine  besondere  vericendung  entspringt  derselben  nachiässigkeit  der 
diction  wie  die  von  vorgeseit.  v.  37  und  dö  er  solcher  girde 
pflac.  109  nu  huop  mit  solchen  Worten  an.  198  und  in  ze 
solher  wirde  kür.  215  an  selcher  boesen  girde  pfat.  230  du 
und  der  keiser,  selche  vrisU  251  selchen  vlfz  dtn  wtsheit  tuo. 
269  und  solher  worte  unreine  gift.  381  und  selche  dr6  s6 
vrevellich.  392  den  er  mit  selcher  strafe.  394  mit  selcher 
angestlichen  drö.  422  wer  bist  du,  der  uns  selche  dr6.  477 
und  als  er  selchiu  wort  gesprach.  483  er  sprach  aber  solhiu 
wort,  a  54  mit  seihen  Worten  scharf  genuoc.  ich  habe  bei  Kon- 
rad solch  nur  an  folgenden  steüen  gefunden:  Minne  48.  Engelh. 
4923.  5991.  Parton.  549.  12124.  16725.  17612.  18964. 
Troj.  16161.  19313.  tVA  gebe  gern  zu  dass  ich  vielleicht  ebenso 
viel  andere  beispide  übersah:  aber  auch  dann  würden  nur  20  in 
den  85746  Konradschen  versen  den  14  aus  den  644  Zeilen  der 
Nicolauslegende  angeführten  gegenüberstehen,  da  kann  von  identität 
der  dichter  doch  wol  nicht  mehr  die  rede  sein. 

Weniger  edatant  ist  das  Verhältnis  bei  dirre  und  der  selbe. 

Es  lassen  sich  noch  eine  reihe  weiterer  aber  nicht  so  evidenter 
differenzen  anfOhren.  der  dichter  des  SNicolaus  gebraudu  das 
adverb  genzlich  häufig:  51  genzlich  unde  gar.  565  daz  st  genz- 
lieh  abe.  a  40  genzlich  g»be  wider  got.  a  51  sol  genzlich 
den  getseten  dfn.  aus  dem  ganzen  Konrad  habe  ich  mir  aber 
auch  nicht  mehr  als  vier  belege  notiert:  Pantal.  678.  1605.  Engelh. 
2178.     Trqf.  40003.    daneben  ganz  unde  gar  Troj.  10777.  — 


*  auch  bei  späteren  dichtem  findet  sich  vorgenant  zuweilen,  vgl, 
Teichnen  Schiff  der  Verlust  (in  Zamckes  Narrenschiff'  s,  Lxn)  v.  54, 
Konrad  von  Dankrotzheim  s.  107.  129. 


236  NEUE  BRUCHSTÜCKE  VON  SNICOLAÜS 

das  adv.  snelle  hat  der  dichter  des  Nicolaus  359.  403.  473.  499. 
a  32,  stets  im  innem  verse;  im  reime  steht  einmal  dräte  434. 
Konrad  dagegen  verwendet,  soviel  ich  sehe,  snelle  nie  im  innem 
verse,  sondern  nur  im  reime,  wo  dieser  dazu  nötigte,  neben  den 
viel  häufigeren  snelllche,  sDellecltche,  geswinde,  dräte:  Pant.  1693. 
Part,  3875.  Troj,  22433.  31975.  32873;  aufserdem  snel  Troj. 
10685  (aber  25106  ist  es  nicht  adv.,  wie  Lexer  2,  1030  angibt, 
sondern  adj.),  —  bei  Konrad  ist  mein  ohne  ausnähme  masc.  \ 
im  Nicolam  neutrum:  275.  (266  ist  nur  ergänzung),  a  37.  — 
eine  phrase  wie  sie  im  Nicolaus  dreimal  erscheint:  88  der  er- 
bermde  werc  begie.  91  der  miltekeite  werc  begienc.  a  72  der 
milte  werc  aldä  begienc  erinnere  ich  mich  nicht  bei  Konrad  ge- 
lesen zu  haben:  der  sorgen  werc  Part.  563  ist  der  einzige  an- 
klang, ebensoujenig  ist  mir  sä  zestunt  und  alzehant  Nie.  95  oder 
mit  gewaltes  hant  a  47  in  Konrads  gedichten  begegnet.  —  sAr 
häufig  ist  bei  Konrad  das  verb  gehügen  sowie  dessen  verbindwig 
mit  gedenken:  niemals  aber  hat  er  hügen  wie  der  dichter  des 
Nie.  253,  nur  einmal  das  subst.  diu  hüge  Troj.  30409. 

Ich  zweifle  nicht  dass  bei  innigerer  Vertrautheit  mit  Kon- 
rads  Schriften,  als  sie  mir  zu  geböte  steht,  sich  noch  weitere 
atÜKÜtspuncte  ergeben  würden  die  gegen  die  hypothese  Bartschs 
sprechen,  aber  ich  denke,  das  beigebrachte  w&d  genügen,  und 
dann  darf  man  auch  eine  reihe  handschriftlicher  lesarten  restituieren, 
welche  Bartsch  seiner  meinung  zu  liebe  in  die  anmerkungen  ver- 
wiesen hat.  diese  sind  79  er  überhoert  niht,  herre  got  345/* 
Nu  hoert  von  den  gesibten,  der  wil  ich  iuch  berihlen.  417 
und  daz  vil  scbier  zestoeret  wirt.  480  vast  und  ernstlich  ge- 
nuoc.     524  nu  müet  mich  einz  daz  ich  iu  wil. 

Endlich  seien  noch  zwei  störende  druckfehler  in  Bartsths  aus- 
gäbe berichtigt:  171.  2  sind  die  reimwörter  gunst  und  kuDst  xu 
vertauschen,  wie  Mones  abdruck  richtig  ausweist.  540  l  gesuocbe 
wie  Diemer  hat. 


'  Lieder  31,  65  ist  daz  natürlich  conjunction,  —  grözer  mein  wie 
265.  a37  ist  tonst  ein  Konradischer  ausdruck,  vgl.  Engel/i.  5517. 
Lieder  25,  33. 

STEINMEYER. 
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EIN  WIGALOISBRUCHSTÜCK 
AUS  NORWEGEN. 

Vorderseite 

V.  10549—60  Benecke 
Wol  ge  zogln  vfi  gefniteu 
nach  V  franzoyfer  Hten 
de  mentele  offen  unt  fnAre 
nach  richeit  gevuren 
Ein  :;obel  vmme  vn  nie  gic 
beide  orte  he  bevink 
fwarz  gra  vnde  breit         [leit 
de  vrouwe  hatte  vme  iich  ge 
Einen  reime  von  yberne 
als  de  lichten  fterne 
das  edel  geiteine  dar  vffe  lac 
Ein  rubin  licht  als  V  tach 

V.  10583—94 

ge  worth  von  elfenbeine 
nit  edlem  gefteine 
fpilten  rie.  mit  hol:;e  nit 
als  mä  nu  vruowen  fpiln  fit 
fe  hatten  kur:^ewile  vil 
von  mächer  bände  Tete  fpil 
als  de  vrouwen  künden 
da  mit  fe  vb*wunden 
Ir  iamer  vp  ir  h's^eleit 
alfus  was  in  9'  wunfch  bereit 
ir  gerpil  was  de  felicheit 
Her  erke  vü  fin  gefellescaft 


Rückseite 
V.  10617—10628 
5a  mit  de  Felde  ringet 
das  iil  ft'  edlen  vrouwen  gro:^ 
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dem  de  volge  ien  mni, 
das  nicht  dem  h':;en  nach  ge 
dem  tunl  fe  wol  vn  we 
de  Tazen  nach  prifes  kAr 
ir  ougen  wider  vnde  vor 
faen  in  de  h':;e 
da  von  vil  lichte  ein  fmers^e 
mochte  ettelichem  wid'  varn 
da  von  Hch  nemd  kan  bev«^dr 
fus  vAr  de  vrou  larie 

V.  10651—62 
vil  fchilde  fach  mä  gli^en 
manchen  heim  wissen 
ge  bunden  vf  de  fAme 
riche  pferdes  ;Ame 
mit  guldinen  fchellen 
de  horte  mä  v're  hellen 
de  bufune  blefen  nn  de  her 
itlich  mä  mit  finer  wer 
reit  als  he  künde  ftriten 
vil  knapen  fachmä  riten 
de  fchone  ors  mit  in  :;ugen 
hebiche  vn  valken  viogen. 

D(u  vorstehende  bmchsiüdc,  Überrest  eines  pergamentblattes  in 
foUoformat,  mit  ursprünglich  34  seilen  in  jeder  spalie,  befindet  sicA 
im  noncegischeti  reiAsarchiv  in  Christiania  und  ist  dort  gefunden 
ah  rückenheftblatt  einer  vogteirecknung  vom  j\  1633  otcs  dem  Jty- 
fylke  (bei  Stavanger).  die  hs.  gehörte  wol  dem  xiv  jk.  &n  und 
irar,  irte  man  aus  s.  4.  b  der  ersten  spake  steft/,  der  imj.  1372 
von  einem  mönch  zu  Amelungsbom  für  den  herzog  Älbrecht  von 
Brannschweig  verfertigten  hs.  der  maatsAappif  der  nederiandsAe 
letterkunde  in  Leiden,  Pfeiffers  B  ganz  nahe  verwandt,  die  oft- 
Schrift  des  fragments  verdanke  tfcA  der  gefälligkeit  des  hm  Gustav 
Stortn  in  Christiania,  der  noch  bemerkt:  die  letzte  zeit,  wo  wwn 
sich  in  Norwegen  mit  Übersetzungen  beschäftigte,  waren  die  jähre 
1300 — 1320,  und  wäre  die  hs.  so  alt,  so  kann  sie  möglicherweise 
zu  einer  Übersetzung  ins  altnorwegische  benutzt  sein,    indessen  ist. 
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soviel  ich  weifs,  jede  sptir  dieser  üherseizung  verschwunden  und  in 
nnsern  bibliotheken  kennt  man  den  Wigalois  nur  in  einer  dänischen 
und  isländischen  bearbeitung  aus  dem  xvii  jh.  nach  dem  gedruckten 
deutschen  volksbuch,  eine  spur,  die  ich  in  einem  norwegischen 
volksliede  gefunden  zu  haben  glaubte,  erwies  sich  irrtümlich,  eine 
pergamenths.  jünger  als  c.  1320  hat  daher  wahrscheinlicherweise 
nichts  mit  der  norwegischen  litteratur  »u  schaffen  und  man  wird 
darauf  hingeführt  dass  entweder  deutsche  kauflente  oder  dänische 
edelleute  sie  nach  Norwegen  herübergebracht  haben. 

4.  10.  75.  K.  M. 


VOGELWEIDE. 
1 

Das  k.  reichsarchiv  zu  MilDchen  besitzt  8  folianten,  welche 
die  rechnuDgen  des  klosters  Heilsbronn  (zwischen  Nürnberg  und 
Ansbach)  enthalten  und  mit  dem  jähre  1334  beginnen,  zur 
besseren  Verwaltung  waren  die  ausgedehnten  besitzungen  des 
klosters  in  mehrere  £lmter  eingeteilt;  darunter  auch  NOi^lingen, 
welches  von  einem  magister  bewirtschaftet  wurde,  im  zweiten 
bände  nun,  enthaltend  die  jähre  1374 — 1413,  findet  sich  fol.  57 
eine  rechnungsablage  des  magister  in  Nördlingen  aus  1382,  wo 
sich  unter  den  einnahmeposten  auch  vermerkt  findet:  item  de 
Silva  Vogelwaid  16'  (talenta,  pfund  heller). 

DR  SCHEINS. 


Ich  Albrecht  Blarer  von  coflencz  Bekenn  vnd  verg 
erben  als  der  Erwirdig  min  gnädiger  h're  vnd 
gallen  mit  dem  Erfamen  hänfen  vogdwaider 
Bernegg  ob  der  ftatt  Santgallen  gelegen  der  bif 
bord  dem  vorgenaten  hänfen  vogelwaider  vnd 
In  darumb  brief  geben  Fol  mit  flnem  vnd  Ans 
vnd  aber  der  vorgenfit  min  hVe  des  conuents 
Ich  dem  vorgenaten  hänfen  vogelwaider  vnd  An 
lob  mit  difem  briefe  für  mich  vnd  alle  min  erbe 
ob  er  enwar  den  obg^dachten  brief  fo  er  Im  re 
fol  vnuerzogeniich  vnd  fo  erfl  er  mag  vngen 
gotzhuf  Conuents  Infigelen  beflgelt  fchafien  fol 
das  niht  alfo  tätint^  wie  denn  der  vorgenSt  han 
des  obgedachten  briefs  das  der  mit  des  Conuen 
Dabey  foUen  Ich  vnd  min  erben  In  vnd  fin  erb 
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on  allen  iren  fchaden.     wenn  aber  Das  CoDuen 
vnd  der  dem  vorgenäten  häufen  vogelwaider  va 
foUet  Ich  vnd  min  erben  difer  gelübt  vnd  ven 
vns  dannenhin  dife  brief  uiht  mer  binden  no 
gebotten  ald  gezeigt  wirdet,  an  all  geuerde 
Albrecht  Blarer  mit  Infigel  für  mich  vn 
ift  zu  Santgallen  an  fant  hilarien  abend 
darnach  In  dem  ain  vnd  drifTigeflen  Jare 

Urkundenbmchstück  aufbewahrt  in  des  frkm  von  Lassbergs 
handschnftlichem  Dichterbuch. 

Wien,  J.  M.  WAGNER. 

NACHTRÄGE. 

1.    ZUM    SGHNEEKLND. 

Von  Dümmler  erhalte  ich  folgende  verse,  welche  er  aus  der 
pergamenths.  C  78  der  wasserkirche  zu  Zürich,  deren  inhalt  ein 
sehr  bunter  ist,  f.  15  abgeschrieben  hat: 

Dum  vir  abest,  puerum  parit  eim  adultera  coniux. 

Et  reduci  narrat,  quod  nive  sit  genitus. 
Himc  apud  Ethiopes  vir  vendit  et  iüa  requirit. 
*De  nive  conceptum  sol  liquefecit*  ait. 
Diese   Zeilen,   die  bisher  unbekannt  zu  sein  scheinen,  be« 
handeln  wider  die  fabel  vom  schneekind,  ähnlich  wie  die  beiden 
oben  s.  122  mitgeteilten  distichen   und  wie  die  in  Monas  Anz. 
4,  75  angeführten  hexameter,  mit  denen  allen  sie  auch  in  ein- 
zelnen Wendungen  mehrfach  Verwandtschaft  verraten. 

21  September.  W.  WATTENBACH. 

2.    ZDM    ENGLISCHE?!   VOCALISMUS. 

Durch  ein  versehen  der  Verwaltung  der  Early  English  text 
society  gelangte  der  vierte  teil  von  Ellis  EEP  erst  in  meine  bände, 
als  mein  aufsatz  schon  unter  der  presse  war.  zu  einem  ein- 
gehenden Studium  des  inhaltreichen  bandes  habe  ich  noch  keine 
mufse  gefunden,     ich  begnüge  mich  daher  damit,  in  beziehung 

a 

auf  das  s.  225  von  mir  über  ne.  e  statt  e  bemerkte  auf  EEP 
s.  llOGiT  zu  verweisen,  auf  so  feine  lautnüancen,  wie  Ellis  sie 
dort  erörtert,  habe  ich  mich  nicht  eingelassen,  weil  mir  dies  für 
historische  forschung  wenig  erspriefslich  erscheint,  die  wichtigste 
frage  ist  aber  wol  die,  ob  es  sich  blofs  darum  handelt,  den  ge- 
nauen ausdruck  für  das  ne.  kurze  e  überhaupt  zu  finden  oder 
ob  mau,  wie  ich  glaube,  zwischen  zwei  Wortklassen  zu  unter- 
scheiden hat. 

october  1875.  B.  TEN  BRINK. 
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DIE  LITANEI 

UND  IHR  VERHÄLTNIS  ZU  DEN  DICHTUNGEN 

HEINRICHS  VON  MELK. 

Durch  die  Untersuchungen  Vogts  im  ersten  bände  von  Paul- 
Braunes  Beiträgen  mögen  den  meisten  die  mit  der  Litanei  zu- 
sammenhängenden fragen  erledigt  scheinen,  allein  wenn  man 
sich  auch  von  dem  befriedigt  fühlen  kann  was  über  die  ent- 
wickelung  des  werkes  aus  der  kirchlichen  litanei  beigebracht 
ist,  so  wird  man  doch  nicht  damit  einverstanden  sein  dürfen 
wenn  Vogt  diesen  abschnitt  (aao.  s.  1300)  'die  quellen  der  litanei' 
überschreibt  es  sind  darin  fast  nur  die  äufserlichsten  quellen 
nachgewiesen,  fast  nur  diejenigen  welche  auf  die  form  der  dich- 
tung  von  einfluss  waren.  w(^  liegen  die  quellen  des  inhalts? 
ferner  ist  die  Stellung  der  beiden  hss.  zu  einander  bei  weitem 
nicht  sorgfältig  genug  geprüft,  und  die  angaben  über  den  dhi 
Engelbrecht  und  die  genauere  flxierung  der  heimat  des  gedichtes 
gehen  leider  ganz  in  die  irre,  endlich  erscheint  es  nötig  ein- 
mal nach  dem  Verhältnis  des  Litaneidichters  zu  seinem  zeit-  und 
landgenossen  Heinrich  von  Melk  zu  fragen,  aufser  ein  par  ge- 
legentlichen notizen  über  einige  berührungen  ist  weder  Heinzel 
noch  Vogt  näher  darauf  eingegangen,  ebenso  haben  beide  auf 
eine  speciellere  Untersuchung  des  Versbaues  der  von  ihnen  be- 
handelten werke  sich  nicht  eingelassen.  Heinzeis  vollendete 
Charakteristik  von  stil  und  geist  des  Melker  laienbruders  hat 
Vogt  nicht  zur  nachfolge  gereizt,  und  die  ungenauen  resultate 
zu  denen  ihn  die  betrachtung  der  reime  geführt  hat  zeigen  dass 
er  ihnen  wenig  auFmerksamkeit  zuwante. 

Zum  teil  ist  es  recht  schwierig  diesen  mangeln  abzuhelfen, 
einen  text  aus  zwei  stark  von  einander  abweichenden  hss.  her- 
zustellen, den  einwürkungen  zweier  dichter  auf  einander  nach- 
zuspüren von  denen  nur  der  eine  sicher  datiert  ist,  regeln  für 
den  Versbau  dreier  dichtungen  aufzufinden  deren  zweien  der 
herausgeber  einen  festen  rhythmus  abspricht  —  das  sind  auf- 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VIl.  16 
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gaben  die  ein  mislingea  arg  bedroht,  indessen  muss  doch  der 
versuch  einmal  gewagt  werden:  ohne  aiifang  kein  ende,  ist  nur 
erst  der  weg  gewiesen,  so  wird  schon  ein  rüstiger  wanderer  das 
ziel  erreichen,  gleichviel  ob  es  der  ist  welcher  ihn  zuerst  be- 
schritt oder  ein  zweiter  oder  dritter. 

I    Die  handschriften  der  Litanei. 

Wir  hoben  schon  hervor  dass  Vogt  seinem  aao.  s.  116  ge- 
gebenen versprechen,  diejenigen  abweichuogen  zu  berücksichtigen 
aus  denen  man  auf  den  wert  und  die  Stellung  der  beiden  re* 
censionen  zu  einander  Schlüsse  Eiehen  könne,  nicht  völlig  nacb- 
gekoramen  ist.  ich  muss,  so  ermüdend  dies  auch  sein  nng^ 
um  mein  urteil  über  Vogt  sowol  als  die  hss.  zu  rechtfertigen, 
wenigstens  eine  strecke  lang  womöglich  überall  die  nrsprüng- 
lichkeit  einer  der  beiden  la.  festzustellen  suchen,  lediglich  orÜHH 
graphisches  oder  dialectisches  übergehe  ich.  in  bezeichnung  der 
hss.  durch  G  (Grazer)  und  S  (Strafsburger)  schliefse  ich  mich 
Vogt  an  und  stelle  gewöhnUch  die  la.  von  S  an  die  spitze,  so- 
dass, schon  wegen  der  verschiedenen  Zählung  in  Mafsmanns  und 
HofTmanns  ausgäbe,  die  sigle  hinzuzufügen  nicht  immer  von  nuten 
sein  wird. 

3  sMr  tougtn  nieman  neniah  besperren.  216,  3  slniu  tougen 
niene  mach  versperren,  einen  besperren  eines  dinges  jemandem 
etwas  versperren  ist  nicht  weiter  zu  belegen,  anfserdem  bat 
Vogt  s.  119  bemerkt  dass  S  Zusammensetzungen  mit  6a-  liebt 
und  deshalb  ändert. 

4  ne  Id  mir,  h&rre,  nit  gewerren 
mme  manicfalden  missetit 

sofie  mohte  min  niemer  werden  rät 

dune  iooldis  mth  veste  machen 

der  Üb  ist  zu  geistlichen  Sachen 

weih  und  ungehaldich 

nu  bist  .... 
Mafsmann  hat  die  zeilen  zwar  interpungiert,  ich  weifs  aber 
nicht  wie  er  sie  hat  verstehen  können.  G  liest  4  nteftf  na  Id 
mir  giwerren  und  diese  Stellung  der  negation  ist  würksamer. 
hSrre  sieht  wie  eine  erläutern ng  zu  hercen  scotD€ere  1  aus  und 
ist  nach  dieser  anrede   überflüssig,     aus  manicfalden  v.  5  hatte 
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schwerlich  jemand  manege  gemachtr.  mohte.  werdpk  6  is^  schwächer 
als  wurde  (beides  cpnj.),  aber  deuüi^er.  nach  mme/4(  setze 
man  komma  oder  H^lon,  na^ch  rät  punkt.  Q  l^hrt  z.  7  fort 
du  weUest  mih  feste  machen,  also  mit  eiueno  selbsitändigen  Wunsch- 
satz, der  durch  die  folgenden  Zeilen  n^otiviert  wird,  dune  wol- 
dis  in  Verbindung  mit  mohte  (S)  ist  syntaktisch  umuOglich:  conj. 
praes.  mUste  gebraucht  $ein.  ma^p  konnte  also  auch  in  G  du 
ermelkst  schreiben  und  z.  7  i^s  Vordersatz  zu  8 ff  ansehen;  allein 
es  scheint  mir  hesser  diese  beiden  Zeilen  nur  mit  10  ff  zu  ver- 
knüpfen, was  8  f  betrifft,  so  meint  Vogt  dass  sowol  die  la.  von 
S,  als  auch  die  von  G,  welches  statt  geistlichen  fleischlichen  bietet, 
sinn  gebe,  weich  ist  aber  dasjenige  welches  weicht,  nach^i^t. 
gäbe  der  leib  den  geistlichen  dingen  nach,  zeigte  er  sich  ihnen 
gegenüber  willig,  so  brauchte  nicht  von  gott  Stärkung  erfleht  zu 
werden.  G  hat  das  richtige,  mit  ohaltich  (9)  m^cht  Vogt  allzu 
viel  umstände,  es  ist  einfach  uohaltich  zu  lesen,  dies  wort  fehlt 
freilich  im  Mhd.  wb.,  aber  bei  Graff  4,  893  ist  uohaldi  clivus 
und  uohaldig  clivosus  genügend  belegt. 

10  nü  scheint  mir  weniger  passend  als  so,  wie  G  hat.  es 
leitet  nur  die  rede  fort,  während  in  5^  zugleich  etwas  adversa- 
tives liegt:  der  leib  ist  schwach,  aber  du  bist  gewaltig. 

13  ff.  das  masc.  kämpf  würde  kaum  jemand  in  das  seltene 
neutrum  verwandelt  haben,  die  bezeichnupg  des  ortes  wo  der 
kämpf  stattßudet  {G  an  mir)  scheint  unerlässlich,  während  neben 
zallen  stunden  sehr  gut  iemer  (S  statt  an  mir)  entbehrt  werden 
kann. 

18  f.  wenn  G  gott  bittet  der  Verfechter  der  tngentlichen 
schare  zu  sein,  so  ist  das  jedesfalls  besser  als  wenn  in  S  der 
dichter  ihn  für  sich  selber  zum  Vorkämpfer  wünscht,  der  autor 
streitet  ja  gar  nicht,  sondern  die  tugenden  und  Sünden  (vgl.  16). 
nachdem  aber  in  S  einmal  die  person  des  dichters  bineingemischt 
war,  muste  die  tugentUche  sdtar  durch  eine  andere  beziehung 
in  den  Zusammenhang  treten,  daher  und  hilf  der  tug.  seh-  für 
vur  die  ^  seh. 

20  Hz  dem  herzen  und  21  blimasse  liegen  wider  ^n  der 
giewOhnlichen  heersti*afse:  G  van  dem  herzen  vertribe  und  bligine 
masse  sind  individueller,  wir  werden,  da  S  überhaupt  hier 
änderte,  auch  algare  in  G  gegen  gare  halten  können. 

23  vor  in  S  statt  von  ist  ein  augensclieinhcher  fehler. 

16* 


244  DIE  LITANEI 

24  hat  S  den  imp.  in  den  ind.  verwandelt,  die  anrede  weg- 
geschafft (vgl.  zu  119). und  attin  dafür  gesetzt,  letzteres  aus 
demselben  streben  nach  Vollständigkeit  und  erleichterung  des 
Verständnisses  wodurch  viele  änderungen  eingegeben  wurden, 
an  manicfalden  5,  mohte  werden  6,  konnten  wir  dies  schon 
beobachten  und  swaz  uns  madi  gefrumen  25  gegen  daz  uns  ge- 
/rtime  in  G  ist  ein  neuer  beleg,  aufserdem  hat  S  mehrfach  das 
emphatisch  an  den  anfang  des  satzes  gestellte  du  fortgeschafft: 
so  zb.  18  und  124. 

26  muste  in  S  geändert  werden,  weil  die  fassung  von  27 
bis  39  von  G  216,  26—35  abweicht  der  schluss  des  zusaUes 
(36  fr)  gibt  den  sinn  'wenn  du,  herr,  uns  nicht  dein  antlitz 
schauen  lassest,  so  kann  uns  der  übrige  lohn  im  himmel  nichts 
nützen*,  wie  soll  man  sich  aber  ein  verweilen  im  himmel  vor- 
stellen ohne  das  schauen  von  gottes  antlitz?  der  reim  idn : 
k^'eleisön  sollte  nur  nicht  verloren  gehen,  dass  die  Verbindung 
zwischen  27  ff  und  den  vorangehenden  versen  in  dem  geben 
liogt,  tritt  gar  nicht  klar  zu  tage,  auffallend  ist  35  das  starke 
part.  gestaten  von  einem  schwachen  verbum.  der  reim :  gesaien 
schützt  es.  Weinhold  BG  s.  322  hat  dafür  nur  einen  analogen 
fall  der  hier  in  betracht  kommen  kann,  dagegen  ist  S94  wider 
den  reim  schwaches  und  starkes  part.  verwechselt,  es  war  der- 
gleichen also  dem  dialect  des  Schreibers  nicht  fremd.  Vogt  bat 
das  richtige  getroffen  wenn  er  s.  116  sagt,  es  sei  in  S  geändert, 
um  die  bibelstellen  anzubringen,  in  G  klingt  ilas  gebet  aub 
beste  aus. 

41  ff.  wird  von  golt  ausgesagt  dass  er  die  macht  bcsitn 
(an  dir,  eiteger  vater,  stet  der  getcali),  so  erwartet  mam  eint 
nähere  Charakteristik  derselben  durch  ein  adj.  oder  eine  ausfibr- 
Uchere  Schilderung,  in  G  216«  37  ff  wird  eine  solche  gegeben, 
S  aber  bezieht  alles  auf  den  ewigen  vater  selbst. 

55— 9t>  fehlen  in  G.  Vogt  schied  s.  117  diese  leilen  ab 
unecht  aus,  weil  die  gegensäUe  zum  teil  etwas  abgeschmackter 
aii  sind,  es  gibt  aber  noch  zwingendere  gründe.  6S  kiäes : 
ßks.  S5  irtinnis :  minnis  sind  offenbar  md.  reime.  6S  kehrt, 
wie  Vogt  bemerkte«  G  21S,  22  wider,  dort  reimt  aber  bisuomistr 
ckmoitst,  75  sind  kerrt :  verre  gebunden,  während  sonst  der  reim 
herre  verian^.     v«l.  G  227.  24.  234.  IS  kerre  :  5rfr.     G  236,  41 
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herre  :  m§re.  ^  71—76.  78.  82.  87.  88  fallen  aus  dem  gleich- 
mäfsigea  bau  der  antithesen,  welche  sonst  immer  aus  zwei  verben 
bestehen,  heraus,  in  Zusammenhang  mit  der  Interpolation  steht 
die  von  G  217,  2  ff  abweichende  anordnung  von  47 — 54,  worüber 
Vogt  s.  117  zu  vergleichen. 

91  voUinbrädit,  G  217,  10  vur  bräht.  letzteres  ist  seltener, 
also  echt,  dass  im  Mhd.  wb.  1,  251",  Iff  nur  belege  aus  obdts. 
quellen  gegeben  werden,  kann  zufall  sein. 

93  und  94  darf  man  nicht  mit  Mafsmann  durch  einen  punkt 
trennen:  Christus  heizet  des  vater  wisheit  lehrt  uns  Credo  277. 
weitere  belege  MSD'  446.  deshalb  muss  man  94  mit  G  217,  13 
daz  ist  din  ebeneweger  sun  \e&eu^  nicht  was,  sonst  ist  der  passus 
91 — 96  in  S  geschickter  als  in  G.  aber  gerade  dadurch  wird 
es  unwahrscheinlich  dass  G  geändert  haben  sollte.  217,  15  dürfte 
üb;*igens  vor  96  den  Vorzug  haben,  in  S  sind  die  namen  dem 
voUeist  und  rät  gleichgestellt  und  direct  angereiht,  wiewol  sie 
doch  nichts  mit  dem  vollbringen  gottes  zu  tun  haben,  in  G 
kommen  sie  als  etwas  weiteres,  neues  hinzu. 

97  sagt  S,  um  seine  gelehrsamkeit  zu  zeigen  und  durch- 
blicken zu  lassen  dass  ihm  noch  mehr  namen  bekannt  seien, 
der  woldih  ein  teil  künden,  G  217,  16  einfach  die  wolt  ich  gerne 
ckunden. 

98  ob  ich  torste,  217,  17  gitarst  ich.  S  umschreibt  hier 
in  ähnlicher  weise  wie  6. 

100.  101  akö  —  alsame,  217,  19.  20  wol  alsam  —  ahö. 
beides  ist  berechtigt,  aufserdcm  hat  S  das  abhängigkeitsverhftlt- 
nis  der  Sätze  aufgelöst  und  deshalb  den  ind.  mac  gesetzt  statt, 
wie  G,  den  conj.  mege.  vgl.  102.  akame  du  spräche  an  dme 
wtssagen,  wie  S  hat,  würde  schwerlich  jemand  in  akd  du  hast 
gisprochin  in  dem  wissagen  verwandelt  haben,  das  umgekehrte 
ist  denkbar,  weil  das  perf.  weniger  gebräuchlich,  zwischen  an 
dime  und  in  dem,  lässt  sieb  kaum  entscheiden,  in  dem  citat 
nun  würde  102  der  ind.  ml  berechtigt  sein,  wenn  gott  redete: 
wer  sich  zu  mir  halten  will  den  mache  ich  weifs  wie  schnee. 
so  aber  erscheint  der  ind.  hart  und  der  cong.  weüe  G  217,  21 


'  übrigens  habe  ich  bei  untersvchiiDg  der  reime  diese  bindungen  so 
behandelt  als  ob  Mre  geschrieben  wäre. 
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notwendig,  wider  dient  dem  zweck  der  Verdeutlichung  (vergl. 
zu  24).  auch  liegt  darin  dass  der  sütider  von  gott  abgefallen 
ist;  er  kann  ja  aber  auch  noch  nie  zu  ihm  gehalten  haben. 

103  dm  ist  überflüssig  und  unpoetisch;  von  sunden  (G 
217,  22)  genügt. 

104.  der  unbestimmte  artikel  bei  vergleichungen  ist  das 
normale  (Gr.  4,  411).  G  217,  23  konnte  also  hier  die  vorlade 
verlassen  haben,  aber  den  wäre  erforderlich,  die  vergleichungs- 
partikel  lautet  in  S  alse,  in  G  $am,  S  setzt  oft  für  sam  aho, 
nlse  ein.  so  258  =  G  220,  15.  260  =  220,  17.  277— 
279  =  220,  34—36.  318  —  221,  27.  469  —  225,  8. 
679  =  229,  1.  681  =  229,  3.  1076  «-  231,  24.  tlbcr- 
haupt  ist  es  beliebt  in  S  und  mehrfach  zugefügt,  bisweilen  sogar 
unter  schndigung  des  sinnes.  vgl.  229  =  G  219,  29.  519 
=-  226,  14.  364  hat  S  alsd  ffrözis  =-  G  222,  29  solhis.  37S 
nhö  -=  222,  43  so,  in  den  nachtragen  findet  sich  nur  981/2 
mm-sam,  sonst  alse.  vgl.  855/6.  880.  993.  1099.  1106. 
übrigens  verwendet  G  neben  sam  auch  also. 

105  snlhir  gyiade  sin  wir  an  dir  gewis  =  217,  24  der  selber 
g)Uiden  hir  wir  von  dir  g^cis.  wir  hirn,  ir  bin  ist  vorwiegend 
baierisch-österrcichisch ,  erstercs  auch  alemannisch  (vgl.  dFe  be- 
lege im  Mhd.  wb.  1,  127'.  Lexer  1,  277.  Weinhold  BG  §  29iS. 
AG  s.  352).  deshalb  setzte  S  sin  ein.  der  sing,  gnade  dürfte 
aus  S  aufzunehmen,  aber  der  selben  gndde  zu  schreiben  sein. 
dies  ist  entschieden  dem  snlhir  vorzuziehen,  weil  es  das  aham- 
alsö  aus  lOOf  wider  aufnimmt,  zwischen  an  dir  und  von  dir 
weifs  ich  nicht  zu  entscheiden. 

107  fr  «  217,  26  ff  sollten  nach  angäbe  von  96  f  die  naraen 
des  gottessohnes  folgen,  wenn  S  aber  beginnt  din  natne  heMi, 
so  richtet  sich  die  anrede  an  gott  den  vater  selber,  der  nocli 
eben  in  106  als  pater  de  celis  apostrophiert  war.  din  ^^it  Vogt 
s.  117  auf  Christus  zu  beziehen  hindert  also  der  Zusammenhang, 
die  la.  von  S  kann  man  mithin  nicht  gebrauchen. 

109  verknüpft  S  durch  nnde,  G  217,  28  durch  widerhohlng 
von  er  heizzet.  jedesfuUs  rhetorisch  würksamer  und  der  tioch- 
inaligen  wideraufnahme  der  worle  in  33.  38  entsprechend. 

HO  f.  die  artikel  bleiben  mit  G  217,  29  f  besser  weg.  sie 
fehlen  bei  allen  übrigen  benennungen. 
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G  217,  31.  die  Zerlegung  der  zeile  in  zwei  komnA  auf  Hoff«- 
manns  rechnung. 

G  217,  33.  M  fehlen  in  S,  haben  aber  nichts  Terdächtiges. 
Vogt  entscheidet  sich  nicht. 

113.  wie  in  114.  115  und  G  217,35  darf  imde  erst  den 
zweiten  und  dritten  der  namen  Terbinden. 

114  hat  S  richtig  eMiarne,  weidies  in  der  form  einhiame 
dem  verlesenen  oder  verschriebenen  ein  hrunne  (G  217,  36)  zu 
gründe  liegt. 

116  er  heizzit  widerholt  G  217,  38  wie  28  und  33  (vgl. 
zu  109).  tröst  iQ  S  sieht  aus  wie  eine  besaeruug  aus  heil,  wie 
G  bietet,  weil  heilant  unmittelbar  darauf  folgt,  der  gleichklang 
kann  aber  gerade  beabsichtigt  sein. 

118  mitteilere  ist  aalttrlich  mjt  G  217,40  in  mitilcere  zu 
bessern. 

119  herre,  217,  41  richtig  h^e  vater.     vgl.  zu  24. 

G  217,  43  ist  mit  S  121  des  reimes  wegen  .Crntf  zu  schreihen. 
so  schon  Vogt  s.  117. 

122.  der  bestimmte  artikel  (mil  den  werken)  passt  hier 
gar  nicht.  G  217,  44  fehlt  er.  an  möchte  ich  dem  in  (S)  vor- 
ziehen. 

124  wurde  daz  hinzugesetzt,  sodass  man  die  zeile  von  6a- 
denche  123  abhängen  lassen  muss.  es  ist  dies  aber  nur  ge- 
schehen, um  du  aus  seiner  Stellung  an  der  spitze  des  satzes  zu 
vertreiben,  vgl.  zu  24. 

126.  les'en  wir  mit  S  wände  uns  virstiz  Adätnis  gtte  (:sUe, 
nach  G  218,  3  aus  gire  zu  bessern),  so  bleibt  daz  in  128  ohne 
beziehung.  in  G  218,2  fr  ist  alles  in  Ordnung,  sobald  wir  die 
interpunction  berichtigen,     man  schreibe 

du  mit  dinem  töde  unsem  tot 
civuortist  an  dem  stamme, 
dd  mit  um  in  disem  wuOtdäamme 
verstiez  Adehms  gfte, 
daz  vertiliete  daz  fhiot .... 
S  hat  in  dise  urütdamme  (wtdanme).    aber  vgl.  G  233,  19.  20. 
130.  zwischen  dar  umbe  und  dmth  daz  (G  218,«)  weifs 
ich  nicht  zu  entscheiden. 

132  nieman  dih  inmdkhmi  Mit  dn  ne  Maffia  di  wort  m 
sime  sinne,    innig  kann  man  schon  l(^n  auch  wenn  man  iniobt 
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redegewant  ist,  aber  das  lob  kann  dann  leicht  seines  gegenstän- 
des nicht  würdig  sein,  und  der  dichter  bittet  138  den  heil,  geist 
gerade  darum  dass  er  ihm  ermögliche  zu  iprechene  di  wort  dt 
dir  inzement  (G  218,  14  gizement).  mithin  liest  G  218,  8  rich- 
tiger wirdicUchin.  noch  eine  Verschiedenheit  ist  anzumerken, 
in  G  haben  wir  eine  über  acht  verse  (218,  7 — 14)  aasgespon- 
nene Periode,  ich  setze  sie  ganz  hierher,  weil  die  interpunction 
zu  ändern  ist. 

Heileger  geist,  voärer  (hs.  warrerj  vogit, 
den  niemm  wirdiMichin  lobit 
dune  schephist  dei  wart  in  slnem  sinne,  — 
mit  dem  viure  diner  minne, 
alles  guotis  anegenge, 
deu  meil  mfner  zungen  du  verbrenne, 
diu  (hs.  die)  dem  hercen  lüteren  sin  benement 
ze  sprechin  dei  wart  dei  dir  gizement. 
in  S  ist  in   der  zweiten  zeile  nieman  dih  geschrieben  und  nach 
sinne  deshalb  ein  punkt  zu  setzen,     an  stelle  der  einen  periode 
haben   wir  also  zwei  kürzere    Sätze,     sie  sind   aber  nicht  das 
ursprüngliche,  denn  wir  werden  noch  Öfter  gelegenheit  haben  zu 
sehen   wie  S   bestrebt  ist  schwierige   constructionen  zu  yerein- 
fachen. 

135  aneginne  ist  natürlich  änderung  um  auf  das  dem  dia- 
lect  entsprechende  verbrinne  statt  verbrenne  einen  besseren  reim 
zu  gewinnen. 

136  mein,  ein  besserungsversuch  des  iii«t7G218,  12,  her- 
vorgegangen aus  einer  ideenassociation.  valsdiiu  zunge,  mem- 
swnor  —  das  schoss  dem  besserer  durch  den  köpf,  von  falsch- 
heit  ist  hier  aber  gar  nicht  die  rede,  sondern  nur  von  dem 
fehler  und  schaden  einer  schwerfälligen  zunge. 

137  ist  wie  122  der  artikel  zugesetzt. 

138  enzemen  belegt  das  Mhd.  wb.  3,  887^  aus  Athis,  Gr. 
Rud.,  dem  Passional  und  Vaterunser:  es  ist  also  md.  G  218,  14 
gizement  hat  allein  berechtigung  in  unserm  gedieht 

139  fr.  eine  begründung  der  vorhergehenden  soll  in  diesen 
Versen  gar  nicht  liegen,  wände  müste  also  eine  sehr  abge- 
schwächte, fast  nur  verknüpfende  bedeutung  haben,  dann  kann 
es  aber  besser  mit  G  218,  15  fehlen. 
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142  muss  ebenso  der  plur.  stehen  wie  er  in  141  gebraucht 
ist.     denn  141  und  142  sind  synunetrisch  gebaut. 

144.  das  copulative  und  beim  letzten  gliede  einer  auf- 
zählung  anzuwenden  ist  gebräuchlicher  als  es  fehlen  zu  lassen, 
ich  gebe  also  G  218,  20  den  vorzug.  Mmelisken  sttges  (G)  weifs 
ich  dem  himdsfiges  in  S  gegenüber  nicht  weiter  zu  befürworten. 

145/6  hält  Vogt  s.  117  für  echt  ihr  fehlen  in  G  nach 
218,  20  unterbricht  aber  nicht  nur  nicht  den  Zusammenhang 
(Vogt),  sondern  es  stört  vielmehr  ihr  Vorhandensein  in  S  die 
reihe  der  aufzählungen. 

147  muste  des  Zusatzes  halber  umgearbeitet  werden. 

148  hat  S  du  wermis  unde  külis,  G  218,  22  du  brennist 
unt  chuolist.  der  gegensatz  in  S  scheint  besser,  allein  es  ist 
doch  hier  umgedichtet,  weil  S  die  zeile  aus  G  schon  in  einem 
der  eingeschobenen  verse  (68)  verwante.  Vogt  sagt  s.  117  ^wört- 
lich', 68  steht  aber  verbrinnes» 

Die  Umstellung  der  verse  151 — 156  hat  Vogt  s.  118  an- 
gemerkt. 

151  ensUfes,  G  218,  29  eniswebist,  du  schläferst  ein.  wahr- 
scheinlich hielt  S  enisweben  für  das  seltnere  intrans.  und  setzte 
dafür  das  gewöhnliche  etUsläfen  ein. 

152  du  erUhuUis  unde  deckes,  G  218,  30  du  vertüist  unt 
intecchist.  Vogt  zieht  s.  118  S  vor.  es  ist  auch  eine  gute  anti- 
these.  aber  G  will  hier  augenscheinlich  gar  nicht  überall  gegen- 
Sätze  geben,  sondern  manchmal  nur  verschiedene  tätigkeiten  zu- 
sammenstellen, da  lag  denn  die  Versuchung  nahe  antithesen 
daraus  zu  machen  und  das  war  ja  hier  besonders  leicht,    über 

153  du  lockü  unde  scühes,  G  218,  26  du  sterchist  unt  schiu- 
hist  urteile  ich  in  gleicher  weise.  Vogt  (s.  117f)  folgt  an  beiden 
stellen  S. 

155  du  zühis  unde  bruotis,  G  218,  28  du  chuchist  f«:  ku- 
ckist) unde  bruotist.  graphisch  liegen  sich  die  beiden  formen 
sehr  nahe,  sodass  sie  gar  wol  aus  demselben  worte  herausge- 
lesen werden  konnten,  ich  möchte  mich  für  chuchist  entscheiden, 
weil  diese  lautliche  gestalt  des  verbums  nach  'den  belegen  im 
Mhd.  wb.  1,  893'  und  bei  Lexer  2,  325  unter  quicken  vorwiegend 
baierisch-österreichisch  zu  sein  scheint,  dem  md.  Schreiber  also 
Schwierigkeiten  gemacht  haben  könnte. 

156  lautet  du  sterkis  unde  bAütis,  G  218,  27  du  befridüt 
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Mide  behmti'st.  sterh's  hat  S  aus  G  218,  26  hier  eingesetzt, 
während  es  dort  (153)  änderte. 

157 — 162  fehlen  in  G.  Vogt  meint  (s.  118),  es  sei  nicht 
möglich  sich  hier  bestimmt  für  eine  der  beiden  hss.  zu  cttt^ 
scheiden,  ich  denke  doch.  161  wird  durdi  drei  verha  gefdik, 
die  parweise  anordnung  ist  also  verlassen.  162  haben  wir  nicht, 
wie  sonst  stets,  einfaches  ^-erb,  sondern  es  ist  zu  ihm  noch  ein 
adverbium  getreten,  wir  stofseu  also  hier  auf  ähnliche  erschei- 
nungen  wie  in  dem  zusatz  55 — 90  und  werden  unsere  vef^e 
gleiihralls  für  int»»rpoliert  halten  müssen. 

167  r/cf  von,  G  218,  35  dannen.  beides  ist  brauchbar,  doch 
muss  ich  darauf  hinweisen  dass  in  consecntiven  und  relativen 
Verbindungen  die  beiden  hss.  sehr  häufig  abweichen,  nmnent- 
lieh  hat  S  systematisch  dan  abe  eingeführt  und  aus  dem  was  eu 
'IWI  darüber  beigebracht  werden  soll  wird  sich  ergeben  4ass  wir 
besser  tun  auch  hier  G  treu  zu  bleiben,  gegen  das  Osterrekhisciie 
(untl  alemnuHische)  megen  \S  mugen    ist  nichts  einzuwenden. 

16S.  auf  die  Umstellung  von  sin  und  yeneren  für  linicrN 
G  2 IS,  36  kommt  nichts  an.  dass  der  vers  in  G  keines  zwei- 
silbigen auftacis  luHlarf,  wenn  man  eittchtkhe  imem  schreibt 
kann  man  zu  guusten  dieser  hs.  kaum  auslegen. 

G  2 IS.  37 — 40  entliält  S  nicht,  ein  sicheres  urteil  darüber 
zu  iiewinnen  ist  schwer,  es  Hillt  auf  dass  nach  dem  regen  des 
heiligen  geistes  auch  ni>ch  sein  feuer  ertleht  wird,  allein  222,  25 
sind  auch  sein  feuer  und  sein  tau  verbunden,  and  da  37  durch 
einen  Schreibfehler  entstellt  wini  —  vinfae  soll  doch  wol  nklH  a«rh 
zu  irltuhtif  object  sein:  man  wünscht  nns  dHrhtiffkte  oder  ifti  um 
irUuhte  — ,  so  standen  die  verse  schon  in  der  vorläge,  bleiben 
sie  fort,  so  folgen  zwei  stellen  auf  einander  die  denselben  in^ 
halt  eriieben.     eine  davon  sollte  also  fehlen. 

170  tiel  rehten  aus  jG  21S,  42». 

171  weicht  die  stelKing  von  s^n  gegen  G  2 IS,  43  ab. 
vgl.  16S. 

Tber  die  selbständige  gebete  bildenden  lusätze  wfnie  ich 
nachher  zusammenfassend  handeln. 

197     Mte  magit,  magitiimis  <ri*'wwe. 

G  219.  1    h'tkieH  mfi<tif*tpmi$  gimw^e, 
eine   auslassung   in   G    wäre   hier   leicht   mOglicb.     allein  wvftn 
Maria  mtigitit^mis  gimme  genannt  wird,  so  ist  setbetversiandlich 
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dass  sie  ma^et  ist.  außerdem  passt  das  epitheton  liektiu  besser 
KU  gi*Hff9^.  edfdlicb  bestehen  die  weitereo  anreden  nur  au^ 
metapb^tt,  wahrend  magit  doch  im  eigentlichen  sinne  gebraweht 
wäre. 

20 1  du  bisf  ein  beslozin  parte 

dah  ^e  der  wissage  sagtn  hörte, 
dö  ime  der  enget  zeigete  ein  hüs. 
es  wiV*d  von  einer  gant  bestimmteti  pforte  geredet,   das  diu  von 
G  2i&,  5  ist  also  unerlä^slich.     ebenso  verlangt  man  in 

203  eine  genauere  bestimaHing.  G  219,  7  gibt  sie:  ein 
gatis  M^i  wichtig  für  die  Charakteristik  des- Verfahrens  von  S 
fst  (M  abe  in  202  an  dessen  stelle  G  21d,  6  von  der  schreüit. 
liinzuzunebmen  sind  213  dan  ahe  gegen  G  219,  17  von  d»m, 
1306  dän  ähe  gegen  233,  36  von  der,  1322  dan  abe  gegen 
234,  9  i)0%  der.  auch  10^7  dürfte  statt  dar  ahe  dan  abe  quam 
in  di  be$te  wdz  zu  iesen  sein,  während  G  231,  35  die  br^ffueti 
iu  beiden  guoten  wäz  hat.  dan  abe  nämlich  ist  nach  den  belegen 
im  Mhd.  wb.  1,  3",  24  ff  nur  md.  und  hdd.,  auch  fränkisch,  dort 
'Verden  angeführt  Pilat.  443  dannih  abe  was  sin  gedanc.  danni 
scheint  alierdingB  Mafsmannsche  ergänzung  in  sein,  indes  ^nd 
dies  oder  dan  gewis  im  tett.  Lampr.  Alex.  65"  (=»  MafsYnann, 
Deutsche  ged.  6150)  äotn  abe  ih  in  gesagit  hän.  in  den  beiden 
nach  der  Heidelberger  hs.  citierten  stellen  der  Kaisercbronik  mit 
dan  ahe  und  wan  abe  (8*  und  67*')  liat  die  Vorauer  (45,  23  und 
340,  28)  dannen  und  wannm.  Mhd.  wb,  1,  303%  45  dan  ah  si 
gesehenen  ^mr . Mystiki  1,  47,  6  (Hermann  von  Fritzlar),  ioh  füg«; 
hinfeu  Rul.  66,  17  dami  abe  ich  ie  gehörte  sagen  (im  Schweriner 
brucbst.  den  ich  ie  hörte  gesagen).  für  Oberdeulschland  kann 
ich  dan  abe  bis  jetzt  nur  aus  dem  in  Mafsmanns  Dtschn.  ged. 
abgedruckten  Phy^iologns  belegen :  dannen  abe  bechennetfnan  daz 
ebennahte  sint  (s.  315,  8).  dagegen  in  der  entsprechenden  stelle 
bei  Karaj.  ^2,  25  da  vo^.  ähnlich  ist  dan  Hz  heil.  Elis.  3663. 
7050.  10008. 

Ferner  begegnet  ons  hier  ein  analoger  fall  eu  197.  S  dmi 
ahe  der  wissage  sagin  hörte,  G  der  wissage  hörte,  sagin  könnte 
ausgefallen  sein,  doch  ist  der  rers  in  <jr  geschickter  und  mög- 
iichdr  weiise  ward  S  durch  das  formelhafte  ich  hörte  sagen  ver- 
leitet,   vermissen  wird  ms(n  M^en  gewis  nicht. 

205/  divfUr  hat  Vogt  si  118  eine  gute  besserung  angegeben 
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aus  der  sich  erklärt  wie  der  fehler  entstehen  konnte,  was  den 
tausch  zwischen  sin  und  werden  und  die  andere  Ordnung  der 
Worte  anlangt^  so  brauchen  wir  von  G  nicht  abzuweichen. 

Nachdem  sich  in  G  bisher  nur  wenige  unerhebliche  fehler, 
in  S  dagegen  zahlreiche  absichtliche  ändeningen  des  gnindtextes 
und  Zusätze  gefunden  haben,  so  ergibt  sich  fflr  die  benutzung 
der  beiden  hss.  folgende  regel: 

G  muss  die  grundlage  des  textes  bilden,  bieten  G  und  S 
gleich  gute  lesarten,  so  ist  die  ¥on  G  Torzuziehen.  bringt  S 
eine  bessere  la.,  so  dürfen  wir  sie  nur  dann  an  stelle  der  im  G 
erhaltenen  setzen,  wenn  in  G  ein  offenbarer  fehler  vorliegt  er- 
weiterungen  in  S  sind  so  lange  für  unecht  zu  halten  bis  ihre 
echtheit  bewiesen  ist. 

Es  wird  demnach  erlaubt  sein  weiterhin  nicht  Ober  jede 
einzelne  Variante  rechenschaft  zu  geben,  sondern  nur  ttber  die- 
jenigen welche  gröfsere  abweichungen  zeigen  oder  von  beson- 
derem Interesse  sind. 

208.  vgl.  Vogt  s.  118. 

215  wüstmungt,  G  219,  19  vmoste  der  sunien.  man  konnte 
in  G  eine  zugefügte  erläuterung  vermuten,  aber  wuoste  dm'  nm- 
ten  steht  im  gegensatz  zu  umockir  allir  tugende  (219,  21).  wüMit- 
nunge  ist  nach  den  angaben  des  Mhd.  wb.  3,  813",  11  ff  md. 

248   wer  mohte  deme  gelütirtime  golde 

di  aschen  machen  gdth?  (:  allir  tagelA). 
G  220,  6  daz  chapher  glichen  (:  tcegilicken). 
dass  nicht  gold  und  asche,  sondern  gold  und  kupfer  zusammen- 
gestellt werden  lehrt,  wenn  nicht  schon  der  passendere  vergleich 
für  G  spräche,  Heinzeis  anm.  zur  Er.  852.     vgl.  Engelh.  3704  f 
und  Lexer  1,  1788  unter  kupfer. 

270.  durch  tröre  corrigierte  Vogt  s.  118  den  Schreibfehler 
rare  in  G  220,  27. 

282  ='  G  220,  39  sieht  man  deutlich  dass  in  S  die  reime 
gebessert  werden  sollten.  G  bindet  wamhe  :  viande,  S  setzt  deme 
wären  gotis  lamhe  und  drängt  G  220,  39.  40  in  6inen  vers  zu- 
sammen. 

285  liest  S  vlanden,  G  dagegen  eunden.  leicht  könnte  die 
la.  von  G  aus  S  durch  einen  Schreibfehler  entstanden,  ebenso 
leicht  kann  aber  auch  vtandeti.  aus  283  hineingeraten  sein,  und 
das  ist  wahrscheinlicher,  denn  sonst  hätte  das  einfache  den  genügt. 
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286  ist  das  hilfsverb  müezen  eingeschoben,  sodass  ein  inf. 
entsteht,  dessen  n  nun  apokopiert  wurde,  die  singulare  sind  in 
plur.  verwandelt  (285—87  «-  G  220,  42—44),  wie  270  gegen- 
über G  220,  27.  endlich  ist  288  zii  dtner  gegenwurte  entschieden 
weniger  passend  als  G  220,  45  ce  einer,  dadurch  werden  mutter 
und  söhn,  welchen  besonders  die  vorhergehenden  verse  gemein- 
sam lob  spenden,  zum  schluss  noch  einmal  zusammengestellt 

289  fif  hat  S  wider  eine  schwierige  construclion  zu  verein- 
fachen gesucht  (vgl.  zu  132).  in  G  bilden  220,  46—221,  15 
6inen  satz.  220, 46 — 221,  12  sind  anrede  (der  punkt  nach  gnaden 
221,  5  ist  in  ein  komma  zu  verwandeln),  dann  folgt  13  und  14 
der  Inhalt  der  bitte  (nach  enhinde  setze  man  ein  komma),  in  15 
der  regierende  satz.  nach  chinde  muss  punkt  stehen,  nicht  komma. 
S  schliefst  den  satz  schon  mit  301  =«  G  221,  12.  bei  ihm  sind 
289 — 292  anrede,  dann  folgt  eine  aussage,  beginnend  mit  du 
bist,  und  297 — 301  sind  durch  einschaltung  von  so  daz  in  einen 
consecutivsatz  verwandelt,  aus  den  letzten  drei  zeilen  sind  zwei 
Sätze  gemacht,  ein  zugefügtes  bit  in  302  beginnt  den  ersten. 
Mafsmann  hat  falsch  interpungiert.  nach  Afirstende  292  gehOrt 
ein  komma,  ebenso  nach  gnäde  294;  nach  himädre  293  ist  der 
punkt  zu  tilgen. 

292  ü firstende,  G  221,  3  urstende.  ersteres  ist  md.  das 
Mhd.  wb.  2*,  591*',  6  weist  es  nach  aus  Erlös.  5193.  ich  füge 
hinzu  Friedb.  Christ  (MSD  xxxm)  E*  16.  P  13.  Ruth.  4397. 
auch  S  1161  ist  wol  so  zu  schreiben. 

305  fr  sind  vollständig  unsinnig,  nicht  entweder  eins  von 
beiden  darf  es  heil'sen,  sondern  ieweder,  wie  in  G  221,  16  steht, 
verlangt  man:  jedes  von  beiden  vermag  Maria  zu  tun,  das  ist 
eben  was  an  ihr  gerühmt  wird,  diese  beiden  tätigkeiten  ver- 
kennt aber  S,  während  G  221,  17  ff  den  gegensatz  zwischen  dem 
gebieten  der  mutter  und  dem  bitten  der  magd  ganz  richtig  zum 
ausdruck  bringt,  nach  bigienge  21  aber  ist  punkt,  nicht  nur 
komma  zu  setzen,  in  306  mache  ich  auf  dds  flectierte  im  auf- 
merksam. 

311  und  312  verwarf  Vogt  bereits  (s.  119).  sie  unterbrechen 
den  Zusammenhang,  die  dinge  deren  sich  gott  erinnern  soll 
werden  gerade  in  den  folgenden  versen  geschildert. 

313  verdirbt  S  die  antithese  giscaft  und  schephcere  (G  221, 
22)  und  dadurch  den  parallelismus  zu  314. 
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315  stall  des  einfachen  des  (G  221,  24)  wider  ausmalend 
und  erläuternd  (vgl.  zu  24)  also  gfrözis  wuttderis. 

317  ff  ist  absieht  und  grund  der  änderung  recht  deutlich 
zu  erkennen.  G  221,  25,  in  den  correspondierenden  Zeilen, 
lesen  wir . 

unde  also  der  tot  was  hräht 
al  (hs.  alhr)  der  werlde  von  einem  wibe, 
sam  tnuose  ce  dem  ewegen  lihe 
ein  wip  um  wider  bringen. 
S  setzt  für  w?p  im   letzten  verse  magit.    das  soll  genauer  sein 
und  die  jungfräulichkeil  der  Maria  besonders  hervorheben,    es 
ist  aber  nicht  'sinnreicher',    wie   Vogt  s.  119  meint,  sondern 
durch   den    schiefen   vergleich   also  von  einem  wibe,  sam  muöse 
eine  magit  geradezu  sinnlos. 

321  bestanden,  G  221,30  ursprünglicher  ^ ts/oncteH.  vgl. 
zu  3. 

323.  nach  wir  untfan  ist  G  221,  33  in  wir  enphähe»  (statt 
Wime  pimhen)  zu  bessern. 

325.  das  einfache  si  und  du  G  221,  34  genügt  vollkommen 
und  entspricht  den  folgenden  zeilen.  Eva  und  Maria  sind  ja 
kurz  vorher  deutlich  genug  bezeichnet. 

329  daz  vurtrifit,  ein  durch  auslassung  einiger  silbea  ent- 
standener fehler.  G  221,  38  daz  givuore  übertrifft,  in  folge 
eines  gleichen  Versehens  fielen  G  221,  40  si  uns  daz  aus  nach 
wan  daz,  welche  worte  bereits  Vogt  s.  119  aus  S  331  entnahm. 

341  fr  wurde  statt  der  1  sing,  überall  die  1  plur.  eingesetzt, 
dasselbe  verfahren  wie  zb.  270  und  285  ff. 

345  fr  hat  S  geändert,  aber  auch  G  222,  8  ff  machte  fehler, 
das  zweite  daz  (8;  muss  in  daz  ist  (deist)  verwandelt  und  deist 
min  zuoversiht  als  eingeschobener  salz  zwischen  koomaata  ge- 
stellt werden,  in  9  schreibe  ich  du  ne  verlast,  aus  der  ei*- 
weilerung  in  S  346  ^m  ne  salt  um,  frowe,  verläzin  nit  mOcbi» 
mau  auf  einen  imp.  schliefeen.  allein  nähme  man  au  wan  daz 
icJi  wol  weiz  min  zuoversiht,  so  könnte  doch  kein  imp.  folgen, 
sondern  nur  ein  salz  der  den  inhalt  der  Zuversicht  angibt 
G  222,  12  und  13  liefs  S  nur  fort  weil  es  die  verse  nicht  ver- 
stand, es  dürfte  zu  übersetzen  sein:  du  verlassest  mich  nicht, 
sondern  hilfst  mir  um  deswillen  der  dein  söhn  und  dein  vater 
ist,  da  er  ja  gnade  hegt,  zu  einer  frist  für  wahre  bufse. 
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351  gedenken  für  gihugen  222,  16  wie  309  («-  G  221,  20). 

352  lehrt  wie  222,  17  zu  bessern  sei.  ich  schreibe  da 
nach  an  manch,  die  ähnlichkeit  der  buchstaben  konnte  leicht 
ein  versehen  hervorrufen,     die  genaue  zahl  232,  21. 

222,  19  ist.  wahrscheinlich  nach  354  von  zu  tilgen,  nicht 
aber  des  tages  in  222,  20;  es  bezieht  sich  auf  14  so  ich  ce 
tiner  gegenmme  ehwne. 

359  wir  biten  dih,  G  222,  24  noch  bitte  wir  dich,  an  dem 
noch  habe  ich  nichts  auszusetzen;  es  bedeutet:  weiter  noch,  ferner 
noch,  wie  657  soviel  als:  jetzt  noch,  an  den  schluss  der  zeile 
gehört  aber  ein  punkt:  sie  bildet  einen  selbständigen  satz. 

362  din  wuocher,  G  222,  27  sin  miochir,  des  heiligen  geistes. 
stn  gab  mehr  anlass  zu  einer  Änderung. 

364.  Maria  begunde  doch  das  wunder  nicht  an  sich,  sondern 
der  heil,  geist.  sie  bemerkte  es  nur,  emtuonde  G  222,  29.  vgK 
S  775.  (505). 

374  kindis  mülir  mit  einem  höchst  überflüssigen  zusatz. 
G  222,  39  iemer  muoter. 

380  f  sind  mit  Vogt  zu  verwerfen.  S  verstand  augenschein* 
lieh  die  la.  von  G  nicht,  änderte  aber  ganz  töricht,  diner  mait- 
heite  (46)   hängt  von  insigil  ab. 

387  ff  teilte  Mafsmann  falsch  ab.  G  223,  6  IT  geben  die 
richtigen  Zeilen. 

389  mere  unde  ist  eine  müfsige  erweiterung.  in  der  an- 
gezogenen bibelstelle  Isa.  66,  1  heifst  es  nur  terra  antem  sca- 
bellum  pedum  meorum.    dazu  stimmt  G  223,  8. 

395  allir  der  werkte,    das  letzte  wort  fiel  in  G  223,  14  aus. 

400  er  bricht  dem  ganzen  passus  über  Maria  die  spitze  ab. 
der  dichter  fleht  darin  um  den  schütz  der  mutter  gottes,  und 
nun  sollte  er  zum  schluss  bitten  dass  dieser  selbst  ihn  behüte 
und  sollte  sich  gottes  knecht  nennen,  statt  sich  wider  an  Maria 
zu  wenden?  durch  ora  pro  nobis  sancta  Maria  402  kann  das 
nicht  wider  gut  gemacht  werden,  im  gegenteil  wird  ora  oder 
orate  pro  nobis,  der  anruf  der  kirchlichen  litanei  (vgl.  Vogt  s. 
136),  in  unserem  gedichte  meist  weggelassen  und  durch  den 
deutschen  text  ersetzt.  vgL  G  224,  27.  227,  16.  228,  25.  229, 
13..  232,  3.  4;  anders  nur  230,  21.  wir  müssen  uns  hier  wider 
völlig  an  G  anschliefsen. 

411  wllen,  G  223,  30  hk  bevor.    266  wilen,  G  220,  23  e  diu. 
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wenn  io  G  ebenfalls  an  beiden  stellen  derselbe  ausdruck  gebraucht 
wäre,  so  könnte  man  schwanken  welcher  der  ursprüngliche  sei. 
so  aber  ist  es  wahrscheinlicher  dass  S  eine  wandelung  vorge- 
nommen, teilen  scheint  aufserdem,  nach  den  belegen  im  Mhd. 
wb.  3,  670'*  zu  urteilen,  im  md.  sehr  beliebt  zu  sein. 

421  von  dm  engelin  setzte  S  statt  van  m  G  223,  40,  weil 
es  den  lesern  nicht  zutraute  dass  sie  noch  wüsten,  es  werde 
von  den  engein  geredet,     vgl.  zu  24.     derselbe  fall  436. 

429  schreibe  man  nach  G  224,  6  da%  wider  gwinne. 

443  heifit  um  mit  üwer  underdige.  es  ist  wol  zu  schreiben 
üwem  underdigen  wie  1244  helfet  uns  mit  iuu>em  underdigen 
(hs.  underdiginen).  G  hat  an  den  entsprechenden  stellen  224,  20 
imphelhit  uns  got  mit  iuwem  digen  und  232,  6  hevdhet  uns  got 
mit  iuwem  digen.  621  mit  dmen  underdinge,  wol  nur  verschrieben 
aus  underdigen. 

Nach  444  lässt  S  G  224,  22—25  fort  und  arbeitet  diesen 
vers  um  nach  224,  25. 

465  wird  man  mit  Vogt  behart  für  biwart  in  G  225,  4  ein- 
setzen müssen,  vgl.  1109. 

467.  die  einmischung  der  beichte  ist  beachtenswert  die 
bibelstelle  (2  Petri  2,  22)  gibt  keine  veranlassung  dazu:  si  enim 
refugientes  coinquinationes  mundi  in  cognitione  dümini  nostri  et 
salvatoris  Jesu  Christi,  his  rursus  implicati  superantur  etc. 

483  lies  havinschirbe :  stirbe  nach  G  225,  22. 

502  ist  verwässert,  es  soll  ja  gerade  hervorgehoben  werden 
wie  der  dichter  speciell  dem  Johannes  alle  hilfe  zn  verdanken 
habe.  G  225,41  bringt  dies  richtig  zum  ausdruck.  dort  finden 
wir  auch  noch  zwei  weitere  verse  (42  und  43),  welche  S  weg- 
lässt.  sie  sind  an  sich  klar  und  geben  keinen  anstofs;  wir  dürften 
also  nicht  berechtigt  sein  sie  mit  Vogt  s.  120  weil  sie  entbehr- 
lich sind  auszuwerfen,  in  der  unverstandenen  anrede  mit  dem 
artikel  (40,  vgl.  Gr.  4,  561)  lag  für  S  der  grund  die  Zeilen  weg- 
zulassen. 

512  bereitet,  G  226,  7  gireitet.    vgl.  zu  3. 

519  fr  hat  S  völlig  verunstaltet. 

zu  einen  vogete  also  offinbäre, 
wandih  ein  offin  sundäre 
leider  unde  ein  verworchter  swidire  bin. 
doh  wil  ih  offin  mi9ien  sin. 
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iD  Yier  Zeilen  dreimal  offin  und  zweimal  sundäre!  in  G  dagegen 

lesen  wir 

ceinem  w^git  mntiriofre  (hs.  suntihwrt), 

durch  daz  ich  «m  sunitere 

unt  kider  ein  venoariUer  mennidc  bin. 

in   suntirbwre  und  suntcere  liegt  ein  Wortspiel,     offin  mntmre 

ist  ein  terminus  tecbnicus  zur  Übersetzung  von  publicanus,  der 

wie  die  beichte  467  hineingebracht  wurde. 

535  lies  herehom  (G  226,  30),  537  mir  (G  226,  32). 

536  wird  Johannes  als  gotis  touf^e  angeredet,  in  G  226,  31 
dagegen  als  gotis  vcener.  die  erste  bezeichnung  kehrt  wider 
225, 40  und  226, 19  und  scheint  die  angemessenere,  nun  hat  aber 
Scherer  in  den  Geistl.  poeten  2,  65  (QF  m)  darauf  hingewiesen 
dass  dem  dichter  hier  eine  stelle  des  Lebens  Jesu  (Fundgr.  1, 
131,  6)  vorgeschwebt  haben  könne,  wo  auch  herhom  und  vaner 
neben  einander  zur  bezeichnung  des  Johannes  gebraucht  werden : 

er  was  ein  herhom  des  himeles 
und  ein  vaner  des  äwigen  chuniges. 
so  documentiert  sich  auch  hier  wider  die  Zuverlässigkeit  von  G. 
556/7  sind  äine  zeile  -«-  G  227,  5. 

558  lies  ^ich  (G  227,  6). 

559  IT  sind  die  sing,  mir  usw.  in  die  entsprechenden  plur. 
verwandelt,  wie,  zb.  auch  218.  270.  285  ff. 

561/2  verstehe  ich  nicht,  es  scheiat  darin  eine  unsinnige 
änderung  aus  G  227, 9 f  vorzuliegen,  weil  dem  Schreiber  vielleicbt 
swenne  ich,  vogit,  üf  dich  gehe  nicht  deutlich  war.  diese  wenduag 
aber  —  'wenn  ich  mich  auf  dich  berufe'  —  passet  gemde  vor- 
trefflich zu  der  anrede  vogit.  dass  4f  einen  jehen  im  Mhd.  wb. 
1,  514",  25  ff  und  bei  Lexer  1,  1478  blofs  aus  oberd.  quellen 
belegt  wird  ist  wol  nur  zufall. 

575.  wieso  man  von  Petrus  sagen  kann  Mas  tor  der  hdUe 
wurde  von  ihm  bewegt'  ist  nicht  klar,  sicher  haben  wir  es  hier 
wider  mit  einer  faselei  des  redactors  zu  tun,  der  sich  erinnerte 
dass  Christus  die  tore  der  hölle  durchiNroehen  habe.  G  227,  23 
steht  tor  der  helle  als  pars  pro  toto  für  heUe.  die  zeile  gibt  den 
zweck  von  21  f  an:  damk  «ie  nicht  ersehlHtert  werde,  indes 
sind  die  tore 'der  höUe  auffallend,  sodass  ich  darin  einen  alten 
fehler  vermute,  den  S  zu  bessern  trachtete. 

585  macht  du  ziehe  ich  dem  praet.  machte  du  G  227,  33  vor. 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VII.  17 
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über  die  form  vgl.  Weinhold  BG  §  314.    leicht  kann  es  Schreib- 
fehler sein. 

586.  Petrus  hat  die  schldssel  des  himmeistores.  'das  kannst 
du\  fährt  S  fort,  'swenne  du  wiU  intsliezen:  dafür  in  G  227,  34 
swem  du  wil  entsperrm  (hs.  entsperrent)  unt  entüiezzen.  offen- 
bar besser. 

591  hat  S  richtig  sibenstunt,  G  227,  39  fehleriiaft  siben 
unde. 

597  ff  umbe  di  du  tageliches  sorge 

hitis  al  di  wile  du  lebetis. 

zu  der  wis  ahe  du  ir  plegetis 

8Ö  ne  mochte  wir  niemer  2i)  dir  gemäzen. 
dagegen  schreibt  G  228,  3—8 

umbe  die  du  tcegiltche  sorgen 

hiete  in  disem  lebene 

wir  hieten  iemer  von  dir  ce  redene 

welech  ein  gotis  wuochirwre 

vor  allen  heiUgen  du  wcere. 

des  ne  mach  si  niemen  zuo  dir  gimdzen. 
Vogt  bemerkt  s.  120  'das  wir  in  S  600  weist  bestimmt  auf  eine 
seelsorgerische  tätigkeit  des  Verfassers  hin.'  S  600  aber  gibt 
gar  keinen  sinn,  wenn  der  von  Vogt  darin  gefundene  heraus- 
kommen soll,  so  dürfte  das  reflexivum  uns  bei  gemäzen  nicht 
fehlen,  ändern  wir  aber,  was  einfacher  ist  und  vielleicht  nur  in 
folge  eines  Mafsmannschen  lesefehlers  nicht  da  steht,  niemer  in 
memen,  so  ergibt  sich  derselbe  gedanke  wie  in  der  fassung  von 
G.  Vogts  tadel  derselben  kann  ich  nicht  beistimmen :  das  wider- 
holte hervorheben  des  wuochers  den  der  heilige  gebracht  hat 
(vgl.  228,  2)  ist  absieht. 

605/6  sind  widerum  ganz  verderbt,  zunächst  muss  606  an 
statt  von  gelesen  werden  mit  G  228,  14.  ebenso  gewährt  G  viel 
zutreffender  den  comparativ: 

nu  stdt  ir  daz  pezzer  bigän 

an  iuwem  nndertänen, 
nämlich  von  den  zwei  möglichkeiten  dass  die  Übeltaten  am  Sün- 
der haften   bleiben  oder  ihm  vergeben  werden  (12).     in  S  605 
steht  daz  beziste. 

608  schreibe  der  mit  S  228,  16.  die  zeilen  18—22  kann 
mau  als  anb  xotyov  zu  17  und  23 — 25  nehmen,    jedesfalls  ist 
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Dach    irget  (22)   nicht  punkt,   sondern  komma  zu  setzen,  auch 
hinter  rehte. 

616  scadende  statt  des  nicht  sehr  häufigen  adj.  scade  (G 
228,  25  . 

664.  gegen  die  du  am  anfange  der  zeile  auf  welchen  der 
redeton  ruht  muss  S  von  einem  wahren  hasse  beseelt  sein:  sie 
werden  um  jeden  preis  ausgemerzt,  selbst  um  den  des  verstän- 
digen Sinnes,  hier  haben  wir  abermals  einen  dieser  schon  in 
der  anm.  zu  24  besprochenen  Me. 

672.  die  abscheuliche  entstellung  aus  G  228,  36,  in  folge 
deren  SStephan  aufgefordert  wird  alle  toten  zu  erwecken,  rügte 
Vogt  bereits  (s.  120). 

677  zeigt  sich  der  lächerliche  dunkel  des  redactors  von  S. 
er  ist  ein  mensch  der  alles  besser  zu  wissen  vermeint,  überall 
zu  berichtigen  versucht  und  doch  nur  verdirbt,  zunächst  hat  er 
676  der  zeile  608  gleich  gemacht,  daher  springt  nun  die  an- 
rede an  Laurentius  aus  der  2  sg.  cum  in  die  2  pl.  iuwer,  dann 
gewann  es  seine  eingebildete  gelehrsamkeit  nicht  über  sich  ein- 
zugestehen: ^alle  deine  gesellen  vermöchten  wir  niemals  voll- 
ständig aufzuzählen'  (G  228,  41).  er  ist  weniger  bescheiden : 
*die  vermögen  wir  nicht  auf  der  stelle  (gereite),  herzuzählen'; 
wenn  wir  uns  aber  etwas  zeit  lassen,  kann  es  uns  gar  nicht 
daran  fehlen. 

683  dd  vor  um  daz  crüce  mAze  befriden 

daz  uns  got  hiez  vor  uns  tu  allir  tagelitA. 
G  239,  5  vor  dem  uns  daz  crüce  sol  bifriden 

daz  uns  got  heizzit  tragen  aller  tcBgilich. 
S   denkt  an   das   kreuzschlagen,   das  hat  aber  gott  nirgend  an- 
befohlen,    das   kreuztragen    bezieht  sich  deutlich  auf  z.  10  daz 
habit  ir  um  wol  gitragen  vor, 

694  di  da  were^    lies  du  da  mit  G  229,  16  und  vgl.  zu  664. 

698  lautet  in  S  alse  wir  lesen  in  diner  viten,  und  alsbald 
703  wir  lesen  in  der  scrifte.  dafür  hat  G  229,  20  also  wir 
an  diner  vita  haben  irvunden  und  25  wir  enstin  (Vogt,  hs«  winie 
sten)  ienoch  an  diner  scrifte.  703  muss  man  verstehen  als  ob 
man  in  der  bibel  lesen  könne  dass  der  heil,  geist  Gregor  be- 
lehrte, die  zweite  der  aus  S  angeführten  stellen  ist  also  geändert, 
man  könnte  daher  meinen  dass  die  fassung  der  ersten  ursprüng- 
lich und  in  anlehnung  an  sie  die  unschöne  gleichheit  entstanden 
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sei.  G  mUsie  also  eine  änderuug  Torgenommen  haben,  allein 
in  S  ist  ofTeubar  nach  698  punkt  zu  setzen,  wie  aus  der  coü- 
struction  folgt,  dann  ergibt  sich :  die  vita  erzählt  dass  der  heil. 
geist  Gregor  seine  geheimnisse  eröffnete,  in  der  vita  (die  stelle 
unten)  ist  aber  nur,  wie  G  liest,  von  der  taube  erzählt.  S  hat 
mithin  beide  male  willkür  geübt. 

Über  706 — 711  bemerkt  Vogts.  121:  *sie  sind  als  st)9iterer 
nachtrag  leicht  zu  erkennen.'  wer  hat  sie  aber  nachgetragen? 
sind  sie  eigentum  des  dichters  oder  des  Überarbeiters?  ich  glaube 
der  letztere  wollte  seine  gelehrsamkeit  auskramen. 

G  229,  35—38  fehlen  in  S.  Vogt  urteilt  s.  121  ganz  richtig 
dass  der  Zusammenhang  dadurch  gewinne,  allein  da  die  vier 
Zeilen  etwas  schwierig  zu  verstehen  sind  —  man  muss  der  in 
38  entweder  durch  st  quis  übersetzen  oder  als  der  auffassen: 
sodass  er  ihm  ehre  erwies  — ,  so  sieht  die  la.  von  S,  wodurch 
auch  eine  abweichende  fassung  in  718 — 21  =»  G  229,34.  39 
verursacht  wurde,  doch  zu  sehr  nach  einer  besserung  aus,  als 
däss  ich  sie  für  ursprünglich  halten  mochte. 

G  229,  40  ff  kann  man  mit  Vogt  übersetzen  'denn  obgleich 
euer  hingang  in  den  christlichen  fHeden  aufgeschoben  wurde', 
ihr  zu  einer  zeit  starbet  als  die  Christen  in  frieden  lebten, 
allein  man  würde  dann  eher  unze  üf  den  christenlichin  fride  er- 
warten, einfacher  dünkt  mich  gispart  von  sperren  abzuleiten: 
obgleich  euere  hinfahrt  in  den  christlichen  frieden  eingeschlossen 
ward,  ihr  wie  friedUche  Christen  starbet. 

727  noh,  G  230,  3  otidi.  vielleicht  ist  noch  vorzuziehen. 
aber  die  anrede  tu  (S)  muss  wegfallen;  der  dichter  wendet  sieb 
nie  direct  an  die  leser. 

729  muss  mit  G  230,  5  Organum  geschrieben  werden. 

732  swaz  wir  von  gote  vemumen  nnde  gescriben  hahm,  G 
230,  8  gilesen  unde  gihört  (hs.  gihorte)  haben.  Vogt  meint  s.  121, 
wäre  gescriben  richtig,  so  würde  es  noch  auf  eine  anderweitige 
schriflstellerische  tätigkeit  des  dichters  schliefsen  lassen,  man 
konnte  es  vielmehr  auf  die  Lit.  selber  beziehen,  indes  rührt 
die  la.  von  S  gewis  wider  vom  redactor  her,  der  seine  eigene 
arbeit  hervorheben   und  auf  seine  zutaten  hindeuten  wollte. 

G  230,  20  lies  den, 

1040  scheint  S  an  der  form  briutegonme  anstofs  genommen 
und  deshalb  den  folgenden  vers  verifudert  zu  haben,    himelisdien 
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st^(t  wären  (G  230,  26)  ist  sicher  eine  äaderung,  um  die  laj^d- 
l^ufige  bezeichouog  herzustelleD.  die  la.  welche  G  in  diesen 
varsen  bietet  ist  weit  ansprechender  und  l^at  schon  des  unvoll- 
kpounneren  reimes  wegen  bessere  gewähr. 

1042  dd  du  in  ze  trüte  irtoeltis,  G  230,  28  vur  daz  (seit), 
diese  phrase  ist  nicht  häufig  und  ijlürfte  oberdeutsch  sein  (vgl. 
M^d.  wb.  3,  377'',  29  ff). 

1Q43    daz  du  dt  werU  ßf  sfiUts 
al  di  ^e  dt  si  nßh  hat, 
G  230,  29  das^  du  der  tperlfe  u$seUe$t 

alle  djiß  ^e  ^  ßi  fuit, 
^30,  29  rnuss  timftest  i^dc)i  5  verbessert  werdeii.  tilgt  mm 
Mafsmap^s  kon^rna  nach  sfiUes  (S),  so  geben  beide  lesarten  den.- 
selbeu  «inn.  object  zu  üf  seltes  wäre  beide  male  die  zweite 
zeile.  von  üf  seltes  hienge  i^n  S  auTserdem  noc;h  di  werlt  ab. 
wir  hätten  alsp  biet  die  glejc^e  constrii^ctjion  w^e  in  einein  üf 
erben  «^  üf  t^nen  erben,  worüber  Gr.  4,  8.67  hsu^d^t.  in  G  ist 
statt  dessen  einfacher  dat.  com^di  gebi^ijic|^t  pifke  par^ejle 
gibt  das  MM-  wb.  2^  33\  25.  S  w(lrde  den  eindrucjc  gröfserer 
echtheit  machen,  aber  es  ist  doch  fraglich  ob  nicht  6/^  schreibc^r 
vielmehr  einfach  di  werlt  ebenso  ^ie  al  di  ere  zum  Q^ject  machte. 
jedesifaUs  ist  die  stelle  in  jG  dem  inhalt  und  der  gr;unipati3C^e^ 
fügung  nach  richtig. 

1048  dma»  magitUAen  scfmen:danne  i^t  eii^e  unmögliche 
bindung.  man  scbjceibe  mit  G  S(3.0,  34  si^^e :  danß*  .ia  G  i^st 
idufpte  fem.,  schäme  als  ^chw^ches  qia^c.  weist  Xe^er  2,  6^7  ^us 
der  ^\.  ßUs.  6496  u^^d  7185  nach,  an  der  7\vr^ten  /^tel^e  fi|)er 
&rß\\)l  sich  aus  äne  schämen  nichts  für  d^s  geuu?:  ß^  könijite 
etienso  gut  st.  neu^r.  sein,  allerdings  lä^st  sich  aijich  nicht  fef;t- 
steUen  ob  nicht  in  dieser  verbind^Wg  uad  in  suifd^  ^f^ffl^^ 
(beispiele  Mhd.  wb.  2',  136%  ^5  ff.  JLe^er  %  ß,^3)  Vberfill  ein 
schw..  masc.  schäme  anz.unelimen  sei.  der  ^ipzige  fiebere  beleg 
d^ftU*  ist  freilich  md. 

G  230,  35  lies  tpan  statt  war.    vgl.  S  10^9.. 

1052-rr-57  lauten  gaftz  anders  als  G  230,  ?8— 2?1,  3,  dei;en 
platz  sie  einaebmei;i.  S  )iat,  wie  mic^i  (lünkjt^  ^ie  la.  von  G  nicht 
verstanden  und  deshalb  umgearbeitet.  230,  .^0  nämlich  ißt  die 
rede  von  einer  zwug^kfien  .^tpfe;  die  gott  d^r  hl.  Agnes  gewährte, 
die  erklärung  ^gj^^  ,^e  ip  d^n  AASS  mter  dem  21  jan.  abge- 
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tiruckte  legende,  dort  heifst  es  im  8  cap.  (s.  352")  'Ad  haec 
insanus  iudex  iussit  eam  expoliari  et  nudam  ad  lupanar  duci 
....  statim  autem  ut  expoliata  est  crine  resoluto  tantam  densi- 
tatem  capilli  eins  divina  gratia  concessit,  ut  melius  videretur 
oorum  fimbriis  quam  vestibus  tecta.  ingressa  autem  turpitudinis 
locum  .  .  .  cumque  se  in  orationem  domino  prostravisset,  apparnit 
ante  oculos  eins  stola  candidissima.  et  apprehendens  eam 
induit  se.'  hierauf  bezieht  sich  nachher  in  cap.  10  (s.  352**) 
Sfuia  universi  dederunt  honorem  oeo,  qui  mihi  misit  angelum 
suum,  qui  et  induit  me  hoc  indumento  misericordiae.'  —  den 
schluss  des  gebets  an  SAgnes  hat  S  dem  sich  an  den  abschnitt 
über  SCaecilia  anreihenden  nachgebildet  und  den  teufel  hier 
schon  hineingenommen,  deshalb  fehlt  er  nachher  hinter  1093, 
wo  G  232,  1  f  ausgefallen  sind.  G  spricht  an  der  ersten  stelle 
von  der  ewigen  Verdammnis,  an  der  zweiten  von  den  Sünden 
dieser  weit,  S  an  beiden  orten  von  den  letzteren. 

1082  ist  zwar  mit  Vogt  s.  121  buvne  in  M  ime  zu  bessern, 
allein  dies  widerspricht,  wie  wir  nachher  sehen  werden,  der  le- 
gende, bei  seiner  gemahlin  fand  er  den  engel.  G  231,  30  6/ 
dir  ist  richtig. 

1085  muss  mit  giilne  schliefsen,  welches  Mafsmann  zum 
folgenden  verse  zieht,  recht  unpassend  ist  das  praeteritum 
stAndefu  wogegen  ckunnen  G  231,  33  ganz  treffend. 

1087  ist  besser  als  G  231,  35,  weil  dieser  vers  mit  dem 
eben  vorangegangenen  31  grofse  ähnlichkeit  hat.  in  36  wird 
nochmals,  wie  in  33,  das  paradies  genannt,  wenn  nicht  auf  S 
allzu  wenig  verlass  wäre,  so  könnte  man  G  für  eine  Verschlech- 
terung des  in  S  erhalteneu  Urtextes  ansehen,  wahrscheiulicber 
ist  aber  dass  S  umarbeitete,  um  so  mehr  als  dies  in  den  sich 
anschliefsenden  Zeilen  deutlich  geschehen. 

1089  nifmiich  ruft  S  nicht  nur  die  Caecilia,  sondern  auch 
ihren  gemahl  Valerianus  an.  dieser  abschnitt  der  Litanei  ist 
aber  nur  an  die  heiligen  Jungfrauen  gerichtet  und  Valerian  ist 
lediglich  augeführt,  um  durch  die  geschichle  seiner  bekehrung 
faecilias  rühm  zu  heben,  wenige  Zeilen  darauf  (1094)  vergafs 
der  umarbeiter  schon  wider  dass  Valerian  sich  ebenfalls  für  ihn 
verwenden  sollte  und  schliefst 

des  hei  fit  nns,  frowen  beide 
nnd  alle  gotis  meide  rhs.  megede). 
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1090  reimt  Agne  :  beste,  G  231,  40  Agne  :  lange,  offenbar 
besserte  S. 

1092  «  G  231,  42  steht  unchust  für  ächust,  wie  427  » 
G  224,  4  für  hdnchust. 

Gar  übel  verfuhr  S  mit  1243  fr  (»  G  232,  5  ff),  dem  ein- 
gaog  des  gebets  an  alle  heiligen,  abgesehen  Ton  der  unform 
underdiginen  (1244),  die  im  reim  auf  heiligen  noch  dazu  un- 
möglich ist,  abgesehen  von  dem  fehlenden  pronomen  in  1246 
sind   1248—50 

di  gnade  di  ih  iu  zu  suche 

iiher  arme  diet 

ne  virsagit  uns  iuwer  gewegide  niet 
ganz  unsinnig,  wenn  man  auch  in  1248  ih  streicht  und  tu  zu 
umstellt,  so  haben  wir  doch  zu  ne  virsagit  niet  ein  doppeltes 
object,  di  gnäde  und  iuwer  gewegide.  übrigens  ist  1250  aus 
1293  gestohlen,  unvorchtliche  1252  passt  durchaus  nicht  uüd 
der  Wechsel  zwischen  plur.  und  sing.,  zwischen  wir  und  ih 
(1254  bit  ih)  ist  nicht  zu  loben.  G  mag  dem  besserer  nicht 
verständlich  gewesen  sein,  da  auch  Hoffmanns  interpunction 
nicht  das  rechte  trifft,  so  setze  ich  den  ganzen  passus  hieher: 
5    Alk  gotis  heiligen, 

beveU^t  uns  got  mit  iuweni  digen, 

der  brdde  ir  wol  erchennit. 

ir  alle  die  da  stn  ginennit 

an  des  Swegen  Ubis  puoche, 
10    die  gnäde  die  da  ziu  suoche 

iuwer  armiu  diet, 

ir  verseit  uns  niet, 

daz  der  wäre  goiis  sun, 

doch  wirz  unwirdiclichin  tuon, 
16    unser  gibet  erhöre. 

des  heifit  uns  usw. 
statt  bevelhet  in  6  schreibt  S  helfet,  welches  auch  1251  einge- 
schwärzt ist.  der  z.  7  geht  auf  uns  (6),  S  aber  verdeutlicht 
durch  wandir  unse.  iedoch  1252  und  das  heraufnehmen  von 
unse  gebet  aus  dem  folgenden  verse  dienen  ebenfalls  der  be- 
quemlichkeit  des  Verständnisses,  danach  strebte  der  redactor  von 
S  stets  (vgl.  zu  24).  zur  erläuterung  will  ich  noch  bemerken 
dass  iV  verseit  z.  12  ein  imp.  mit  pronomen  (vgl.  Gr.  4,  204)  ist. 
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1256  alle  di  heäigen  di  got  h^te,  G  232,  \%  Me  die  jungir. 
letzteres  ist,  sclion  weil  es  specielleres  gibt,  richtiger,  denii  es 
wird  hier  eine  specification  aller  beiligenklasseo  vorgeführt,  vgl. 
auch  zu  dieser  stelle  Vogt  s.  121  f. 

1263.  1264.  über  das  aufHlllige  an  sik  und  üfe  sih,  wofür 
6  2^2^  25  an  in  and  üf  in  gewährt  vgi.  Gr.  4,  327. 

1274  ubek  besserte  Vogt  s.  122  nach  G  232,  36  in  Ahe% 
aber  das  Substantiv  zu  ^tm  darf  auch  nicht  fehlen,  da  G  gane 
schicklich  heiligen  bietet,  so  ist  —  denn  in  zwei  tmmitteibar 
auf  einander  folgenden  Zeilen  wird  es  nicht  gestanden  haben  — 
in  1273  die  la.  von  G  sa^lige  sele  einzuführen. 

G  233,  3  schreibe  lät  uns  tu  itn  emjpholhen.  iu  muss  aus 
S  1283  entnommen  werden.     4  lies  daz  unr  nieht. 

1286.  der  vergleich  soll  auf  den  teufel,  nicht  auf  semei 
rächen  gehen.  G  233,  6  hat  dem  entsprechend  4er  wnb  mm 
wirvit. 

in  1267— -90  sind  G  233,  7.  8  aus  einander  gezerrt.  4er 
liöehst  muffige  vers  1288  trennt  ungeschickt  näh  eanete  Afra 
(G  falsoh  Pauls,  vgl.  Vogt  s.  122)  rede  von  den  ersten  Worten 
des  oitats.  daher  muste  dann,  ebenso  unpassend,  das  copulative 
und  1290  wegfallen  und  mit  er  ein  neuer  satz  begonnen  werden. 
sUtt  ruhmde  1287  lies  HtUende,    vgl.  G  233,  7  riMunde. 

1291/2  sind  augenscheinlich  wider  erklärende  zusätze.  be- 
sonders schwach  fiel  der  zweite  vers  aus. 

1294  =  G  233,  10.  wir  müssen  uns  an  S  anschliefsen 
und  daz  uns  armen  got  erledige  schreiben,  die  heiligen  werden 
nur  als  vermitteler  zwischen  gott  und  den  menschen  gedacht, 
helfen  nicht  direct  selber,  das  geht  zb.  aus  233,  31.  232,  16. 
230,  14  f  hervor. 

Im  folgenden  aber  hat  sich  S  das  abschreiben  erleichtert, 
nach  1295  fehlen  G  233,  13—22,  nach  1300  G  233,  27—30. 
um  diese  Verkürzung  wider  gut  zu  machen  schiebt  S  1301 
daz  laster  ein,  (ios  er  daz  laster  an  uns  vertilige,  trtthrend  Cr 
233,  31  durch  ein  einfaches  die  seine  aufzählung  zusamneii- 
f^en  kann :  daz  die  got  an  uns  tertilige.  Vogt  urteilt  über  4ie 
beiden  eben  besprochenen  stellen  anders  (s.  122). 

G  283,  29  sötze  ich  nach  himbicke  einen  punkt  Mit  (41) 
ist  apokope  von  lobite,  weil  unser  folgt.  42  lies  sine,  284,  4 
wegen. 
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1319  das  md.  uDd  udd.  iUrgm  statt  des  hd.  niendir. 
Nach   1322  storsen  wir  auf  eine  beachtenswerte  difi^enz. 
zuDächsl  fehlen  234,  10 

alk  tugintlkhe  site 
und  eUiu  irt. 
es  scheint  als  ob  der  umarbeiter  ehre  in  dieser  umgebtHig  für 
etwas  zu  weltliches  hielt  und  als  ob  ear  überhaupt  nichts  davon 
winen  wollte,  denn  schon  nadi  1296  liefs  S  233,  13-^2^ 
weg,  worin  aeben  einer  reihe  anderer  anlügenden  ebenMIs  too 
tippigir  ire  und  von  der  IMigin  Mchferte  gesprooheo  wird, 
darum  verwandelt  er  auch  die  höfische  zvht  (hs.  xnüUe)  G 
234,  13  in  yüu  (S  1324),  c4iwol  nun  ommttelbar  »ach  «einander 
zwennal  dasselbe  gesagt  ist 

Nach  1324  gibt  S  1325—1330  eine  ntthere  ansfühnrng 
über  die  wttrkungen  der  minne  und  demut  auf  verschiedene 
stände,  geschlechter  und  lebensalter,  welche  Vogt  (s.  122)  für 
'ganz  anmutig'  erklärt,  ich  vermag  dem  nicht  beizupflichten, 
was  soll  die  trennung  von  königen  und  fürsten?  und  weshalb 
weifs  der  dichter,  da  er  dodi  zwischen  «diesen  sowie  den 
Jünglingen  und  kindern  «cheidet,  für  den  weh  grOfseren  abstand 
zwischen  mann  und  weib  keine  besonderen  einflüsse  anzu- 
geben? an  den  marnim  aham  klingt  doch  gerade  so  als  ob  ein 
besserer  reim  sich  nicht  hätte  leiBstellen  wollen«  ich  streiche 
die  Zeilen;  ob  auch  Vogt,  wird  «vs  seinen  werten  nicht  recht 
deutlich. 

1332  iit  selbe  Verschlechterung  von  iemer  G  234,  15,  unde 
der  werlde  1333  ein  handgreiflicher  zusatz. 

1340  alzos  Schreibfehler  für  ahogis. 

1342  B"  G  234,  25.  eia  etwas  geschraubter  gedanke.  die 
vermitteler  uaserer  bitten  bei  gott  sind  die  heilige»,  an  ihre 
stelle  soll  bei  uns  gottes  gnade  treten,  sie  soll  sich  uns  nähern 
und  unser  gebet  erfüllen.  S  machte  die  aus  daz,  was  schein- 
bar verständlicher  ist  nach  gibttei^  (24)  gehört  übrigens  ein 
punkt. 

G  234,  38  trenne  mui  hüritok  inmmen. 

1356  hat  S  das  seltene,  Jtur  durch  diese  stelle  zu  belegende 
wort  diu  scktmde  (anreizaag)  erihalten,  während  G  234,  89  statt 
dessen  ittfUmt  schrieb. 

1362  passt  die  anrede  hirrevcUer  sohlecht,  weilidie  nächsten 
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Zeilen  auf  Christus  bezügliches  briagen.     G  234,  45  hirre  Christ 
verdient  also  den  vorzug. 

1365  f  fehlen  in  G.  die  gehurt  Christi  braucht  neben  der 
engilischen  boteschaft  nicht  ausdrücklich  erwähnt  zu  werden,  sie 
war  ja  grund  derselben,  man  kann  sich  aber  denken  dass  sie 
vennisst  und  zugefügt  wurde,  hätte  sie  andrerseits  in  der  vor- 
läge gestanden,  so  würde  G  sie  nicht  gestrichen  haben,  man 
mttste  also  gerade  meinen,  das  verspar  sei  übersprangen,  dass 
man  aber  sein  fehlen  sich  auch  anderweitig  erklären  kann  macht 
dies  unwahrscheinlich,  weniger  entbehrlich  sind  G  235,  8 — 11. 
es  scheint  doch  absieht  des  dichters  zu  sein  die  hauptmomente 
aus  Jesu  würken  vorzuführen,  dabei  dürfen  die  welche  nach 
der  kirchlichen  lehre  die  wichtigsten  sind  —  auferstehung,  himmel- 
fahrt  und  ausgiefsung  des  heiligen  geistes  —  nicht  übergangen 
werden,  zwei  Zeilen  darauf  (nach  1374)  liefs  S  unstreitig  aus. 
G  schreibt  235,  12  ff 

chum  uns  armen  ce  heile 

an  dinim  urteik, 

daz  wir  ieht  eramen  des  tages 

die  räche  des  ewigen  slages. 
an  den  beiden  letzten  zeilen  ist  nichts  zu  tadeln  und  es  schliefet 
sich  der  zweiten   sehr  wol  an  dass,    wer  dann  verurteilt  wird, 
nimmermehr  gnade  finden  ^ann:   das  ist  eben   der  ^ige  she. 
er  war  in  dem  suchen  der  gnade  zu  säumig,  G  235,  19 

sd  suochet  er  si  leider  ci  träge. 
so  dürfte  zu  schreiben  sein,  süchistu  S  1378  gibt  keinen  geeig- 
neten sinn.  G  235,  20 — 23  malen  weiter  in  trefflicher  weise 
die  unwandelbarkeit  des  Verdammungsurteils  aus.  selbst  wenn 
des  verworfenen  gottes  mutter  und  alle  seine  heiligen  sich  täg- 
lich annähmen,  die  strafe  würde  ihm  doch  nie  erlassen  werden. 
S  lässt  diese  verse  fort  —  mit  unrecht,  es  liegt  in  dem  letz- 
ten teil  des  gcbetes  an  alle  heiligen  eine  wol  gelungene  rhe- 
torische Steigerung,  eine  warme  eindringlichkeit ,  welche  diese 
partie  mindestens  den  schönsten  der  ganzen  Litanei  anreiht, 
wenn  sie  nicht  den  ersten  platz  einnimmt. 

1375  ff  schwankt  S  unerträglich  zwischen  dem  sg.  und  pl., 
swer-der-si-defi'Si  gehen  alle  auf  dieselbe  person. 

1385  stimmt  h^e  got  weit  weniger  zu  der  innigen  anrede 
süze  vater  als  lieber  h&nre  G  235,  30. 
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1387  christinUche,  G  235,  32  tugintlichin  (bs.  tugitdichin), 
die  Änderung  in  S  zeigt  den  geistlichen. 

Nach  1394  sind  G  235,  40.  41  durch  flüchtigkeit  des 
Schreibers  ausgefallen  (Vogt  s.  123). 

G  236,  9  lies  dfne  Christenheit,  S  dt  amfen  cristenheit.  ähn- 
lich G  236,  16  alle  Christen,  S  1411  di  armen  cristen.  ich 
schliefse  mich  G  an. 

Den  ausfall  von  G  236,  18.  19  hat  möglicher  weise  der  um- 
stand veranlasst  dass  S  1411  armen  einschob;  es  wäre  nun 
gleich  wider  armen  gefolgt.  18  aber  gibt  den  grund  des  lobes  an. 
(lass  in  17  lobe  richtig  ist  und  nicht  gibote  (S  1412)  geht  klar 
daraus  hervor  dass  sonst  1412  gleichen  Inhalt  wie  1410  hätte. 

1414  ledige,  G  236,  21  irldsest.  da  erst  18  erlöstest  ge- 
braucht war,  so  möchte  das  verbum  in  folge  dessen  hier  un- 
richtig widerholt  und  ledegest  im  anschluss  an  S  zu  lesen  sein, 
freilich  kann  auch  S  gebessert  haben. 

236,  28  streiche  ich  du.  nach  25  ist  zwar  punkt  zu  setzen, 
aber  26  ff  schliefsen  sich  doch  noch  der  construction  von  4  ff 
an.     bei  35  erst  beginnen  die  imp. 

1422—25  -»  236,  31—34.  in  beiden  redactionen  ist  durch 
nit  ne  (1424)  und  niene  (33)  der  gedanke  verdorben,  alle  die 
offen  oder  heimlich  in  Übermut  oder  in  furcht  (entweder  vor 
anderen  oder  trotzdem  sie  furcht  vor  gottes  strafe  hegen,  sich 
aber  nicht  bezwingen  können)  sündigen  verdamme,  wenn  sie 
nicht  in  diesem  leben  bufse  tun.  behalten  wir  niene  bei,  so  müste 
die  bedingung  ohne  negalion  lauten  *wenn  sie  bufse  tun.'  es  ist 
hinzugefügt  weil  die  gesinnung  etwas  hart  und  schroff  erschien, 
das  komma  nach  libe  muss  in  einen  punkt  verwandelt  werden. 

1426—28  sind  Umarbeitung  von  236,  35—37.  diene  (36) 
war  die  veranlassung.  ich  verstehe  leiste  der  erde  mittels  guter 
tempfTatur  und  Witterung  den  zeitgemäfsen  und  genügenden 
ertrag.* 

1426  nötdurft  vertritt  das  seltnere  bisez.  ob  man  dann 
in  der  erden  imde  in  der  lüfte  zu  ^gib  eine  günstige  ernte'  oder 
mit  Mafsmann  zu  'vertreibe  den  hunger'  zieht,  in  keinem  falle 
piHSst  es.  gib  für  diene  stammt  aus  1430  und  gnuhte  ist  zweifel- 
los ursprünglicher  als  fmhte. 

236,  38  bessere  man  den  reim  in  irritnom :  lidUuom  nach 
S  1429. 
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236,  42  f  stellte  Vogt  s.  123  nach  S  1433  f  her. 
Nach  1437  f  müssen  45.  46  ihren  platz  tauschen. 

237,  6  lies  äkiben  mit  S  1444. 

237,  8  er  meinit,  S  1446  ih  meine,  weshalh  sich  mit  Vogt 
s.  123  an  S  anschliefsen  ?  er  ist  David. 

1450  er  ne  ^  des  himelriches  entfreidit :  scheidit,  G  237,  12 
imne  si  vor  dir  verteilet :  scheidet,  die  absieht  einen  reinen  reim 
herzustellen  liegt  doch  in  S  zu  deutlich  vor  als  dass  wir  ihm, 
wie  Vogt  s.  123  will,  folgen  sollten.  —  üher  den  schluss  nachher. 

In  dem  urteil  welches  wir  nach  vergleichung  der  ersten 
200  verse  beider  texte  füllten,  konnten  wir  nur  bestärkt  werden. 
dies  weicht  freilich  bedeutend  von  Vogts  ansieht  ab.  er  sieht 
(s.  124)  in  den  differenzen  die  S  bietet  nur  entstellungen  und 
hat  G  im  verdacht  mehrfach  zusätze  gemacht  zu  haben,  er 
nennt  femer  s.  128  S  absichtlichen  änderungen  im  allgemeinen 
abgeneigt,  die  hauptstellen  auf  welche  er  seine  meinung  sC4llit 
sind  S  145  f.  152  f.  319.  G  225,  42  f.  228,  4ff.  229,  35 ff. 
230,  38  ff.  233,  13  ff.  237,  8.  S  1450.  ich  hoffe  ihn  wider- 
legt  und  erwiesen  zu  haben  dass  G  bei  seinen  seltenen  schreU^ 
oder  lesefehlern  nicht  nur  eine  sehr  sorgfältige  hs.,  sondern  auch 
hinsichtlich  der  überheferung  des  ursprünglichen  durchaus  lovcv- 
lässig  ist,  während  S  systematisch  ändert,  durch  und  dupch 
geistliches  sinnes  war  sein  redactor  (vgl.  zu  1387)  dem  wekr 
Hohen  treiben  und  den  Vorzügen 'welche  in  den  äugen  der  wek- 
leute  wert  verleihen  abgeneigt  (zu  1322).  stolz  machten  iha 
seine  fachkenntnisse ,  welche  er  in  Zusätzen  und  ändeningen 
zu  verwerten  trachtet  (zu  172.  317.  677.  706  usw.).  rwM 
hausbacken  und  verständlich  will  er  alles  geben:  o«ur  kdioe 
schwierigen  constructionen  oder  ausdrücke  die  auch  nur  das 
leiseste  schwanken  in  der  auslegung  zulassen  und  zum  naok- 
denken  nötigen  könnten  (zu  24.  421.  436.  1252  usw.).  sollte 
aber  dies  alles  durchgeführt  werden,  so  muste  er  mit  dem  texte 
natürlich  etwas  frei  schalten. 

Grofses  vertrauen  werden  wir  mithin  zu  den  in  G  maiigelii- 
den  abschnitten  nicht  hegen,  dass  sie  nachträglich  hiniugfesetsi 
wurden  hat  Vogt  s.  124  f  gezeigt,  es  sind  das  173 — 196  g«bet 
an  die  trinität,  618—661  an  den  apostel  Jdiannes,  746-—  1025 
über  SBlasius  (— 805),  Coloman  ^  (—897),  SNicolaus  und  SAegi- 

*  über  den  naixien  vgl.  Vogt  s.  139  f. 
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dius  (—977),  Jesus  als  Corona  virginum  (—1035),  1096—1242 
gedieht  von  Maria  Magdalena,  dass  wir  sie  nicht  in  reiner  gie- 
stalt  besitzen  ist  bd  detn  ch&rakter  der  Oberlieferung  durch  S 
selbstrerständlibh.  sie  in  völliger  ursprttnglichkeit  wider  herzu- 
stellen vermag  man  nicht,  nur  einige  fehler  lassen  sich  aus- 
merzen, ich  lege  dabei  mehr  wert  auf  die  interpunction  als  bei 
G,  weil  die  Mafsmanns  zeigt  dass  er  den  text  ganz  und  gar 
nicht  verstanden  hat.  kleine  diabetische  abweichungen  über- 
gehe ich. 

Man  schreibe  194  dih  620  got  621  undtrdigm  oder 
wahrscheinlich  digm.  vgl.  zu  443  622  briHnihde,  da  fmr- 
nt\ide  meist  md.  und  ndd.  ist.  auch  627  dürfte  brinmnde  den 
Vorzug  verdienen  624  da  vone  630  durhgluot  631  nur 
httt  und  hiete  sind  durch  den  reim  gesichert,  s.  u.  634  da 
du  Üf?  nach  wasre  wol  punkt  und  637  do  zu  streichen  642 
plinkt  nach  esse  643  ff  sind  nicht  in  Ordnung,  zu  %B9sse  fehlt 
das  object  vielleicht  wäre  zu  schreiben 
der  daz  an  dir  wül  wesse 
der  bem^  iH  dine  huote 

650  himehmgen  654  ructen  oder  zucten  :  verdruckm. 
vgl.  217^  8  inz^ichtt :  verdruchit.  nach  verdrucken  punkt  650 
nach  gewegede  komma        755.  762   sind  er  sfrak  zu  streichen 

760  'äfe  782  aneminne  784  tilge  man  die  anfa^ungs- 
zekhen  nach  786  kolon  nach  790  punkt  800  al  oder 
(Ukz.  nach  vogiMt  punkt  802  nach  undervA  komitia  804 
tdider  zu  streichen?  808  offin  sundcere  ist  mir  vierdficbti]g;, 
da  der  ausdruck  520  durch  Veränderung  von  G  226,  15  hinein- 
gebracht ist.  sunteere  hatte  wol  ein  anderes  epitheton  809 
ein  nähvolgtüre,  über  die  construction  dieses  Substantivs  mit 
dem  dat.  vgl.  Gr.  4,  746,  wo  beispiele  für  nächgebOr  vorhmfe 
widerstrtte  gegeben  sind.  vgl.  auch  unten  1142  812  mt^  samit 
dir  824  pkgit.  wir  kommen  bei  erorterung  der  spräche 
darauf  zurück  830  des  heiligen  Cristisf  831  dö  er? 
835  wol  andirswä  836  da%  er  sprah  ist  zu  streichen  841 
dem  wil  ihs  (Vogt  s.  140)  851  mit  der  hende,  denn  es  liegt 
diesem  «nd  den  folgenden  verseil  zu  gründe  Luc.  9,  62:  nemo 
mittens  manum  suam  ad  atatrum  et  respiciens  retro  aptos  est 
regno  dei  866  sine  873  du  wcere  i%  ime  nUiz  eine,  du  aHein 
warst  ihm  alles,    das  iz  kann  wol  geduldet  werden,    vgl.  Ben. 
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236,  42  f  stellte  Vogt  s.  123  nach  S  1433  f  her. 
Nach  1437  f  müssen  45.  46  ihren  platz  tauschen. 

237,  6  lies  äkihm  mit  S  1444. 

237,  8  er  metnit,  S  1446  ih  meHu.  weshalh  sich  mit  Vogt 
s.  123  an  S  anschliefsen  ?  er  ist  David. 

1450  er  ne  si  des  himelriches  entfreidit :  scheidit,  G  237,  12 
imne  ti  vor  dir  verteilet :  scheidet,  die  absieht  einen  reinen  reim 
herzustellen  liegt  doch  in  S  zu  deutlich  vor  als  dass  wir  ihm, 
wie  Vogt  s.  123  will,  folgen  sollten.  —  über  den  schluss  nachher. 

In  dem  urteil  welches  wir  nach  vergleichung  der  ersten 
200  verse  beider  texte  filllten,  konnten  wir  nur  bestärkt  werden, 
dies  weicht  freilich  bedeutend  von  Vogts  ansieht  ab.  er  sieht 
(s.  124)  in  den  differenzen  die  S  bietet  nur  entstdlungen  und 
hat  G  im  verdacht  mehrfach  zusätze  gemacht  zu  haben,  er 
nennt  femer  s.  128  S  idlisicbtlicheB  Änderungen  im  allgemeinen 
abgeneigt  die  hauptstellen  auf  wekhe  er  seine  meinung  stanzt 
sind  S  145  f.  152  f.  319.  6  225,  42  f.  228,  4  ff.  229,  35  ff. 
230,  38  tr.  238,  18  ff.  237,  8.  S  1450.  idi  hoffe  ihn  wider- 
legt und  erwiesen  zu  haben  dass  G  bei  seinen  seltenen  schreib- 
oder  lesefehlern  nicht  nur  eine  sehr  sorgfältige  hs.,  sondern  auch 
hinsichtlich  der  Überlieferung  des  ursprünglichen  durchaus  luvev- 
IXssig  ist,  wahrend  S  systematisch  Ändert,  durch  und  duRch 
geistliches  sinnes  war  sein  redactor  (vgl.  zu  1387)  dem  wekr 
Uishen  treiben  und  den  Vorzügen  ^ welche  in  den  äugen  der  wek- 
leute  wert  verleihen  abgeneigt  (zn  1322).  stolz  machten  iha 
seine  fachkenntnisse ,  welche  er  in  zusfitzen  und  Änderungen 
zu  verwerten  traditet  (zu  172.  317.  677.  706  usw.).  redbt 
hausbacken  und  verständlich  will  er  alles  geben:  iHir  keine 
schwierigen  constructionen  oder  ausdrücke  die  auch  nur  das 
leiseste  schwanken  in  der  auslegung  zulassen  und  zum  nach- 
denken nötigen  konnten  (zu  24.  421.  436.  1252  usw.).  a^te 
aber  dies  alles  durchgeführt  werden,  so  muste  er  mit  dem  leiüe 
natürlich  etwas  frei  schalten. 

Grofses  vertrauen  werden  wir  mithin  zu  den  in  0  mangeln- 
den abschnitten  nicht  hegen,  dass  sie  nachtrH^ich  hinaugesetsi 
wurden  hat  Vogt  s.  124  f  gezeigt,  es  sind  das  173--196  gdmt 
an  die  trinität,  618—661  an  den  apostel  Jdiannes,  746-^  1035 
über  SBlasius  (— 805),  Coloman  ^  (-^897),  SNicolaus  und  SAegi- 

^  über  den  oaineD  vgl.  Vogt  s.  139  f. 
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dius  (—977),  Jesas  als  Corona  virginum  (—1035),  1096—1242 
gedieht  von  Maria  Magdalena,  dass  wir  sie  nicht  in  reiner  gie- 
stall  besitzen  ist  bei  dem  Charakter  der  aberlieferung  durch  S 
selbslTerständlich.  sie  in  völliger  ursprünglichkeit  wider  herzu- 
stellen vermag  man  nicht,  nur  einige  fehler  lassen  sich  aus- 
merzen, ich  lege  dabei  mehr  wert  auf  die  interpunction  als  bei 
G,  weil  die  Mafsmanns  zeigt  dass  er  den  text  ganz  und  gar 
nicht  verstanden  hat.^  kleine  dialectische  abweichungen  tiber- 
gehe ich. 

Man  schreibe  194  dik  620  got  621  undirdigen  oder 
wahrscheinlich  digm.  vgl.  zu  443  622  briHntnde,  da  6ifr- 
nAidb  meist  md.  und  ndd.  ist.  auch  627  dUrde  Ininmnde  den 
▼orzug  verdienen  624  da  vtme  630  durhgluot  631  nur 
A#lte  und  Mete  sind  durch  den  reim  gesichert,  s.  u.  634  da 
du  äf?  nach  wasre  wol  punkt  und  637  do  zu  streichen  642 
pünkt  nach  esse  643  ff  sind  nicht  in  Ordnung,  zu  teesse  fehlt 
das  object  vielleicht  wäre  zu  schreiben 
der  daz  an  dir  wol  wesee 
der  bevalh  in  <Üne  huote 

650  himeltaugen  654  ructen  oder  zucten  :  verdmckm. 
▼gl.  &17^  8  inzuchit :  verdruchit,  nach  mrdrucken  punkt  659 
nach  gewegede  komma        755.  762  sind  er  sprak  zu  streichen 

760  i^fe  782  aneminne  784  tilge  man  die  anftthrungs- 
zetehen  nach  786  kolon  nach  790  punkt  800  (d  oder 
aüez.  nach  vogitlikt  punkt  802  nach  underüA  komma  804 
iMtHsr  zu  streichen?  808  offin  sundwre  ist  mir  verdstchtig, 
da  der  ausdruck  520  durch  Veränderung  von  G  226,  15  hinein- 
gebracht ist.  mntcBre  hatte  wol  ein  anderes  epitheton  809 
ein  mAvolgwre.  über  die  construction  dieses  Substantivs  mit 
dem  dat.  vgl.  Gr.  4,  746,  wo  beispiele  für  nädig^ür  vorhmfe 
widerstrite  gegeben  sind.  vgl.  auch  unten  1142  812  mit  satnit 
dir  824  pkgit.  wir  kommen  bei  erOrterung  der  spräche 
darauf  zarück  830  des  heiligen  Cristisf  831  dö  er? 
835  wol  ändirswä  836  dax  er  sprah  ist  zu  streichen  841 
dem  wil  ihs  (Vogt  s.  140)  851  mit  der  hende,  denn  es  liegt 
diesem  «nd  den  folgenden  versen  zu  gründe  Luc.  9,  62 :  nemo 
mittens  manum  suam  ad  aratrum  et  respiciens  retro  aptus  est 
regDO  dei  866  sfne  873  du  wcere  i%  ime  aUiz  eine,  du  allein 
warst  ihm  alles,    das  iz  kann  wol  geduldet  werden,    vgl.  Ben. 
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zum  Iw.  2611        875  offetdiche       879  schachte       881  du 
891  ander?        892  die  mit       894  geweten  (Vogt  s.  141).    da- 
nach punkt        899  ir        901    über  dan  abe  vgl.  oben  zu  202 

902  IDU9S  mit  einem  kolon  schliefsen  903  IT  sind  ganz 
verderbt  und  vielleicht  so  herzustellen: 

des  lobinis  offer  daz  ih  bringe 
von  miner  armicheite 
iutoer  beider  heilicheite 
müze  ziuwem  herzen  stigen 
908   danach  fragezeichen         909   nach  rehte  punkt       911  du 
dd.    vgl.  694  u.  anm.       912   nach  begangen  ist  der  punkt  zu 
streichen         913   nach   bevangen  punkt  statt  komma  zu  setzen 

917   irwinden        919  Adeodatum        922  noh?       924  bf- 
zeichen,  ebenso  982       925  ist  verderbt,    auch  diese  zeile  muss, 
wie   die  folgende,  einen  gegensatz  enthalten:  der  heilige  lohnte 
böses  mit  gutem   und  untreue  mit  treue.    925  wäre  also  etwa 
zu  bessern  du  lönetis  ime  mit  triuwe  einer  freide  oder  mit  triwoen 
stner  veicheti.     für  beide  Wörter  sind   die  belege  im  Mhd.  wb. 
3,  397"  und  289"  sehr  kürglich       930  stme  und  einer,  wenigstens 
wenn  sich   dieser   vers  noch  auf  die  vorige  legende  bezieht 
931  sam  guoten       938  hürliAer        942  daz  er       944  das  er 
gekge         945  ditie         950  ist   mit  punkt  zu  schliefsen 
952  mit  komma        955  langen        956  leitet        963  di  di 
965  rette?        973  von  aller        974  voti  zu  streichen        976 
seheti       978  nach  virginum  komma       979  nach  sun  punkt 
982  bizeichen       983  wären       984  dih       986  nach  tute  komma 

989  nach  reinicheit  punkt        1001  entsliezet    den       1004 
reineti.     nach  magütdme  kolon        1006  den        1007   miM  ver 
Margerete  (nach  einer  gütigen  mitteilung  prof.  Steinmeyers) 
1011  verbrennen       1016  margarite       1017  die       1027  an  dir 

1030  haben  1109  mazzen  1113  der  din.  nach  Üb 
punkt       1116  nach  echinü  punkt        1123  nach  was  kolon 

1125  iz  gestS  1128  schliefst  mit  punkt  1129  nach 
irbarmit  ist  der  punkt  zu  tilgen  1130  der  1131  baz  zu 
streichen,  nach  nl^ioen  punkt  1 132  nach  ri^<  komma  1133 
der  1141  under  zu  streichen  1142  nächsippe.  ein  seltenes 
subst,  im  Mhd.  wb.  2^  318^  38  und  bei  Lexer  2,  11  nur  noch 
aus  dem  Tundalus  (Hahn)  belegt,  es  ist  also  wol  oberdeutsch, 
wegen  der  construction  vgl.  zu  809       1145  nach  frowede  punkt 
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1147  schliefst  mit  kolon  1149  daz  er  dih  hieze.  nach 
stän  komma  nach  1150  kolon  1153  Maria  diu  hat  ist  ein 
selbständiger  vers,  auf  rät  reimend,  ebenso  besteht  daz  beste 
teil  iiwelt    für   sich  1158    unirwegen  1161    ü firstende. 

dies  wort  ist  aber,  wie  wir  zu  292  sahen,  md.  und  dort  für 
iir5/en(/e  eingeführt  \\&i  zähere  i\ßb  cunde  1167  smen. 
nach  stigen  kein  punkt  1168  in  parenthese  zu  setzen 
117S  wuostin  walt  1179  innen?  1181  nach  baz  frage- 
zeichen  1183  toene  ahe  zu  streichen  1199  d^  1216 
nach   tribe  kolon       1228  an  dir       1241  eneben  bt 

Vogt  hält  diese  Zusätze  alle  für  nachtrage  desselben  dichters 
der  die  kürzere  Lit.  verfasste.  diese  ansieht  mochte  indes  einiger 
modi&cationen  bedürfen. 

Das  gebet  an  die  trinität  ist  unecht,  nachdem  vater,  söhn 
und  hl.  geist  jeder  für  sich  behandelt  sind,  würde  zum  ab- 
schluss  ein  passus  über  die  drei  personen  zusammen  ganz  an- 
gemessen sein,  aber  er  müste  dann  auch  würklich  auf  die  drei- 
einigkeit  gehen,  wenn  aber  über  sie  176  gesagt  wird  du  heizis 
vater  unde  kint,  so  vermisst  man  den  hl.  geist.  von  ihm  ist 
überhaupt  in  dem  ganzen  abschnitt  nicht  die  rede,  ja  dieser 
verbreitet  sich  nicht  einmal  über  die  trinität,  sondern  enthält 
ein  lob  gottes  des  Schöpfers,  teilweise  in  recht  naheliegenden 
phrasen  (zb.  179 — 182).  gar  matt  sind  183  f  und  albern  ge- 
radezu 185  f. 

Endlich  will  es  mich  bedünken  dass  zwei  aufTallende  aus- 
drücke dem  in  der  lis.  vorangehenden  Credo  Hartmanns  ent- 
nommen seien,  redebäre  in  der  bedeutung  rede  hervorbringend 
ist  nicht  weiter  belegt  als  durch  S  189  und  Credo  155  (vgl. 
Mhd.  wb.  2\  597.  Lexer  2,  365).  ebenso  ztistm  S  195.  Credo 
7S  ==»  zugSn  vergehen,  es  fehlt  im  Mhd.  wb.  und  auch  Lexer 
2,  1 136  führt  es  unter  den  compositis  von  stän  nicht  an.  ob 
190  mache  statt  tnachit  zu  schreiben  sei  bleibt  mir  unsicher: 
wir  haben  mehrfach  den  unmotivierten  Wechsel  von  sg.  und  pl. 
an  S  zu  rügen  gehabt. 

Unecht  ist  auch  der  abschnitt  über  SBlasius.  die  verse 
769—71  kann  man  sehr  wol  anders  auffassen  denn  als  eine  an- 
deutung,  dies  gedieht  sei  vom  Verfasser  der  ersten  redaction  nach- 
getragen (so  Vogt  8.  125): 
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fh  dage  daz  ih  ie  verwarf 
dine  helfe,  heileger  man 
könnte  sich  ja  auch  auf  eine  andere  gelegenheit  beziehen  bei 
welcher  der  dichter  die  hilfe  des  hl.  Blasius  verschmäht  hatte. 
749  f  ich  dage  daz  du  mir  fremde 
bist  uxn'den  zu  minen  sunden 
scheinen  das  zu  bestätigen,  übrigens  kann  sich  auch  der  inter- 
polator  absichtlich  so  geriert  haben  als  ob  er  der  später  noch 
hinzudichtende  autor  sei.  tauhete :  gekugete  778  gibt  einen  reim 
ab  der  in  G  und  S  kein  analogon  hat.  wir  müssen  töubetS  be- 
tonen, erhohen  aber  dadurch  regelwidrig  das  stumme  e  über 
das  tonlose,  (vgl.  über  derartige  bindungen  zb.  Scherer,  Geistl. 
poet.  1 ,  74).  ich  erinnere  an  den  ebenfalls  recht  unvollkommenen 
reim  lizis :  mezich  S  77  in  der  von  55—90  reichenden  inter- 
polation.  kinden :  fremde  748  wird,  wenn  man  den  md.  dialect 
in  anschlag  bringt  (i :  e),  besser  ak  es  für  einen  Osterreichischen 
dichter  wäre,  das  adj.  aneminne  782  belegt  Lexer  1,  68  nur 
mit  Veldekes  Eneit  48,  34.  es  dürfte  nicht  hochdeutsch  sein, 
wie  gleichfalls  nicht  der  conj.  undervä  (:  gä)  802,  vgl.  Gr.  1*, 
935.  durch  Abrahämis  scdz  (804)  wird  sonst  in  der  Lit  das 
himmelreich  nicht  bezeichnet,  doch  lege  ich  hierauf  weiter  kein 
gewicht,  das  zweimalige  ih  dage  daz  749.  769,  ist  nicht  sonder- 
lich geschickt,  es  scheint  aus  909  daz  dagih  mit  rehte  ent- 
lehnt, fast  gleich,  wiewol  doch  nahe  bei  einander  stehend,  sind 
auch  die  verse  daz  habe  wir  wol  entstanden  775' und  des  habe 
wir  uns  verstän  7S5.  ebenso  ist  geleite  795  und  803  verwen- 
det,   mit  der  ersten  stelle 

ein  geleite  an  den  wec  des  iwigen  heiles 

si  din  biscoftidi  gerte 

zu  unsir  jungisten  hineverte, 

dd  von  der  tüvil  müze  dagen. 
vgl.  G  227,  10  a»  miner  hitwerte, 

so  v&rtribe  dinis  gwaltis  gerte 
den  tieveL 
vogit  steht  in  der   vorangehenden   9  zeile,   in  S  800  vogitlüt. 
vgl.  auch  226,  14.    der  vane  (799)  wird  G  226,  31.    228,  28 
erwähnt. 

Die   reminiscenzen  sind  wol   deutlich,    endlich  ein  hand- 
greiflicher Widerspruch. 
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772  ff  lauten: 

du  hast  dine  gnedicheit 
uhir  mennischen  armicheit 
baz  irzeigit  dan  sichein  ander, 
dagegen  wurde  226,  19  ff  Johannes  gerühmt: 
wände  du,  gotis  toufftere, 
pist  herre  denne  aller  mensken  chint 
die  von  wibis  giburte  chomen  sint, 
äne  der  engil  chfuniginnen. 
von  diu  sd  muoz  ick  mich  versinnen, 
du  bist  ouch  gntßdiger  denne  ir  deheiner, 
hätte    der    dichter    etwa    mit   seinem  ^Schutzheiligen   gewechselt 
und   wären    769  f  in  dieser  weise  aufzufassen,  so  würde  er  ge- 
wis  den    abschnitt   über  Johannes   bei   der   zweiten  bearbeituug 
herausgenommen    und    sein    sündenbekenutnis  vor  Blasius   ab- 
gelegt haben. 

Auch  das  mit  Jesu  Corona  virginum  beginnende  gebet  halte 
ich  für  interpoliert,  unorganische  Verlängerungen  me. fleische 
983  :  bizeicheti  weifs  ich  sonst  in  der  Lit.  nicht  nachzuweisen. 
vore  :  hmelture  1000  ist  ein  nach  md.  dialect  reiner  reim,  sähe 
man  ihn  für  einen  unreinen  österreichischen  an,  so  stände  er 
vereinzelt  in  der  Lit.  da.  verwinden  1027  belegt  das  Mhd.  wb. 
3,  681'*  nur  aus  md.  Schriften,  ich  trage  Credo  865  nach, 
auch  S  420  ist  verwunde  aus  uberwunde  G  223,  39  gemacht, 
gesrliickt  sind  die  beiden  verse  überhaupt  nicht,  man  wird  wol 
am  besten  nach  stunden  ein  Semikolon  oder  kolon  setzen  und 
erklären:  davon  dass  er  unterliegt  wurde  er  bei  dir  überführt, 
der  ganze  abschnitt  leidet  an  Unklarheit,  von  du  tete  bizeichen 
982  hängt  nicht  nur  des  ab,  sondern  noch  ein  satz  mit  daz 
(987  V),  der  im  gründe  dasselbe  entliält  wie  der  durch  des  ver- 
tretene 980  f.  mit  tötgrübe  985  vgl.  im  interpolierten  stück  von 
der  trinitäl  cölegrübe  191.  auf  wen  geht  den  989?  auf  die 
welche  rein  sind,  aber  diesen  gedenken  muss  man  erst  ergänzen. 
990  f  sulhen  I6n,  dar  ist  ebenso  ungeschickt,  wie  wenn  die  er- 
klärung  <le8  dar  ei*st  drei  Zeilen  später  (994)  kommt,  an  diesen 
vers  schliefst  sich  dann  wider  eine  erläuterung  an,  sodass  die 
schlecht  gebaute  periode  989 — 1000  einem  fast  den  atem  be- 
nimmt. 1001  ff  öffnet  Maria  die  himmelstür,  während  nach  G 
227,  32  ff  Petrus  die  Schlüssel  der  himmelspforte  führt.  1006 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VU.  18 
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wird  plötzlich  auf  die  hrilige  Margarete  (Ibergegaogen,  wicwol 
das  gebet  au  Jesus  uoch  gar  nicht  den  sonst  uie  fehlenden  ab- 
schluss  erhalten  hat,  die  bitte  um  hilfe. 

Der  ungewante  stil  tritt  von  neuem  darin  zu  tage  dass  die 
erlJhiteruug  zu  1015  nicht  unmittelbar  daran  angeschlossen,  son- 
dern durch  einen  vers  getrennt  ist,  dessen  subsUintiv  dasselbe 
geschlecht  wie  das  näher  zu  bestimmende  bürge  besitzt,  sodass 
man  unwillkürlich  die  (so  ist  1017  statt  der  zu  schreiben)  auf 
margarHe  bezieht,  die  himmelsburg  aus  den  lebendigen  steinen 
ist  übrigens  eine  sehr  viel  gebrauchte  phrase:  vgl.  Diemer  zu 
3()1,  :\  der  Dts.  ged.  jedeslalls  blieben  1017—19  besser  fort. 
irschein  \()2H  und  irschhien  1032  deutet  auf  geringe  beherschung 
der  Sprache,  dahin  ist  auch  das  häuüge  war  zu  rechnen:  979 
war  megede  stiw.  983  von  ein^  würen  megede,  1005  ein  war 
bluonie.  1016  ein  war  margarlte.  ferner  980  vor  allen  guten 
dingen,  987  vor  allin  dingen.  1005  allir  dinge,  dazu  kommen 
reminiscenzen  aus  dem  abschnitt  über  Maria. 

999  unde  ir  den  magitttim  nit  ne  verlure 
ndh  dlner  geburte  noh  dd  vore, 

(■  219,  12  der  dir  den  ewichlkhin  magituom 
ndh  der  giburl  bihieli  sam  ouch  e, 

1010  ein  war  wargarite,  G  220,  25  du  wariu  margarite, 
vgl.  1007. 

1031  swenne  wir  in  deme  jiingisten  tage 
vor  gote  suln  irschinen. 

G  223,  1 1  unde  strenner  uns  sul  erschmen 
an  dem  jungisten  urleile. 
auch   das  war  scheint  der  interpolator  aus  diesem  gedichte  ge- 
lernt zu  haben,     es  kommt  darin  gleichfalls  mehrfach  vor  (219, 
2S.    222,  12.   37.    223,  2.    19).     aufserdem   nur  noch   224, 3. 
S  S92. 

Diese  inlerpolationen  tragen  dasselbe  gepräge  i^ie  die  klei- 
neren einschielksel  und  die  sonstigen  änderungeD  die  in  der 
redaiiion  S  voi^enommeu  sind,  der  Schreiber  unserer  lis.  hat 
keinen  teil  daran:  tlie  lahlreichen  fehler  sprechen  dagegen,  bei 
den  übrigen  zusätien  dürfte  kein  verdacht  vorliegen,  die  ab- 
schnitte vom  aposiel  Julianues,  Coloiuan,  dt* n  Flores  alme  Grecie, 
Maria  Magdalena  stimmen  nicht  nur  in  der  auordnung  des  Stoffes 
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völlig  mit  G  tiberoin  (vgl.  Vogt  s.  127),  sondern  auch  im  stil, 
worauf  wir  unten  näher  eingehen  werden,  die  interpolationen 
dagegen  geben  uns  durchaus  gar  keinen  anhält  zu  vergleichen 
in  letzterer  richtung.  ich  kann  mich  hier  auf  mein  urteil  um 
so  mehr  verlassen,  als  der  abschnitt  über  das  stilistische  bereits 
mehrere  monate  vollendet  war  ehe  ich  die  interpolationen  er- 
kannte, die  ich  anfänglich  für  echt  gehalten  und  mit  in  die 
Untersuchung  hineingezogen  hatte. 

Es  wird  indes  doch  nötig  sein  die  Übereinstimmungen  zwi- 
schen <ien  echten  nachtragen  und  dem  ursprünglichen  werke, 
welche  Vogt  s.  126  f  gegeben,  in  gröfserer  Vollständigkeit  dar- 
zulegen, der  besseren  übersieht  halber  widerhole  ich  die  von 
Vogt  gesammelten  stellen. 
beharn  S    1109.     G  225,4.     es  ist   im   Mhd.   wb.  1,633'',  44 

und  bei  Lexer  1,  152  nur  nach  diesen  stellen  angeführt,    auf 

den  österreichischen  reim  wart :  behart  1108  wies  Vogt  s.  126. 
eülick  S  1127.     G  220,  36. 
eramen  S  1209.     G  231,2.     235,  14. 
dtin  mac  ih  wole  gelih  stn  S  1204   -=-  G  225,  10,  beide  male 

:  swtn. 
geturren,     S  907  wi  torstih  iuwer  tiamm  hie  verstßigen?    G  217, 

17  gitarst  ich  vor  tntnen  sunden.     226,  13   wie  ich  dich  ie  gi- 

torste  erweln.     231,  15    dö  si  gitorste   .  .  .  chomen.     231,  20 

gitorst  erceigen. 
gewegede  S  659.     G  233,  9. 
hnorlich  S  938.     G  233,  23.     234,  38. 
hinevart  S  1187.     G  227,  10.     235,  6.     237,  1. 
der  cristinen  joh  S  894.     Christis  joch  G  232,  26. 
meü  S  818  (hs.  mal).     G  218,  12. 
ich  meine  S  910.  1198.     er  meinit  G  237,  8. 
ordeti  S  1143.     G  236,  13. 
so  ne  mohte   min  niemer  werden  rät  S  1217.     vgl.  1152.     sdne 

wurde  min  niemer  dehein  rät  G  216,  6. 
tougen  S  650.     G  216,  3.     219,  37.     229,  19. 
di  werlt  er  üf  salte  al  di  4re  ir  wunne  S  857.     daz  du  der  werlte 

üf  sehest  alle  die  &re  die  st  hat  G  230,  29. 
underdigen  S  621.     vgl.  zu  443.     digen  G  224,  20.     232,  6. 
verdrucken  S  654.     G  217,  9. 
vermanen  S  883.     G  230,  31. 

18* 


270  DIE  LITANEI 

vinwaUi :  hevalh  S  1201.    verswolhen  :  emphoihm  G  233,  4. 
</i  verworhten  S  956.     G  236,  33. 
voyit  S  1101.     G  226,  14.     227,  9. 
frideschUl  S  969.     (;  216,  32.     vgl.  fridehüs  S  652. 
wizir  dan  dt  snö  S  899.     wiz  sam  ein  m^  G  217,  23. 
di  wdrheit  mit  der  zungin  redent  S  820.     daz  (hs.  des)  wir  haben 
(jenprochin  mit  der  znngen  G  237,  29. 

Vogt  hat  zwar  s.  126  einige  widerkehreode  binduDgen  aach- 
gewieneu  (ich  trage  gibete  :  gitete  G  230,  36  uod  S  886  nach) 
und  für  die  gh^iche  behandlung  der  rührendeo  reime  in  G  und 
S  einigen  beigebracht  worauf  ich  später  genauer  zurückkomme, 
darin  aber  teuscht  er  sich,  wenn  er  s.  126  behauptet  das  ver- 
hflltnis  der  reinen  zu  den  unreinen  reimen  sei  in  den  nacb- 
gelrugenen  teilen  ganz  genau  <lasselbe  wie  in  den  ursprünglichen, 
vielmehr  sind,  wenn  man  wie  Vogt  säromtliche  Zusätze  in  be- 
tracht  zieht,  die  reime  in  diesen  schlechter  (als  Verhältnis  ergibt 
sieh  1  :  48,  8),  berücksichtigt  man  aber  nur  die  echten  nach- 
trage, bedeutend  besser. 

I  Ks  kommen  in  G  einige  klingende  reime  vor  in  welchen 
die  vocale  nicht  völlig  gleich  sind,  die  schwersten  fälle  sind 
220,  34  SHnne  :  vurninne.  234,  26  willen  :  irvullen.  weniger 
schwer  ist  220,  14  vinster  :  glasvenster,  am  leichtesten  219,  5 
borte  .'hörte.  235,20  mdite :  gidofhte.  219,  3  die  nach  alter- 
tümlicher kunst  auch  noch  später  gestattete  bindung  der  beiden 
tribrachyschen  wOrter  himilis  :  diunigis.  vgl.  dazu  Scherer  in 
dieser  zs.  17,  566  flf.  in  S  tiudeu  wir  1 136  anduchie  :  dwrUüekie. 
Lexer  1,  57  setzt  andühi  an.  allein  duht  ist  von  tieft  diuhe  ebeoso 
gebildet  wie  snht  tmhi  vluhi  znhi  von  goL  siuka  sauk  ndhim, 
diiugi»  drttuy  drugum  usw. 

u  Folgen  auf  gleiche  virale  der  paenullima  nicht  iauner 
gleiche  cousonanlen«  sundern  bisweiten  verschiedene  einiel-  oder 
doppeUonsi^uauten  oder  Verbindungen  deren  erste  consonaBten 
ungleich  sind. 

C.       S 
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III  Stehen  nach  dem  gleichen  vocal  consonantverhindungen 
deren  erste  laute  übereinstimmen,  wahrend  die  zweiten  diffe- 
rieren. 
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19     10 

Gesondert  stellen  wir  die  ungenauen  tribrachyschen  reime 
zusammen,  sie  zerfallen  in  a)  solche  in  denen  die  letzte  silbe 
der  beiden  reimwörter  verschieden  anlautet,  und  bj  solche  in 
denen  der  anlaut  der  letzten  silbe  tibereinstimmt. 

a)  G  221,  10  himile  :  widere,  231,  4  himile  :  CeciUt.  233, 
9  giwegede  :  irledige,     233,  31    vertilige  :  insigile, 

S  658  irledige  :  gewegede,     948  Egidie  :  vertilige. 

b)  G  216,  23  redene  :  vergebene,  223,  6  himile  :  gisidile. 
227,  4  einsidile  :  himile.  228,  4  kbene  :  redene,  232,  23  lebeten: 
phlegeten.  235,  32  lebetie  :  segene.  auch  226,  42  lebetest :  phlege- 
lest  ist  hieher  zu  ziehen. 

8   1146  clagete  :  habete,     1199  tragete  :  habete. 

Es  ist  zu  beachten  dass  derartige  tribrachysche  biudungen 
in  den  interpolierten  stücken  gar  nicht  vorkommen,  abgesehen 
von  dem  nur  zur  hälfte  hieher  gehörigen  reim  toubete :  gehu- 
gete  778. 

Die  vocalisch  unvollkommenen  stumpfen  reime  werde  ich 
hei  Untersuchung  des  dialects  besprechen,  die  schlusscouso- 
nantcn  sowol  der  klingenden  als  der  stumpfen  reime  bieten  mehr 
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ungeiianigkeiten.  G  231,  18  slach  :  ungmach  gehört  nicht  dazu, 
denn  nach  Weinhold  BG  §  186  hat  der  hairische  dialect  die 
neigung  auslautendes  k  zu  aspirieren,  man  vgl.  auch  G  229,  34 
erdiuhte  :  gimhte,  S  1219  irscrihte  :  gerihte.  dagegen  hat  G  über- 
schüssiges schluss-n  6  und  schluss-s  1  mal.  m  :  n  und  s  :  z 
5  mal,  l :  n  2  mal,  l :  r  und  n  :  r  1  mal.  in  consonantverbin- 
düngen  6  ft :  ht;  mp  :  nt,  sowie  mp  :  mt,  8  :  st,  hs  :  z  '}e  1  mal. 
einschub  eines  r  in  -em  :  -en  2  mal,  1  mal  in  -ers :  -es. 

Vor  stunnnei*  silbe  zahlte  ich  115:^,  ^  d :  g,  A  m :  n, 
1  (  ;  m. 

S  (dass  es  sich  hier  nur  um  die  echten  nachtrage  handelt 
brauche  ich  kaum  zu  bemerken)  ist  weit  genauer,  wir  finden 
nur  2  s:z  und  2  n  :  r,  1  nt :  t ,  1  (Iberschtlssiges  s  (890). 
übtMschüssiges  schluss-H  ist  3  mal  sicher,  vielleicht  auch  in  626 
erden  (acc.  sg.) :  werde,  1118  erden  (dat.  sg.) :  werde,  822  mein- 
swdrliste  :  nebinmsten  und  1170  inne  :  bercdingeti  anzunehmen, 
wenn  erde  nicht  stark  zu  declinieren,  in  822  nicht  der  pl.  ge- 
meint und  1179  nicht  innen  zu  sehreiben  ist. 

Vor  stummem  e  steht  6:^2  mal,  d :  g  1  mal. 

.\m  besten  veranschaulichen  wir  uns  das  Verhältnis  zwischen 
(i  und  den  nachtragen  in  S  wenn  wir  die  procentsHtze  der  ein- 
zelnen reinigattungen  neben  einander  stellen,  es  kommen  also, 
um  dies  noch  einmal  zu  widerholen,  in  betracht 

I  Reime  in  denen  scheinbar  nur  die  flexionsendung  mit 
schwaohejii  e  gebunden  ist,  die  aber  doch  als  klingende  anzu- 
sehen sind. 

n  Klingende  nnme  in  denen  auf  den  gleichen  vocal  der 
vorletzten  silbe  verschiedene  consonanten  folgen,  hiezu  rechne 
ich  auch  die  tribrachyschen  reime «  soweit  sie  nicht  zu  nr  iv 
gehitren. 

ui  Klingende  reime  in  denen  nach  dem  vocale  der  paenul- 
tima  eonsonantverbindungen  stehen  deren  erste  laute  ObenMn- 
sUmmeD. 

IV    Reine  klingende  reime. 

Ks  zdhlt  G  475  reimpare,  S  IS2.   die  auiahl  tier  reime  i^  für 

I  in  G       :>  «     1,2  ^'o.       in  S     1  =     0,5 

II  .,  „  57  —  12,  O  ,.  •  •,  „  1 4  •=*  7,  7 
w  ,*  „  !9  —  4,0  „,  „  „  10  -=  5.5 
IV  ,,   „  225  =  47,  4    ,. .       ^  „  SO  —  44,  0. 
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Sondern  wir  diese  4  klasseu  in  2  gruppen,  deren  erste  die 
reime  mit  verschiedenen  vocalen  in  der  paenultiroa  umfasst,  also 
nr  I,  deren  zweite  die  mit  gleichen,  dh.  nr  u— iv,  so  kommt  in 
G  1  reim  der  ersten  art  auf  53,4  der  zweiten,  in  S  ist  das 
Verhältnis  1  :  114,  4.  die  reime  in  S  sind  also  geschickter, 
anch  hinsichtlich  der  schlussconsonanten.  in  G  fanden  wir  56 
fälle,  dh.  11,80/0,  in  S  9  (oder  13),   dh.  4,  9o/o  (oder  7,  \%\ 

Innere  gründe  bewogen  uns  für  einen  teil  der  zusätze  den- 
selben Verfasser  anzuerkennen  wie  für  G.  wenn  seine  technik 
sich  inzwischen  erheblich  vervollkommnet  hat,  so  werden  die 
nachtrage  nicht  unmittelbar  nach  der  ersten  redaction  verfasst 
und  der  fortschritt  in  ihnen  wird  das  resultat  poetischer  lectüre 
oder  eigener  production  sein. 

Die  weitere  Untersuchung  der  Lit.  führe  ich  in  stetem  hin- 
blick  auf  die  wie  wir  sehen  werden  ihr  zeitlich  und  räumlich 
nahe  stehenden  dichtungen  Heinrichs  von  Melk. 


n    Das    Verhältnis   der    Litanei   zur  Erinnerung 
und   zum    Priesterleben. 

1  Der  dialect 

Heinrichs  von  Melk  und  der  Litanei  ist  genau  deraelbe. 
umlaut  lässt  sich  sowol  in  der  Erinnerung  (E)  und  dem  Priester- 
leben (P),  als  auch  in  G  und  S  nur  für  a  sicher  erweisen. 

e.  E  555  megen  :  entreden.  580  mege  :  phUge,  619  ken- 
den  :  enden,  P  59.  301  mehten  :  trehtfn,  wo  trehten  zu  schreiben 
ist.  537  (ich  citiere  nur  nach  echten  verszeilen)  mege :  pMege. 
045  mege  :  wege,  G  220,  10  judischefte  :  unrehte.  233,  8 
mege :  rede, 

ä  konnte  man  bei  Heinrich  von  Melk  umlauten,  da  kein 
reim  dagegen  spricht  in  den  hss.,  auch  der  Lit,  steht  durch- 
gängig w,  nur  P  510  '\9X  hiswären :  vervären  geschrieben  und 
S  1228  gewdre,  G  235,  20  reimt  mehle  :  gidwhte,  wo  man  an 
umlaut  des  d  denken  konnte,  sonst  224,  34  wdte :  €e  wäre  und 
227,  3  bihtäre  :  ce  wäre,  man  wird  also  annehmen  müssen  dass, 
als  G  verfasst  wurde,  die  Sprachwandlung  noch  nicht  durchge- 
drungen war,  dass  damals  ]ioch  die  alten  bequemen  reime  mit 
ze  wäre  gebraucht  werden  konnten,  dass  dagegen,  als  EPS  ent- 
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»landen,  der  umlaut  a:  sich  festgesetzt  hatte,  die  drei  letztge- 
nannten reimen  nur  umlautfähige  -äre  mit  einander  und  zwdre 
steht  nur  E  224  :  höre,  S  1235  :  offinbare  (adv.).  G  227,  2 
ce  wäre  :  bthtäre  hat  S  553  belassen,  224,  34  dagegen  in  w&re : 
taufire  geändert  (453). 

u   bleibt    nnumgelautet.  E    173    bedürfe  :  mofe.     480 

mnde  :  stunde,  889  aundeii  :  gebunden.  G  216,16  sunden: 
stunden.  219,  26  stuonde  :  frumete.  227,  38  sunde  :  stunde. 
229,35  gisuhle  :  erchüUe.  231,39  sundt :  frumete.  S  1237 
sunden :  shumden. 

Ebenso  bleibt  ö  und  uo.  E  638  bröde :  töde.  910  ^ 
honet :  gelönet.  G  220,  26  himildiöre  :  tröre.  228,  33  nöten  : 
töten.  S  757  bröde  :  töde.  E  29  umoste  :  muoste.  368  unge- 
fuoge  :  genuoge.  P  131  truobe  :  gruobe.  G  219,26  stnande  : 
frumete.    231,  33  gr%tonen  :  bluomen.    S  926  guote  :  kuote. 

a  :  ö  ist  meist  vor  n  gebunden.  E  71  erthuni  :  hänt.  597 
wolgetön  :  man.  827  gewan  :  gitan.  847  gewan  :  bistdn.  P  10 
wartman  :  stön.  G  230,  12  man  :  hdn.  S  762  gdn  :  man.  770 
man  :  stän.  828  Coloman  :  hdn.  >  es  findet  sieb  aber  auch  vor 
f  und  h.  E  661  mäht :  bedaht.  G  219,  19  unberhaft :  bräht. 
222,  36  chinttraht :  gidäht.  22 1,  8  vUntscaft :  bräht.  234,  46 
boteschaft :  pröht.      S  852  nach  :  sach. 

a  :  0.  E  881  warte  :  harte.  P  316  wort :  hoart.  452  wart : 
wart.     S  1 108  foart :  behart. 

u  :  uo.  E  301  getuon  :  suon.  373  chunt :  tuotU.  697  trout-^ 
man  :  tuon.  743  tuon  :  suon.  749  troutsun  :  richtüm.  775  man  : 
tuon.  P  278  suon:  tuon.  G  217,  12  wistuom  :  sun.  219,  11 
sun  :  magitnom.  219,  25  frumete  :  stuonde.  221,  16  tuon  :  sun, 
222,  28  chunde  :  emtuotuie.  232,  13  sun  :  tuon.  233,  43  memn  : 
tuon.  237,31  gituon  :  etemum.  S  918  sieAtuom  :  AdieodatHm. 
1237  sumkn  :  stnondm.  daneben  s%ins  :  ums  P  384  =»  G  217, 
41  und  s%m  :  secuhrum  E  999  (vgl.  Heinzel  s.  14). 

Fdr  einige  reime  finden  sich  nicht  in  allen  drei  gedichten 
belege. 

f :  t>.  E  147  vihen  :  ziehen,  441  i^temA  ;  dinth.  G  221, 20 
dinge :  bigienge. 


'  ich   nehme   a  in  dem  uamen  an  wegen  Coloman :  man  b06.    Aer- 
bai9 :  Cotoman  896. 
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e  :  e.    E  131  ger  :  mär,     559  etwer  :  sSr, 

i:t  P  674  triutin :  vemim,  wenn  nicht  Verkürzung  des  i 
anzunehmen,  worauf  trehtm :  mehten  P  60.  300  führt. 

e  :  t.  S  944  beruht  auf  einem  fehler  (vgl.  oben),  dagegen 
steht  e  für  i  in  P  519  pMegt :  lebt  und  S  824  :  beweget,  an 
dieser  zweiten  stelle  hat  die  hs.  pligit.  zu  vgl.  ist  Rul.  72,  2 
phleget :  redet,  diese  form  ist  also  nicht  blofs  ndd.,  wie  Bartsch 
in  der  anm.  zu  Rul.  1971  meint,  hieher  gehört  auch  er  (vos) 
für  fr.  es  findet  sich  E  915.  P  82  (hier  im  reime)  und  83. 
G  228,  11.  232,  41.  auch  P  207,  aber  =  eorum,  wo  Scherer 
geändert  hat 

ü  für  tu  ist  G  232,  22  anzunehmen  in  biriuset :  tüsent  und 
E  24  beriuse  :  Mime,  denn  die  gewöhnliche  und  richtigere 
form  ist  düse.     vgl.  auch  Weinhold  BG  §  60. 

u  wird  dem  o  vorgezogen  in  P  382  chumt :  frumt,  welchem 
reime  S  818  cumint  (hs.  o)  :  gefnmit  ähnelt.  (G  216,25^1- 
frume  :  mne).     222, 14  chume  :  sune.     S  814  vemumen  :  cutnen. 

Die  in  allen  diaiccten  vorhandene  neigung  t  nach  liquiden 
in  d  zu  erweichen  (vgl.  Weinhold  BG  §  146)  tritt  auch  in  un- 
seren gedichten  hervor.  E  736  gefrumde  :  abgrunde.  P  322 
solde  :  golde.  683  erchanden  :  understanden.  G  219,  25  fnimete  : 
stuande.  231,  38  fnimete  :  sunde.  S  849  irnande  :  lande.  1 165 
eunde  :  gninde.  dies  die  auffallendsten  reime,  vor  allen  aber 
gänder  (^  gänt  ir)  :  ander  P  82. 

Part,  auf  -unde  sind  E  215.  676.  P  343.  G  225,  16.  26. 
230,  5.  233,  7  gebildet.  S  lässt  sich  in  diesen  formen  nicht 
controlieren,  da  sie  nirgend  im  reime  stehen  und  die  hs.  zu  un- 
zuverlässig ist. 

Haben  als  l  plur.  oder  inf.  E  105  :  wtssagen  (=  G  217,  21). 
835  :  geschaden.  P  85  .-entsagen.  186  :  stoben.  G  217,  21 
:  wissagen.  221,  33  :  gichlagen.  223,  40.  230,  8  :  sagen.  234, 
29  ;  namefi.     daneben 

hdn.  E  747  :  gän  =  G  217,  18.  222,  7.  P  247.  387 
:  8tän. 

Das  praet.  zeigt  verschiedene  formen,  je  nach  dem  bedürfnis 
des  reims. 

habete  :  dagete  S  1146.     :  tragete  S  1199. 

hSte :  prophiUe  G  232,  17.  hieten  :  bieten  P  614.  hiete : 
diete  G  229,  28.     nie  aber  steht  Mie  oder  hete  im  reim. 
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Contraction  findet  in  lazm  statt.  P  5  lät :  hat  =»  S  838. 
G  225,  6  läi  :  bigäU     228,  12  lan  :  btgän. 

Fei'uer  ist  contrahiert  git :  cU  E  878.  P  260.  giseit :  men- 
niskeit  G  221,  46.     meide  :  beide  G  232,  4. 

Die  3  pl.  ind.  praes.  des  verb.  subst.  lautet  sini.  E  113. 
273.  811  =.  G  226,  20.  237,  15.  S  839.  1239  :  cMnt.  E  251 
=  P  1 1  :  blitit.     E  465  .-  wint. 

ä  zeigt  sich  durchgehend  in  gdn  und  itdn,  ausgenommen 
im  conj.  praes. 

Gdn  :  archwdn  E  226.  ;  gitdn  P  107.  :  hän  G  217,  19. 
22-2,  6.     S  1210.     :  !dn  G  228,  13.     :  verstau  S  1224. 

gast :  hast  E  761.  859. 

gät :  hat  E  278.  P  475.     :  Idt  G  225,  7. 

Part,  praet.  bigdn  :  gitdn  P  677. 

Conj.  praes.  E  506  gi :  we. 

Stdn  E  848  :  gewan.  P  19  :  man.  248.  386  :  hän.  8 
1149  :  verldn,  nur  G  237,  18  sten  :  Jerusalem,  wegen  des 
fremden  namens. 

stdt:hdt  E  43.  962.  P  406.  G  237,22.  S  625.  1198. 
;  rdt  S  1218. 

Part,  praet.  gestanden  und  gestdn.  understanden  :  erdumden 
P  682.  gistanden  :  gandeti  G  221,  30.  verstanden  :  banden  G 
225,  46.     bistän  :  län  P  579. 

Conj.  praes.  E  894  ste :  we.  P  195  beste  :  e.  dagegen 
474  bistä :  etwa. 

Mugen.  conj.  praes.  mege  E  542  :  vergebe.  555  :  entredm. 
580  .-  pflege.  917  meget :  gidegel.  P  645  mege  :  wege.  G  233, 
8  mege  :  rede,  einmal  muge  :  hige  P  275.  ähnlich  heifst  der 
ind.  praet.  einmal  mohte  :  nachtfordue  S  962,  während  mähten : 
trechten  P  59.  301  und  mehte  :  gidahte  G  235,  20  doch  auf  einen 
ind.  mähte  deuten. 

Boi  den  subst.  auf  -heit  werden  im  gen.  und  dat.  sg.  die 
tlectitTteu  formen  vorgezogen,  so  ¥ä  2hb  wärhaite  :  geldiu.  519 
siechäite  :  swerliaite.  610  häite  :  säite.  700  ghmmechäite  c  tcn- 
geräite.  966  wishaite  :  antraite  (zwei  daL).  P  487  ckrislen- 
häite  :  birdite.  602  gewarhdite  :  läite.  G  218,  42  sickirkeite  : 
gireite.  222,  46  maitheite  :  wärheite  (dat.  :  acc.).  230,  10  p%4Jtdi- 
cheite  :  arbeite  (zwei  dat.).  231,12  maitheite  (gea.) :  gnedicheite 
(dat.).     S  1191  arbeite  :  frankite. 


DIE  LITANEI  283 

Dem  acc.  wärheite  G  222,  47  entspricht  in  E  35  der  voc. 
phaffhäüe  :  geläite,     vgl.  Heinzel  zu  dieser  stelle. 

Die  dehnung  kurzer  vocale  ist  aus  den  einsilbigen  wort- 
formen bereits  in  den  stamm  mehrsilbiger  vorgedrungen,  sodass 
dadurch  reime  die  eigentlich  stumpf  sein  sollten  klingend  werden. 
P  243  kann  man  slän  :  utidervän  statt  slahen  :  nndervähen  schrei- 
ben, aber  E  527  lehen  :  versehen  Llsst  sich  ebenso  wenig  ändern 
wie  G  236,  45  verjeheti :  seien  und  E  147  vihen :  ziehen. 

Die  substantivische  negation  tritt  in  zwei  formen  auf.  a)  niht. 
E  207  ze  nihte  :  gesihte,  399  niht  :  züversiht,  425  :  etiwiht. 
All  :  scrift,  P  581  :  vergiht.  G  222,  8  :  zuoversiht,  hieher 
gehört  auch  nieht :  lieht  P  14,  denn  vergiht :  lieht  E  547  deutet 
darauf  dass  Heinrich  liht  sprach,  b)  niet :  liet  E  447.  :  sdiiet 
759.     :diet  G  232,  11. 

Volle  flexionsvocale  weist  nur  noch  der  superl.  auf,  für  wel- 
chen Weinhold  BG  §  246  -ist  und  -dst  sogar  noch  aus  Otackers 
Heimchronik  und  dem  Teichner  belegt,  in  der  E  lesen  wir  984 
minnist :  ist,  in  S  888  vorderist :  bist,  dass  Vogt  s.  126  von 
der  genetivendung  -is  888  und  890  im  reime  auf  bis  spricht, 
muss  ein  irrlum  sein. 


2.    Die    reimkunst. 
a.    Die    ungenauen    reime. 

Wie  in  der  spräche  der  drei  gedichte,  so  zeigt  sich  auch 
in  den  principien  ihrer  reimkunst  eine  ausnehmende  Ähnlichkeit, 
ich  ordne  die  reime  wider  nach  dem  vorhin  aufgestellten  Schema. 

1  E  319  chirchen  :  tagetmirchefi,  im  letzteren  wortc  wird 
ch  würklich  als  aspirata  zu  nehmen  sein  (vgl.  BG  §  186) 
und  auch  dem  u  könnte  man  neigung  zu  ü  zuschreiben,  wenn 
nicht  tler  ebenfalls  hieher  gehörige  reim  bedürfe :  rtiffe  E  173 
dies  zweifelhaft  machte,  aufserdem  sind  hier  anzureihen  E  2t3 
ilzze  :  b^wzze,  629  wUen  :  mitten,  67 1  h^e  ^  :  werre,  reime 
welche  noch  eher  für  klingende  gelten  können,     zu  ihnen  stellen 


'  die  ausspräche  mit  S  wird  gesichert  durch  die  reime  mit  Srtti  E 
287.  P  304.  Ifiten  P  521.  600.  das  doppeJ-r  habe  ich  wider,  wie  in 
G  uod  S,  eiuem  einfachen  gleichgestellt. 
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sich  aus  dem  P  ander  : ; 

gänder  81 

.    ittotzxet  i 

■  izzel  346  und  das 

unsichere   biiehel :  trontspel  670- 

schwerere 

ßille 

sind  twester : 

lasier  121  und  verenden 

: .'  verwandelt  404. 

n            E 

P 

E 

P 

b:d            2 

— 

m  .-  n 

1 

2 

b:g            2 

2 

mm :  nn 

2 

— 

ck.ir          1 

— 

mb :  nd 

3 

— 

ä:g            4 

3 

md :  nd 

1 

— 

d:t             1 

— 

mn  :  nn 

— 

1 

A .-  ht          1 

— 

seh :  z 

3 

— 

f;r             3 

1 

st :  z 

1 

— 

25 

9 

III              E 

P 

E 

P 

lb:ld        — 

1 

ng :  nn 

3 

2 

Id-.lg           1 

— 

rb  :  rd 

1 

— 

/;■ ;  Zu.          1 

— 

rd :  rg 

2 

—    • 

nd :  ng         1 

— 

rm  :  m 

2 

— 

11       3 
Tribrachysche  reime. 

a)  aus  der  E  kein  beispie].  P  318  segene :  menige,  556 
pre'dige :  lehme, 

b)  E  1  gelubde  :  gekugde.  647  widere  :  geligere.  705  nidene: 
geschrihene.     873  vergebene  :  redene.     P  167  zagek  :  sdiermwadele. 

Ungenaue  scblussconsonanten.  es  reimen  in  E  6  m  ;  n.  2 
n  :  r  (427.  717).  ft :  hl  in  scrifi :  niht  477.  zt :  st  in  gesazi  :  gast 
821.  mt :  nt  könnte  man  in  ensamt :  hant  155  annehmen,  doch 
kehrt  181  der  reim  wider  und  dort  ist  ensant  geschrieben,  was 
vorzuziehen,  vgl.  auch  S  957  samt :  lant.  vor  stummem  e  finden 
wir  ß  b  :  g,  d  d  :  g,  2  b  :  d,  1  l :  r. 

Mehrere  neue  erscheinungen  weist  das  P  auf.  zunächt  4 
überschüssige  schhiss-n.  dann  1  It :  rt  (405),  \  s :  z  (126), 
endhch  den  einschub  eines  consonanten  zwischen  vocal  und 
scblussconsonanten  zweier  sonst  gleichen  reime.  294  ament: 
giwamet,  410  handm :  verwandeln,  das  uns  schon  bekannte 
m  :  n  zeigen  622  und  674. 

Vor  stummem  e  treten  die  gleichen  freihciten  wie  in  der 
E  ein.     7  mal  ist  b  :  g  gebunden,  2  mal  d  :  g,  1  mal  /  .*  r. 

Vergleichen  wir  nun  die  procentsätze  der  gedichte,  so  ergibt 
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sich  dass  Vogt  s.  142  durchaus  falsches  behauptet,  weder  hat 
Heinrich  von  Melk  in  seinem  F  ganz  dasselbe  Verhältnis  reiner  und 
unreiner  reime  wie  die  Lit.,  noch  auch  hat  er  in  der  £  noch 
etwas  mehr  unreine  als  im  P. 

E  enthält  500  reimpare.  davon  fallen  auf  i  5,  auf  n  29, 
auf  m  12,  auf  iv  241.  P  umfasst  368  reimpare.  4  davon  ge- 
hören I  an,  12  II,  3  iii,  197  iv.     in  proceuten 


E 

P 

G 

S 

I       1,0 

1,1 

1,2 

0,5 

II      5,8 

3,3 

12,0 

7,7 

III     2,4 

0,8 

4,0 

5,5 

IV  48,2 

53,3 

47,4 

44,0. 

Es  verhält  sich  i :  ii  +  iii  +  iv  in  E  =  1  :  56,4,  P  = 
1  :  52,2,  G  =  1  :  53,4,  S  =-   1  :  114,4. 

An  ungenau  gebundenen  schlussconsonanten  gewährt  E  22, 
P  20.  in  procenten  E  4,4  und  P  5,4.  in  G  fanden  wir  11,8  <*/o, 
in  S  4,9  oder  7,1  o/o. 

Für  eine  datierung  der  gedichte  können  wir  aus  diesen 
zahlen  nicht  viel  gewinnen.  P  könnte  älter  erscheinen  als  E, 
wiewol  es  doch  sicher  nacß  E  verfasst  ist  (vgl.  Heinzel  zu 
P  387).  sehen  wir  aber  von  der  verhältniszahl  und  den  schluss- 
consonanten ab,  so  ist  in  den  reimklassen  mit  ausnähme  der  ersten 
ein  fortschritt  nicht  zu  verkennen,  bei  S  ebenfalls  G  gegenüber, 
nur  dass  m  und  iv  zurückbleiben,  die  ungenauigkeiten  aber 
welche  diese  zahlen  steigerten  sind  von  leichtester  art.  soviel 
ist  jedesfalls  gewis  dass  G  vor  E  und  P  entstand. 

b.  Die  rührenden  reime. 

In  der  Gesch.  des  reims  s.  40  fand  WGrimm  einen  unter- 
schied zwischen  der  Lit.  und  E  in  den  rührenden  reimen :  Hein- 
rich von  Melk  gebrauche  nur  die  berührung  verdunkelnde  Zu- 
sammensetzungen, das  P  zog  er  nicht  mit  in  seine  betnichtung, 
wiewol  doch  Haupt  bereits  1836  in  den  Altd.  blätt.  s.  237  das 
gedieht  Heinrich  zugesprochen  hatte,  ich  stelle  hier  die  rühren- 
den reime  der  drei  dichtungen  zusammen,  um  ihre  völlige 
Übereinstimmung  zu  zeigen. 

a)  'heit. 

E    153    häilichäü  :  rüinechäit.      841    gitischäU  :  schakhäit. 
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P  1 56  whhäit :  degmhäiu  298  armechdü  :  harmechäü,  528  ge- 
mäitheit  :  höfscheit,  G  222,  46  maitheite  :  wdrheite.  231,  12 
maitheüe  :  gnedicheile,  233,  39  reincheit :  gidulticheit.  234,  12 
wdrheü  :  frumicheit.     S  904  armicheit :  heilicheit. 

Zu  beachten  sind  die  widerkehrenden  reimwörler  heilicheit 
E  153.  S  905.  reinecheit  E  154.  G  233,  39.  armecheit  P  298 
(wo  sich  die  sitben  suchen).  S  904. 

b)  4tch. 

E  239  wislichen  :  gdkhen,  361  gelicheti :  mmlkheti.  603 
enistlkheti  :  vrcßlkhen,  869  untugentlicfi  :  gehrouchlich,  P  11 3 
gdistliche  :  gelkhe,  250  huimlkh  :  emUdi.  412  gewizzenlich  : 
vngewisikh.  G  220,  6  gltdien  :  twgilichen.  229,  6  tagilkh  : 
umvet'trwgilkM,  235,  38  bruoderlkh  :  gimeinlich,  S  870  rvdelih  : 
umbewegem.    vgl.  E  240.  361.     P  114.     G  220,6. 

c)  'tuom, 

E  139  riditnom  :  frhnom,  387  christeniuom  :  wistuom. 
655  siechtuom  :  geltwn.  G  22 1 ,  36  vichtuom  :  frUnom,  S  860 
wistuom  :  richtuom. 

E  139  f  ist  =  G  221,  36f.  ferner  vgl.  E  139.  G  221,  36. 
S  861   und  E  388.     S  860. 

d)  -are  mit  vorangehendem  gleichen  consonanten. 

E  261  lerwre  :  hofrcere.  267  rkhtmre  :  widervechtwre.  Pill 
untochreere  :  lettre.     G  225,  40  touffanre  :  hdfcert, 

Aufserdem  steht  -ore  am  versende  E  409.  G  216,  1.  17. 
217,  39.  218,  17.     S  808.  958.  1098. 

e)  -nnge  nach  gleichem  consonanten. 

E  229   samnunge  :  ordennnge.     493   gewinnnnge  :  ordmunge. 

Ohne  dass  dei^elbe  cons.  vorangeht  sind  reime  auf  -unge 
hjiuüg.  namentlich  bammnge  ist  beliebt  (E  136.  772.  G  219,  23. 
226,  9.  228.  21.  229,  30.  233,  38).  schidunge  :  ^onrnm^e  ündet 
sich  E  135  und  G  228,  20.  sonst  reimt  -uuge  nur  noch  in 
bichonmge  :  verdaminunge  G  234,  40. 

f)  Eine  der  zwei  gleichen  silben  gebOrt  einem  composi* 
tum  an. 

E  517  wegen  :  biwegen,  8.'>7  du  enmaht :  madtt.  991  JBIr- 
chennenfride  :  fride,  P  7  unwerdm  :  werden.  186.  208  haben: 
orthaben,  264  stet :  verstet.  316  wort :  iwart.  Hb  gwallen  : 
vollen.     G  224,  42  sol :  gisol.     234,  44  libe  :  entlibe. 

g)  vereinzelt  stehen  da 
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P  451  ivart :  wort,  G  224,  34  wäre  :  ce  wäre  sowie  E  871 
nngehfjrsam  :  lohesam  und  S  1120  herhaft :  werhaft,  letzleres  ein 
doppelreim,  man  kann  dazu  himel  ist :  mmnist  E  983  und  wis 
da:  ßaptistä  G  227,  16  stellen,  auch  P  225  vil  unsour  :  vil 
untour.  im  letzten  reime  suchen  sich  die  silben.  sonst  wird 
in    allen    drei    gedichten  genau  in  gleicher  weise  verfahren. 

c.    Die  gemeinsamen  reime. 

Einzelne  hindungen  unserer  gedichte  stimmen  üherein. 

E  55.  681.  S  1142  orden :  worden,  in  der  bedeutuug 
Ordnung   findet   sich   ordeti  ferner  E  440.     P  547.     G  236,  13. 

E  97  stiget  :  verswiget.  S  906  st  igen  :  verswigm.  1167 
stigen  :  verswigen, 

E  145.     G  228,  14  änen  :  undertänen. 

E  295.     G  233,  17  höhverte :  beherte. 

E  299.     S  934  vei schünde  :  sunde. 

E  379  niuwe  :  ungetriuwe,     S  1130  trüwen  :  nütoeti. 

E  401.     G  222,  2.     S  656  genädm  :  lägen. 

E  495.  627.     G  231,  8  hemde  :  fremde. 

E  583  verswilhet :  biviUiet.  G  233,  3  empholhen  :  verswolhen. 
S   1201  virswalh  :  bevalh. 

E  595.     (i  225,  24  loiderzueme  :  ungenceme. 

E  611.     G  220,  2  munde  :  chutide. 

E  777.     G  233,  1  garbeitet :  geleitet. 

E  819  m  des  fiwers  flamme  griulkher  esse :  wesse.  S  642 
als  daz  geliuterte  golt  in  der  esse  :  wesse. 

P  33  des  tot  gestet  über  in  selben: 

wil  ab  du  die  vient  nicht  vermelden. 

S  942  daz  er  neheine  wile  enstet  bi  im  selben, 
daz  saltu  an  mih  vermelden. 

P  146.     S  1225  erzeigte  :  neigte. 

P  430.  S  1114  brechen  :  sprechen.  P  636  gesprochen: 
cebrochen. 

P  638  verlorne  :  zorne.  G  230,  42  flomes  :  zomes.  234,  35 
florne  :  zorne. 

Anderes  hieher  gehörige  ist  uns  schon  gelegentlich  der 
zusammt*nstelUing<*n  üher  den  dialect  und  die  röhrenden  reime 
begegnet  und  braucht  nicht  widerholt  zu  werden. 
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3.    Der  versbau. 


Auf  8.  14  der  einleitung  urteilt  Heinzel  Über  die  verse 
Heinrichs  von  Melk,  sie  böten  keine  bestimmte  anzahl  Hebungen 
und  keinen  festen  rhythmus.  auf  4  Hebungen  mit  stumpfem 
oder  3  hebungen  mit  klingendem  reime  beschränken  sie  sich 
allerdings  nicht  immer,  jedoch  ein  rhythmischer  gang  ist  ihnen 
nicht  abzusprechen,  er  wird  zwar  bisweilen  durch  die  Über- 
lieferung verdeckt,  allein  wir  brauchen  ja  nicht  darauf  zu  ver- 
zichten ihr  nachzuhelfen,  ob  dies  nun  allemal  unter  denselben 
begleitenden  umständen  nötig  wird,  sodass  sich  daraus  metrische 
regeln  ergeben,  ob  trotz  anwendung  dieser  gesetze  unregelmäl^ig- 
keiten  übrig  bleiben,  ob  diese  sich  irgendwie  erklären  und  recht- 
fertigen lassen  —  das  zu  prüfen  verlohnt  sich  jedesfalls.  für 
die  Lit.  gilt  dies  natürlich  ebenso  gut.  bevor  ich  aber  an  die 
Untersuchung  gt>he,  erlaube  ich  mir  noch  eine  allgemeine  be- 
merkung  zur  einleitung. 

Ehe  so  zu  sagen  gewerbsmäfsige  dichter  auftraten,  übertrug 
der  dilettant,  der  sich  einmal  zu  poetischen  ergüssen  gelrieben 
fühlte,  ohne  scheu  seine  dialectische  retleweise  in  die  dichtung. 
er  sprach  die  verse  mit  all  den  verschleifungen  synkopen  Ver- 
kürzungen die  er  sich  im  täglichen  verkehr  gestattete  und  welche 
die  schritt  nicht  immer  widerzugt^ieu  vermochte,  indes,  wo  sie 
es  an  sich  fehlen  liefs,  half  der  Vorleser  nach  und  machte  wider 
gut  was  sie  verdarb,  als  man  später  bei  allgemeiner  Verfeinerung 
der  Sitten  auch  nach  Veredelung  der  rede  strebte ,  suchte  man 
jeder  silbe  zu  ihrem  rechte  zu  verhelfen,  so  weil  sie  nicht  ihrer 
natur  nach  seilet  bei  sorgfältiger  ausspräche  mit  einer  anderen 
zusammenfloss,  wollte  man  sie  im  verse  zu  gehör  bringen,  man 
trachtete  also  den  dialect  zu  verbergen,  ftlr  unsere  gedichte  nun, 
welche  dialect  reime  durchaus  nicht  scheuen,  können  wir  «uch 
in  anderen  richtungen  naciigiebigkeil  gegen  die  Umgangssprache 
ei^warien,  auf  elisionen,  synkopen  und  apokopen  rechnen,  es 
liegt  darin  gar  nichts  gewalt^mes.  wenn  wir  von  ^starke■ 
kürzungen'  re<len,  so  nennen  wir  sie  so  im  hinMick  auf  das 
kuustmäfsige.  mit  etwas  naturwidrigem  luiben  wir  es  dabei  nicht 
ni  tun,  sollen  vielmehr  daran  gerade  einen  natüriichereD  dichter 
erkenoeo,  der  die  ausspräche  des  Verkehrs  in  der  poesie  aicht 
ganz  abgetan  hatte«     um  aber  in  diesen  dingen  nicht  m  weil  zii 
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gehen,  ist  es  nötig  sieb  an  die  Überlieferung  zu  balten  und,  wo 
diese  nicht  ausreicht,  nicht  bei  jüngeren  volkstümlichen  denk- 
mälern,  in  denen  die  spräche  sich  jedesfalls  schon  wider  mehr 
abgeschliffen  haben  wird,  sondern  bei  alleren  hilfe  zu  holen. 

Zunächst  f^Ut  auf  dass  aufserordentlich  häufig  durch  die 
präfixe  ge-,  be-,  ent-,  er-,  ver-  mafs  und  rhythmus  der  verse 
gestört  werden,     wie  verhält  es  sich  damit? 

Die  Grazer  hs.  der  Lit.  bedient  sich  häufig  der  synko- 
pierten form  der  vorsilbe  ge-.     zb. 

216,  37  an  dir,  eweger  vater,  stSt  der  gwalt 

217,  24  der  selber  gnaden  bir  wir  von  dir  gwis 

218,  32  soU  du  nach  dinen  gnaden 
218,  39  metmischUchir  gluste 

218,  43  sin  des  himilrichis  gtois 

219,  17  von  dem  der  toäz  chumt  aller  gnaden 

219,  43  solher  gnädeti  bist  du  orthabe 

220,  6  daz  chopher  glichen 

221,  5  üz  der  diu  runse  flöz  aller  gnaden 
221,  31   Wime  durffin  sznen  val  niemer  ganden, 

schreiben  wir  in  der  ersten  zeile  gewalt,  so  müssen  wir  im  aus- 
gang  betonen  ste^t  der  gewalt;  in  218,  32  dmen  genaden,  ferner 
himilrichis  gewis,  aller  genäden^  chöpher  geliehen,  niemer  gednden, 
am  schlechtesten  würde  217,  24  klingen:  der  sMer  genaden 
bir  wir  von  dir  gewis,  es  ist  also  schon  aus  diesen  wenigen 
beispielen  deutlich  dass  der  dichter  die  synkope  sprach  und 
darauf  rechnete,  denn  er  würde  nicht  absichtlich  schleppende 
verse  gebaut  haben,  die  durch  die  scbrift  angedeuteten  synkopen 
sind  die  zahlreich  auch  bei  anderen  autoren  zu  belegenden  vor 
l  n  w  und  vor  vocaleu.  vs  wird  nicht  weiter  nötig  sein  die 
vollständigen  verse  anzuführen:  ich  gebe  nur  die  formen,  davon 
dass  die  würkuug  der  synkope  über;dl  gleich  vorteilhaft  ist  wie 
in  den  oben  besprochenen  Zeilen  wird  man  sich  leicht  überzeugen 
können. 

220,  44  gniezze.  222,  2.  12.  224,  3.  37.  39.  40.  233,  36. 
236,  6.  46.  237,  18  gnade  gnädeti.  222,  21.  224,  6.  233,  21 
gwinne.  222,  30  ungwonelfdi,  224,  10  gnesen,  226,  24  gme- 
deger,  226,45  gnözzen.  227,11  gwaüis,  227,27  gwamet. 
229,  36  gwar.  220,  16.  236,  30.  45  glauben.  233,  1  garbeitet, 
234,  27  gncedichliche.  236,  37  gnuhte.  237,  28  gwere. 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VII.  19 


290  tm  LITANEI 

Danach  lassen  sich  folgende  zeilen  behandeln: 
216,  4  flieht  ne  lä  mir  giwerren 

220,  5  wer  mohte  dem  giliutertem  golde 

36  eislkh  sam  diu  giwceffeiUe  schare 
224,  16  got  niemer  enmoehteii  gileisten 

233,  9  niene  versait  uns  iuwer  giwegede. 

Wir  dürfen  aber  weiter  gehen.  —  dass  man  heutiges  tages 
iii  Österreich  und  Baiern  das  e  in  ge-  durchweg  verschweigt,  ist 
bekannt  genug,  aus  hss.  des  14  jhs.  belegt  Weinhold  BG  s.  29  f 
diesen  Vorgang  und  dass  er  dem  12  jh.  nicht  fremd  war  lehrt 
der  Wessobrunner  glaube  und  beichte  ii  (MSD  nr  xcv)  mit  seinem 
durchgehenden  gloube  (nur  15  geloube)  gnäde,  mit  game  (17), 
mit  glaist  ich  (45),  mit  an  danchen  (35)  für  an  gedanchen.  wenden 
wir  dies  auf  die  Lit.  an,  so  wird  widerum  eine  ganze  reihe  von 
versen  geglättet. 

218,  14  ze  sprechin  dei  wart  dei  dir  gizement 

219,  31  swanne  d'engil  ceigen  sich  in  giruohten 

221,  29  nü  habe  wir  eineti  bezzem  gidingen 

222,  15  sd  bit  den  vater  unt  gibiut  dem  sune 

37  du  hiete  wäriu  mait  dir  giddht 

223,  7  hat  ce  sinem  gisidile 

224,  1  die  den  mensken  cuo  dienste  werden  gisant 
5  dö  im  der  §rist  mensk  wart  gihdrsam 

13  sin  enwerde  von  iur  etelichim  giphleget 
21  daz  wir  mit  iuwem  helfen  gisigen 

226,  AI  dd  wcerst  du  doch  zem  vorderisteti  giedt 

227,  41  vemim  daz  gibet  daz  dir  biete 

228,  S  desn  mach  si  niemen  zuo  dir  gimdzen 

229,  4  mit  iuibem  helfen  an  im  gisigen 

21  daz  er  dir  giruohte  zaUen  stunden 

231,  15  dö  si  gftorste  an  ein  brütbette 

232,  15  unser  gibet  erhöre 

20  und  diu  gimarteröten  chindelin 
39  lönt  nach  iuwerm  gjdinge 

234,  36  von  unreinen  gidanchen 
236,  15  an  dhten  giboten  äialtich 

19  nnt  dasi  du  d' armen  gitr ästest 
20'  fhachüsl  gimnt  die  ungisunden 

21  kdegest  die  givangen  unt  die  gibunden 
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236,  28  muozist  gwesten  an  dm  rehtm 

237,  5  daz  du  mich  giruochis  ce  beMeiben, 
Demnach  dürfen  wir  in  217,  17 

gUorst  ich  vor  mi?ien  sunden 
gitqrsl  3^s  einsilbigen  auftact  ansehen. 

Es  liegt  in  dieser  Verkürzung  des  prätixes  die  Zwischen- 
stufe ^u  dem  gänzlichen  abfali  vor.  bei  giburt  und  giselle  dürfen 
wir  ihn  nach  den  von  Haupt  zum  Erec  1969  teilweise  aus  hss. 
gesammelten  beispielen  vielleicht  schon  annehmen. 

220,  44  ich  ne  gniezze  diner  giburte 

226,  21  die  von  wibis  giburte  (homm  sint 

228,  16  der  helfe  ander  iuwer  gisellen 
40  mii  allen  dinen  giseUen. 

Gleich  vorteilhaft  lassen  sich  diese  synkopierungen  auf  die 
Zusätze  anwenden,  vorgenommen  sind  sie  dort  nur  in  656 
mit  samelicher  gnäde.  874  des  im  dfne  gnaden  Hezen.  911  du 
da  maniger  slachte  gnäde.  989  den  hat  dfn  gnMicheit,  1107  dö 
du  in  gnaden  bete.  11 23  daz  st  i  s&  lichte  gu)unnen  was.  1210 
daz  er  die  selben  gnäde  an  mir  müze  begän.     dazu  treten 

625  alsiz  in  den  buchen  gescriben  stät 

632  deti  rost  mennislicher  gflust 

640  enwart  nie  nicheinem  (L  d^heinem?)  engel  geboten 

642  als  daz  g^lüterte  golt  in  der  esse 

651  er  hiez  dih  vesten  unsin  g^lauben 

659  mit  dime  heilegen  g^egede 

830  du  irfultis  wole  des  heilegen  Kristis  gfbot 

876  sin  tot  was  g§lih  dem  dinen 

889  durh  des  g§bot  du  hie  genant  bis 

908  under  iuwer  g^ndzscefte 

941  mit  unrehten  g^danken 

944  daz  er  des  iuwit  üf  mih  g§lege 

1127  du  hStis  einen  eisliehen  gfrich 

1128  gotis  zomis  gfumet 

1160  dor  dir  gerächte  an  dem  dritten  tage 
1239  und  nü  in  diner  gfnözschefte  sint. 
Verfolgen    wir  das   Schicksal   von   ge-  durch  E  und  P.     in 
beiden  wird  die  synkope  durch  die  schrift  nie  bezeichnet. 
Erinnerung. 
1  mich  Iditet  mines  g^louben  g^lubde 

19* 
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2  daz  ich  von  des  tödes  g^kugde 

39  an  dem  jungistem  gfrichte 

43  des  an  den  buochen  geschriben  stät 

47  die  so  niht  lehent  als  er  in  g^biniet 

50  51  müzzen  an  der  wärhäit  g^st^i 

84  ir  dehäiner  hat  den  g§dingen 

161  unser  g^loube  daz  bivangen  hat 

171  die  des  mit  wdrem  g^louben  g^ingent 

iS^  der  briesterlichen  namen  ie  g^wan 

189  mit  andern  g^häizzen  habent  gem^et 

2.11  ze  bceser  g^innunge 

231  sold  er  zeinem  hirren  werden  geiaht 

270  die  tragent  wulfm  gpniUe 

282  sd  vaste  strebet  ir  muot  üf  g^win 

309  daz  wir  im  icht  werden  g^zsam 

318  hie  muge'wir  der  frowen  wol  g^swigen 

323  si  enmache  ir  g^want  also  lanc 

329  unt  mit  gelwem  gibende 

330  wellent  sih  die  g^biurinne  an  aUem  ende 

331  des  riehen  mannes  tochter  ginözzen 
361  under  andern  smen  geliehen 

404  unt  ist  der  fursten  g^sedek 
411  baz  denne  mäister  g^häizzen 
419  se  tünen  allez  daz  in  g^vaUe 
428  dine  dürfen  nimmer  guttuen 
435  michel  mere  hän  ich  g^eit 

443  unt  ditzes  libes  g^trugde 

444  (ier  uns  von  des  tödes  gehugde 
448  daz  vorder  gehiüet  disem  niet 

459  des  er  ouch  anderswä  ist  g^ugende 

462  daz  dir  din  ung^mach  näht 

468  ich  bin  dem  aschen  g^Uchet 

472  dem  ouch  ein  ander  wissag  grillet 

493  an  besser  g^winnunge 

503  daz  du  zer  armchäit  gibam  bist 

509  nach  der  g^burte  wol  erschäinet 

534  von  ander  sinen  gp%6%zen 

543  in  od  ander  iemen  g^sagen 

555  die  einem  ieglichem  memchen  g^chaden  megen 
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648  e  dich  din  jungist  g§ligere 

656  so  macht  du  der  sunde  nicht  mir  getün 

684  daz  wirt  als  daz  gewant  daz  diu  milwe 

706  funde  min  not  ieinm  g^schribene 

714  daz  ich  läider  mir  ung^büzzet  lie 

724  owe  daz  ich  dise  werü  ie  g^sach 

137  dd  mit  ich  ir  gpiöz  werden  muoz 

751  und  manec  unsceliger  g^in 

762  wd  sint  die  durftegen  die  du  g^trmstet  hast 

778  unt  dar  ouf  g^arbditet 

796  die  vil  unscelegen  gehäizze 

802  ach  daz  ich  dise  werk  ie  gesach 

807  deich  nü  göt  nimmer  gesehen  sol 

847  oder  icht  des  iemen  g^wan 

870  zaüem  lasier  gfbrouchitch 

909  dd  Wirt  iu  ruammren  g^ldnet 

915  dd  wert  er  unrechtes  gfwert 

945  dd  sint  die  gfdanch  aUe  vri 

948  denn  iemen  habe  gehoert  od  gesehen 

949  oder  iemen  g^denche^i  chunne 
965  er  gedeucht  in  ^nem  g^miiUe 
980  die  disen  lip  ie  g^wunnen 
986  erst  saslich  der  dar  g^arbditet 
993  unt  alle  die  dirs  g^lrouwen. 

Für  das  Priesterleben  wird  es  nach  diesen  reichen  auf- 
zählungen  genügen  die  gewöhnlichen  fdlle  kurz  anzugeben  und 
nur  bei  den  seltneren  die  ganze  zeile  zu  citieren. 

1 1 4.  490  g^lich.  150  ung^loublkh.  364.  381.  562  g^louben. 
272.  300.  385.  399  g^näde.  auch  378  lese  man  um  g^ndden 
dd  von  chomen  sol;  die  hs.  hat  genäden  uns.  295  giwamet. 
307  g^wizzen.  SM  g^warhäit.  609  giwar.  403  g^dte,  458 
giwanre,  605  gewinne.  705  g^wt.  184  g^antwurteti.  283 
geebeunvdzet. 

1  daz  sin  ewiger  g^rich 

8  e  siniu  wort  immer  g^swachet  werden 

51  min  unt  mtnes  treduinsjgisehal 

61  ndch  dem  michelgp'wte  unt  nach  dem  wine 

76  so  muoz  disem  sin  vart  tD^den  g^lenget 

108  so  ist  ir  horenbläsen  gitdn 
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136  Salomdn  hat  gesprochen 

142  von  im  selben  er  daz  gt'sprochen  hat 

\1A  dd  hdi  er  die  phaffen  nicht  hi,  gelochen 

267  ein  gehiter  läie  ist  in  dem  gihot 

306  die  sich  solher  tdt  hänt  g^lizzen 

340  allem  himelischem  gedigene 

409  dane  megen  diu  chreftegefi  dinc  nicht  geschehen 

437  so  s&re  mit  huorlwhen  gilangen 

451  von  got  ce  mäister  g§setzet  wart 

455  als  sant  DdnUlen  gischach 

528  war  zuo  sol  dem  briester  gemäithaü 

543  wir  mäinen  nicht  die  g^lerten  alle  sampt 

591  an  dem  minnisten  gihot  wil  er  sidi  biwam 

631  bi  den  chnechten  g^scBzzen 

657  singet  er  des  andetn  tages  misse,  so  er  bi  ir  g^gen  hat 

ßlS  der  ist  mit  siner  g^vatem  gerüget. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  anderen  präfixen  be-,  ent-,  er- 
ver-?  ich  halte  mich  wider  an  das  schon  oben  citierte  Wesso- 
brunner  stück,  an  compositis  mit  be-  liefert  es  z.  40  bhielt. 
41  bhaltin.  45  pstuont,  bei  Weinhold  BG  s.  29  belege  aus 
späterer  zeit,  in  der  Graz  er  Lit.  regulieren  sich  durch  ein- 
l'ührung  der  synkope  in  be-  folgende  verse: 

216,  30  daz  wir  schiere  werden  biswichin 

219,  5  du  bist  diu  bislozniu  borte 

13  ndch  der  giburt  bihieU  sam  ouch  S 

220,  12  ce  den  cUen  bivangen  was 

2S  dd  dich  der  heilege  geist  mit  bigöz 

42  daz  er  mich  vor  den  sunden  biware 

227,  37  swenne  der  schuldege  man  sich  pichele 

228,  13  nü  mit  ir  daz  pezzer  bigän 

234,  15  muoze  um  got  iemer  biwaren 
40  von  gr&zzer  bichorunge 

235,  3  unt  durch  die  vasten  die  du  bigienge  • 
237,  \S  der  selben  gndden  Id  nikt  bisten. 

Gar  keine  schwierigkeil  hat  natürlich  223«  26  mit  gote 
stceticMichen  bliben,  wo  man  ebenso  gut  mit. versohletfimg. HiP/tck- 
Izche  beliben  sohreiben  kOante. 

Wir  gehen  «u  den    Strafsburger    nachtragen  über. 

825  dem  mac  niemer  uferden  b^wtget 
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912  an  allen  den  hast  begangen 

913  die  ie  mit  ndten  würden  bevangen. 

Die  Erinnerung  gewährt  reichere  ausbeute. 

18  muge  wir  vil  choum  einen  b^wceren 

68  die  si  nicht  ze  verchoufen  bestünde 

173  sprecht  welker  räinichäit  er  bedürfe 

244  daz  die  phaffen  biweget 

296  den  den  tivel  des  himelriches  b^herte 

338  des  rechtes  ist  lutzel  bestanden 

377  die  wir  an  disen  Worten  b^wceren 

393  wan  wies  einander  b§trigen 

437  dö  ich  des  liedes  bigan 

451  mag  ez  einen  besundem  namen  wol  haben 

498  üf  dirre  erde  du  nimmer  bpiachtest 

b\8  dd  mit  wir  diu  chint  moditen  biwegen 

571  mit  schcenen  pfiellen  b^dechet 

584  waz  hilf  et  swd  man  bjvilhet 

761  wd  sint  nü  diu  almüsen  diu  du  begast. 
823  swer  an  dem  rtchtüm  begriffen  wirt 
825  dem  ist  daz  himelrzch  vor  bislozzeu, 
Bliben  in 

558  daz  er  von  solhm  suchten  b^libe  fri. 
dreimal  auch  im  Prieslerleben: 
120  lät  siu  bi  iu  nicht  b^liben 
201  wellent  si  gar  unbewoUen  b^liben 
494  die  sulen  immer  bpliben  stwte. 
Weiter  sind  anzuführen 
80  dö  mocht  mich  got  wol  bfrdten 
141  wer  ist  der  der  daz  b^denchen  chunne 
246  ez  muoz  diche  werden  b^wpüeri 
354  deste  vUzchlichßr  bigangen 
436  der  herce  wurden  bivangen 
485  der  arche  phleget  hie  bivor  ßjl^e 
526  daz  er  biwillet  sinen  Iklinamen 
579  ir  habt  diu  himelsluzzel  bjstän 

585  daz  welle  wir  ^u  b^diuten, 

591  an  dem  minnisten  gib  fit  wil  er  sich  biwarn. 
Nach  analogie  dieser  auf  detfi  di^l^^ct  beruhenden  Kürzungen 
verfuhr  man    nun    auch   )>ei   dep    übrigen   präQxen.     auf   den 
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Wessohr.  gl.  können  wir  uns  hier  nicht  weiter  stutzen,  denn 
die  behandhing  von  er-  in  er  rstuont  10,  tu  rtöt  ("=  ertötet) 
23,  unte  rgehit  24,  des  rgihi  (=  ergib  ich)  47  hat  nichts  auf- 
fallendes,    wol  aber 

G  222,  23  daz  mir.  unt  aller  werlte  von  dir  erschein 

223,  11  und  swenner  uns  sul  erschinen 
S  658  heileger  man  uns  erledige 

E  278  06  shi  dinch  unhdilfch  frgdt 
279  daz  er  nach  richtüm  erarmet 
499  du  müzest  ertöten  unt  erhläichen 
P  36  die  dann  under  minem  Hute  werdent  erslagen 
117  daz  viech  ist  er  foult  in  sinem  miste 
172  si  sprechent,  diu  wip  hob  in  sant  Paulus  ^louhet 
568  wir  sehen  wol,  so  sumlich  fraltent. 
Beim  präfix  ver-  gewahrt  uns  der  Wessohr.  glaube  ebenso 
wenig  Unterstützung,     der  consonantische  anlaut  aber  kann  kein 
grund   sein   dasselbe   anders  als  er-  zu  behandeln:  bei  be-  uud 
ge-  haben  wir  ihn  ja  auch,    von  der  alten  und  gewöhnlichen  Ver- 
kürzung des  ver-  vor  l  handelt  Weinhold  BG  s.  30:  es  kommt 
das  in  betracht  bei 

G  221,  33  wir  enphdhen  m&re  denn  wir  verlorn  haben 

222,  9  du  ne  v^läst  mich,  trütfrowe,  niht 

224,  24  niemer  werden  v^rldzen 

230,  42  des  ewigen  flornes 
234,  35  von  dem  hoegen  florne 

S  923  di  da  verlorn  h^te  ein  goltvaz 

E  548  eitler  v^rliuset  hwren  oder  daz  Hecht 

552  einer  v§rliuset  wdz  unt  smach 

553  eitler  verliuset  sine  sprdche 
P  439  sine  müsen  luglich  Verliesen 

638  daz  choem  mir  zeinem  verlorne 
708  waz  hört  ce  so  gitdnem  verlor. 
Anders  die  nachstehenden  f^le. 
G  216,  20  daz  si  von  dem  herzeti  vfTtribe  algar 
220,  31  wan  du  eine  mahtist  vprtriben 

223,  38  wie  mangen  si  noch  v^slunte 

231,  7  unt  truoch  dar  under  verholne 
233,  4  daz  wir  nieht  werden  verswolhen 

8  und  moekit  wen  er  v^swelhen  mege 
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G  233,  18  diu  um  armen  verherte 

234,  41  von  der  ewegen  vfrdaminunge 
S  943  daz  salin  an  mih  vermelden 

949  daz  du  mit  dime  gebete  muozis  v^rtiligen 
E  80  daz  Idnt  st  niemen  vergeben  stdn 

96  sin  gebet  wirt  verunrAchet 

299  mit  dem  selbem  lasier  verschunde 

314  diu  lasier  sul  wir  vertriben 

386  U)ie  harte  si  miizzen  verderben 

528  er  endarf  sich  nimmer  versehen 

544  doch  mug  wir  tu  manege  not  niht  v^dagen 

686  er  ist  unscplic  der  des  vergizzet 

696  mit  rechter  andächt  du  daz  Vfmim 

876  wan  ob  du  gröz  not  wellest  vermiden 

924  unt  den  gwalt  defn  tivel  vortragen 
P  179  die  besme  ich  lichter  vertrüge 

405  unt  diu  chraft  der  wort  nimmer  verwandelt 

435  die  daz  gotes  Hut  soMen  vpwesen 

438  daz  si  daz  leben  S  wollen  v^rchiesen 

446  dö  si  mit  Ivge  wolien  vp^dampnen 

468  daz  ich  ez  immer  vp-swtge 

511  sine  dürfen  sich  des  immer  vpvdren 

525  den  engel  von  im  v^triben 

582  noch  vememt  ouch  ein  sin  v^(jiht 

595  s6  hat  er  den  olbenden  v^rslunden. 

Endlich  wäre  ent-  oder  en-  in  betracbt  iu  ziehen. 
G  222,  29  soUiis  Wunders  an  dir  enstuonde 

226,  3  wan  woldist  du  mich  (^galten 

235,  23  im  enwürte  niemer  von  dir  fntliben 
P  3  die  sich  nicht  wellent  pisten. 

Ebenso  wie  dies  en-   wird   auch  das   aus  m  geschwächte 
behandelt. 

E  182  0^  dem  gotes  tische  wurchent  pisant 

811  nu  becher  dich  §ndt  min  troutchint 
P  509  des  bedench  sih  ^zU  der  in  niht  volgen  welle. 

Schliefslich  noch  dehein* 
G  226,  24  rfw  bist  ouch  gnwdeger  denne  ir  d§heiner 

230,  37  daz  weene  t>  «{fA^m  mere  getete 

231,  19  o6  ^  fr  d(heiner  slahte  ungimach 
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E  392  dehäities  anders  listes  $i  phkgent 

400  man  vmdet  dd  d^Min  Zuversicht 

422  daz  vindet  man  an  d^häinem  buoche 

804  möcht  nimmer  dehäin  zunge 
P  16  wir  hoßren  dehein  hörn  von  in  schellen. 

Bei  einem  grofsen  teil  der  unter  «r-,  wer-,  ent-  gesammel- 
ten Zeilen  könnte  man  geneigt  sein  die  metrische  behandlung 
der  präfixe  aus  einer  ausdehnung  der  verschleifuog^  beruhend 
auf  verkennung  ihres  princips,  zu  erklären,  erscheinungen  wie 
werdent  erslagen,  herzen  verlribe,  weüent  emt^  würden  sich  dem 
fügen,  nicht  aber  uns  erledige,  voirt  verunruochet,  dir  enstuonde. 
man  führt  daher,  wie  schon  oben  geschah,  diese  eigentümlich- 
keit  im  versbau  der  drei  dichtungen  besser  auf  die  analogie  mit 
be-  und  ge-,  welche  die  dialectische  ausspräche  kürzte,  zurück, 
die  berechtigung  überhaupt  eine  solche  regel  aufzustellen  liegt 
darin  dass  durch  diese  gewis  nicht  gewaltsame  nacbhilfe  der  je 
10  vers  ungefähr,  wenn  auch  nicht  immer  auf  das  regelrechte 
mafs  gebracht,  so  doch  ihm  mehr  genähert  und,  was  wichtiger, 
rhythmisch  geebnet  wird. 

Es  fragt  sich  nun  wie  weit  wir  anderwärts  in  kürzungen 
durch  Synkopen  und  apokopen  gehen  dürfen,  einigen  anhält 
geben  wider  die  in  den  hss.  erhalteneu  formen.  /  ich  lasse  sie 
hier  folgen. 

I    Synkopen. 

G  219,  (3  phalnze)        5  bishzmu       231«  36  wwrt. 

E  485.  508  erste       503  armchäit       599  vlizchlichen 
948  gehoert. 

P  68  hart  126  fouü  157  menschlich  213.  330. 
367  metisch  267  gehUer  299  barmchäit  320.  470.  643 
dienstman        401  touft        665  ch^t. 

Eine  besondere  klasse  bilden  die  contrahierten  formen. 

E  374    si  vreunt   sidi        546  geschisnt        631   geUmt 
851  du  Icest        910.  »15.  9il8  wert  (=  werdet). 

n   Apokopen. 

G  219,  36  woU        229,  3  nmozz  wir. 

E  57  an  daz       102  sundeer  bmdent       1%S  ein  s&  (acc) 
von      184  von  einem  mndesr^       191.  194«u0.  toerb  (dat.) 
196  täglich  (adv.)  ni^        278  iitt^atticA  .(adv,)  ^gcUt        279 
nach  richtüm  grämet        532.  .564.  .08^1    fchier       560  ün  aller 
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683  blüt  sam  696  mit  rechter  andächt  du  738  mödit 
mir        804  möcht  nimmer        810  wcer  doch        811  becher  dich 

835  himelrich  vwr  888  sin  Itp  (acc,  oder  ist  lip  hier 
ntr.?)  936  w(Br  dem  945  die  gedaneh  alle  970  o/fen- 
Wr  (adv.)  geschriben. 

P  80  mocÄf  mich        118  tcÄ  mofm  von        136  licht  (adv.) 
/btife        187  von  recht  sint        195  u?«pn  die       228  dem  vläisch 
niht        399  cÄer/  dar        336  u?rpr  daz       336  ftecA^  stcA 
841  geschah   dir        350  Äitit  chouffent        421  so//  wtV        431 
recÄi  (adv.)   sprechen        439   /w^/äA  (adv.)  v^liesen        463  dte 
^o/es  /tW  wolde        485  pÄte(/e/  Äie        509  bedench  sih        519 
mtY  toercA  rechte        534  ^em  (adv.)  so/        549  die  Hut  sin 
556   die  chiusch  lobt        569  /ercpr  daz        639  fteÄwf  wiicä 
641  Sprech  ouch  wir        643  »wdr  wol        704  armselgircet 
705  ^eMJcp/        724  u?an  st. 

Die  schwache  form  der  adjectiva  sollte  nicht  flexionslos 
werden  (Gr.  4,  460).  es  geschah  aber  G  334,  5  der  erist  men- 
nisk.  E  564  diu  arm  sele,  582  diu  tfveüich  hellecraft.  wegen 
einiger  anderen  formen  verweise  ich  auf  die  Gr.  1)  acc.  sg., 
vgl.  Gr.  4,  483.  E  815  gäistlich  zuht.  876  gröz  not,  P  167 
sine  menschlich  degenhdit.  298  ir  vil  gröz  armechäit.  420  de- 
häin  misse.  545  werltüch  tounne.  2)  nom.  sg.,  vgl.  Gr.  4,  482 
und  483  oben.  E  980  ein  gröz  untoitze,  598  ein  chläglich  hinevart. 
3)  nom.  pl.,  vgl.  Gr.  4,  484  oben.  P  661  guot  minncere.  end- 
lich reihe  ich  hier  an  das  substantivische  sweJh  für  sweUiiu  P  203. 

In  den  fett  gedruckten  Zeilen  wird  der  gang  des  verses 
durch  die   kUrzung   gebessert. 

Einige  Schreibungen  möchte  ich  noch  erwähnen.  G  228,  18 
swan,  P  210  ezn  wart.  469  ichn  sage.  645  ichn  wäiz.  651 
ezn  frumt.  —  E  97  wan  ez.  P  683  want  si.  —  E  993  dirs. 
P  152  wirz.  E  79  od  ander.  259  gruob  ist.  342  mug  wir. 
476  d^.  523  alrest.  P  140  got  (dat.,  in  der  Senkung i.  304 
verchoufet  (praet.)  sinen. 

Hiernach  dürfen  wir  uns  andere  verse  /zurichten,  man  wird 
die  muster  leicht  auffinden  können,  mit  der-Grazer  iit.  be- 
ginne ich. 

I   Synkopen. 

Nur  gciiphisch  iat  die  äqdurung  wenn  wir  in  der  sßukung 
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ubr  schreiben  (220,  14.  221,  38.  223,  39)  und  wtdr  (225,  9). 
gleich  unbedenklich  dürften  sein  216,  26  dim  230,  38  eim 
216,  36  drum  219,  32  drumhe  mensch  für  mennük  217, 
27.  224,  1.  5.  226,20  220,  18  wir  cdn  221,  40  |Mir- 
d^s  223,  17  alrest  224,  1  dienste  224,  35.  227,  2  cwäre 
225,  32  ichz  227,  6  solh  228,  5  mer  219,  25. 
228,  28  ^ste  231,  37  iur  234,  2  crrecÄ/  236,  8  ülikfe. 
dazu   kommen   217,  23  machst        26  heizt        224,  7  ^//it 

219,  7  ceigte        9  ^erm        36  6n</2        223,  1  sprechn        225, 
11  spricht        220,  30  ^tse^en/       223,  12.  228,  20  jüngsten 
224,  20  impheUu        226,  41   M?£pr»f        227,  1   martyrwrn 

5  em  227,  12.  229,  1  tiefl  227,  32  sluzzl  228,  31 
hörn  39.  230,  41.  235,  12  artm  231,  31  6ef({it  35 
brähtn  37  ^a&n  43  muozn  232,  6  fr^eO/  16.  233, 
30  helft        235,  16  gesceidn        22  muo/r. 

II    Apokopen. 

Selbstverständlich  wählt  man  je  nach  bedürfnis  des  verses 
unde  oder  und.     so  muss  gekürzt  werden  218,  40.  219,  10.  42. 

220,  1.  221,  9.  18  usw.,  im  ganzen  30  mal.  ebenso  sieht  es 
mit  oder  und  seinen  nebenformen  ode  und  od  (vgL  220,  2.  225, 
21.  227,  14.  232,  33.  41.  236,  31),  mit  wände  und  wan  (vgl. 
220,31.   221.16.   22.    224,11.    226,3.   19.   229,40.   230,7. 

234,  21),  mit  als  für  also  (vgl.  216,  28.  217,  12.  20.  219,  34. 
223,  41.  229,  20.  231,  22),  mit  umbe  oder  umb  um  (vgl  216, 
36.  222,  11.  227,  30.  228,3),  mit  unze  und  unz  (vgl.  216,34. 
230,  18.  234,  16),  endlich  mit  dan  für  dannen  (vgl.  218,35. 
221,11)  und  danne  (225,25),  den  für  denne  (221,33).  statt 
des  adv.  auf  -liehen  fordert  der  vers  -liehe  in  220,  40.  221,  14. 
223,  4.  236,  31.  o/  lasse  ich  unflectiert  (vgl.  Gr.  4,  484)  221, 
26.  223,  6.    10.  14.   227,  19.   228,  24.  230,  30.   232,  18.   22. 

235,  22.  chunigin  statt  chuniginne  schreibe  mau  222,  3.  der 
imp.  wasch  ftlr  wasche  220,  27  ist  der  regel  gemäfs.  es  bleiben 
noch  anzuführen  sprech  wir  216,  36.  moht  wir  228,  41.  weU 
wir  230,  19.  wier  220,  2.  226,  7.  235,  27.  rthtasr  232,  19. 
an  221,  24.  224,  10.  vorsprech  227,  16.  sanct  227,  17.  237,  26. 
wil  232,  23.  235,  31.  werlt  232,  23.  tugintltch  (adv.)  235,  32. 
sweüi  giiäde  (acc.)  237,  23. 

Beim  artikel  findet  aphärese  statt  in  untern  221  ^  1.  her- 
ren'n  (oder  h^rm  den?)  236,  11;  apokope  in  (formen  236,  19. 
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die  gewOhDlichen  verschleifungen  hierbei  und  anderwärts  anzu- 
führen ist  unnötig. 

Der  metrische  bau  des  gedichtes  gestaltet  sich  nun  folgen- 
dermafsen.  3  hebungen  mit  klingendem  reim  haben  368  Zeilen, 
4  hebungen  stumpf  254.  zu  den  regeimäfsigen  versen  rechne 
ich  auch  4  hebungen  klingend;  in  der  Wiener  Exodus,  deren 
Versbau,  worauf  Scherer  zuerst  Dkm.*  371  aufmerksam  machte, 
regelrecht  ist,  siud  sie  gleichfalls  gestattet  (vgl.  Scherer  Geistl. 
poet.  1,  71.  Vogt  bei  Paul-Braune  2,282).  in  G  sind  der- 
gleichen Zeilen  häufig:  ich  zählte  208.  überschritten  wird  das 
mafs  des  erlaubten  durch  5  hebungen  mit  stumpfem  reim  (64 
mal)  und  5  hebungen  mit  klingendem  reim  (38  mal),  sogar  bis 
zu  6  hebungen  schwillt  die  zeile  an.  dabei  findet  sich  stumpfer 
ausgangUmal  (217,29.  38.  220,29.  221,44.  223,42.  224,1. 
227,  23.  229,  6.  7.  234,  1.  235,  7),  klingender  nur  3  mal  (218, 
4.  229,  27.  230,  7).  das  höchste  sind  7  hebungen  kUngend 
222,  25.  die  besserung  der  Zeilen  218,  37.  224,  8.  9  ist  nicht 
ganz  sicher,  weshalb  sie  in  keine  der  gruppen  eingestellt  wurden, 
überlang  sind  12,  3^/o  der  verse. 

Zweisilbigen  auftact  habe  ich  246  mal  zugelassen,  es  trägt 
darin,  der  regel  gemäfs,  stets  die  erste  silbe  den  höheren  ton. 
in  manchen  fällen  war  zweisilbigkeit  erst  durch  Verschmelzung 
zweier  Wörter  zu  erzielen,     so  zb.  216,  27  der  uns,     32  der  mit. 

219,  32  daz  sir,  36  dor  dem.  222,  7  deist  min  (hs.).  8  wan 
deich.  21  deich  nach.  225,  32  ob  ichz.  226,  22  äne  der. 
227,  1  untern.  235,  17  dem  mach.  236,  34  sine  gejhuozin, 
237,  25  dizze  gejhet.  von  einsilbigen  auftacten  der  art  hebe 
ich  hervor  deist  216,  14.     ccw  219,  21.     deist  219,  30.    dor 

220,  29.  dar  220,  39.  dier  221,  21.  nun  (hs.)  221,  39.  dmh 
222,  13.     dor  229,  18.    dor  233,  42. 

Composita  sind  zuweilen  regelwidrig  betont.  216,  39  an- 
treitet.  217,  31  orthdbe.  35  ewärt.  36  ei$Aüme.  218,  16  bar- 
münge.  219,  19  ünberhdft.  40  anbeten.  226,  15.  232,  2  siinr- 
tckre.  228,  11  mehuät.  34  Stephan.  230,  31  hirät.  233, 26 
bisprä'die.  235,  24  iirteile.  236,  22  eüenden.  27  völgdre. 
schwebende  betonung  im  auftact  220,  3  dannodi.  226,  12  etu>er. 
229,  29  semlichis.     234,  20  beidiu. 

Gegen  den  redeaccent  fehlen  217,  33  er  heizxit  berch,  tal 
ünde   wech.     218,  14   ze   sprechin   dei  wart  det   dir   gpsement. 
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222,  1 1  umb  den  der  din  mn  und  diu  vater  ist.  226,  42  du 
wäre  ein  engil  die  xoil  und  du  lebetest.  4A  der  ^en  bistu  oück 
nü  niht  bistözzin,    230,  35  dem  vuorte  niht  u>an  din  tot  ddne. 

SenkuDgen  vermisst  man  yerhältDismäfäig  selten,  in  den 
ersten  300  versen  75  mal.  allein  40  mal  tritt  dies  im  innern 
eines  wortes  ein  (davon  35  mal  bei  compositis,  Wörtern  mit 
schwerer  ableitung  oder  namen  udgl.)  und  von  den  tlbrigen  35 
fallen  lassen  sich  4  ausgleichen,  man  schreibe  217,  8  gibet  für 
gtt.  217,  10  vure  für  vur.  217,  15  slahte  für  slaht.  218,  41 
nrnge  für  mug.  somit  bleiben  nur  31  unentschuldbare  beispiele, 
dh.  10  auf  je  100  verse. 

Wir  gehen  zu  den  Strafsburger  nachtragen  über. 

I  Synkopen. 

652  zttn  867  beschirmte  908  undr  (auftact)  915 
machtis  929  gestiltis  953.  961  tüfl  969  iur  1121 
kunec  macht        1236  tougn        1237  gevieln. 

II  Apokopen. 

und  häufig:  621.  645.  660.  819  usw.  ebenso  als  642. 
843.  885.  1099.  1106.  1113.  1174.        ß2Z  gerüch        641  uxm 

646   dtn        655  kundes        847  wolt        867  (formen 
930  sim        968  od        MOO  sanct        1117  stran        1125ioi9ti 

1133  ein  1217  moht  1238  umb.  zu  bemerken  wäre 
noch  dass  896  und  952  das  metrum  üz  verlangt  für  Uze  and 
üzer,  647  an  für  ane. 

Von  den  363  zeilen  der  nachtrage  (von  925  sehe  ich  ab, 
da  sie  fehlerhaft)  haben  118  drei  hebungen  mit  klingendem  reim, 
122  vier  mit  stumpfem  und  69  vier  mit  khngendem.  45  sind 
5  mal  gehoben,  davon  22  stumpf  und  23  klingend.  633.  641. 
897.  956.  1210  haben  6  hebungen  mit  stumpfem  schluss,  901. 
930.  1131  ebenso  viele  mit  klingendem.  1209  reimt  stumpf 
bei  7  hebungen.  überlang  sind  14,8%,  2,4^0  mehr  als  in 
G.  schlimm  nur  dleiss  wir  S  nicht  zu  controlieren  vermög6B<: 
bei  seiner  unznverlässigkeit  können  die  verse  leicht  durch  kleiBe 
Zusätze  oder  Umstellungen  verschlechtert  sein,  so  zb.  gleich  m 
den  ersten  zeilen.  619  wird  schwerlich  der  phir.  giüe  nr-' 
sprttnglich  sein,  soiMlem  eher  dim  guate  manet  (HA  des.  Ober 
underdigen  statt  digen  621  sprach  ich  bei^eits. 

Im  anflact  ist  zu  schreiben  d6r  631.  stfm  844.  dan  zen 
947.    xmwer  972.    dor  von  1109.    dSr  (hs.)  »ih   n%9.    <hr 
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1212.  der  1216.  sone  1217.  dor  1226.  zweisilbig  ist  der 
auftact  100  mal;  auf  der  ersten  silbe  ruht  der  ton.  fast  auis- 
schliefslich  sind  beide,  gleichwie  in  G,  formaler  natur. 

Uhregeimäfsig  betonte  composita  zeigen  868  sündA-e.  879 
scdchäre.    964  Sdlmönis.     1114  üngeme. 

Der  accent  der  rede  ist  vernachlässigt  909  däz  chgih  mit 
rehte,  1143  des  gestß  iemer  diu  ^  und  din  örden.  1168  die 
enhat  uns  di  scrift  nit  versteigen. 

Auf  fehlende  Senkungen  hin  habe  ich  wider  die  ersten  300 
verse  beobachtet.  37  mal  mangelt  die  Senkung  innerhalb  eines 
Wortes  (darunter  33  composita,  Wörter  mit  schwerer  ableitung 
oder  namen  udgl.),  46  mal  zwischen  zwei  Wörtern,  aus  der 
letzten  gruppe  können  wir  aber  noch  4  wegschaffen,  Wenn  wir 
620  gote,  855  wise,  950  alle,  1106  an«  schreiben,  auf  100  verse 
kommen  also  14  fehlende  Senkungen  die  sich  hätten  vermeiden 


S  liebt  die  unverkürzten  dative,  setzt  daher  fast  ausschliefst 
lieh  (ferne  ime  wazzere  udgl.,  auch  ane  vone  usw.  es  wäre  über- 
flüssig anzugeben  wo  gekürzt  werden  muss. 

Pur  die  Erinnerung  ergibt  sich  folgendes. 

I  Synkopen. 

13  spricht  22  hcert  39  jüngstem  135  jüngsten 
142  weUnt        144  undr        166  sendt  (vgl.  Weinhold  BG  §  282) 

173  sprecht        194  soltn        214  toellnt        241  alrest 
257  vaUnt        264  hcßrt        275  nimr        297   wirbt       303  ge- 
vceht       306  spricht      339  undr      375  bcßste      388  schint 
460  schephcers        479  jüngsten        504  jüngste        561  juügsten 

569  eim  592  drüber  640  jüngste  655  begrift 
754  Uhn  791  wizzn  797  jüngstem  841  richtüms 
853  hilft       872  gemachst        886  nbr       906  tifl       936  tifl 

965  gedencht  971  pordis  972  höhsten  973  tiftrrtftcften. 
97   ist  doch  wol  ensttget  Notwendig;  sonst  Wäre  dm  zu  lesen. 

II  Apokopen. 

S6  gäistUch  gäbe  (acc.)  105  dn  113  sundich  227 
verwcen  wir        264  ein        All  den        447  well  wir        491  An 

535  ab       543  od       592  ({hi6er       648  itin^'sr       658  um 

784  Umft  794  bech&  857  den  858  u?ä  862 
umb        872  aft        938  solt  wir        948  od        964  ein. 

Zur  behanfdluiig  der  persönlichen  pronökniria,  des  anikels 
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und   der  conjunctioa  daz   ist  folgendes  anzuführen.     69  gebents 
ander        70  derz        76   bringetUs  allenthalbm        103   stiZiw  fr 

123  d' armen  175  Sprechens  195  soUenz  vläisch 
201  chuntiens  spoteti  207  dunchetz  234  (Zurre  dez  gras 
253  werdents  ewichliehe  276  volwähsetz  284  dehäinerm 
anderm  287  se^ii  (Heiuzel  2t2  detn.  wo  se  (2em  usw.  steht 
wird  jeder  von  selbst  verschleifen ,  sobald  dies  notwendig,  ich 
zähle  daher  diese  stellen  nicht  auf)  296  shimelriches  304 
eni  325  das  hin  393  wies  einander  (so  Jänicke  in  seiner 
recension  von  Heinzeis  ausgäbe  in  der  Zs.  für  das  gymnasial- 
wesen  1868,  s.  35  ff)        456  sherren        580  mann       588  diun 

646   deiswär        747   diech        808  so  ich        855  düz 
905  möhtenn        907  schuoffenn        922  ma/is  d»       923  mHzens 
schrien        926  utigeloublichz        964  furchtetz. 

In  z.  12,  473  und  478  ist  er  «procA  zu  streichen.  58  stelle 
man  um  iemen  ime,  ebenso  280  iemen  sich,  169  muss  al  un- 
flectiert  bleiben,  auch  750.  z.  253.  254.  580.  605.  645  ist  das 
adv.  auf  -e  statt  des  auf  -en  zu  wählen.  275  schreibe  man  nimer, 
707  imer  statt  der  metrisch  zweisilbigen  formen.  332  streiche 
ich  das  zweite  mit  und  setze  348  für  den  dat.  höhvette  die 
nrbenform  höhvart  ein.  523  arbäit,  hs.  arbäite,  547  darf  das 
zweite  mal  der  artikel  getilgt  werden:  auch  548  steht  er  nur 
einmal.  622  stelle  ich  um,  da  er  mit,  630  fordert  das  metrum 
statt  des  unsicheren  (vgl.  Heinzeis  anm.)  an  allen  mitten  inal- 
mitten.  835  sus  für  alms.  901  muss  da  gekürzt  werden,  um 
syn<1rese  mit  engegene  zu  ermöglichen.  964  endlich  wähle  ich 
m^  statt  mere, 

323  von  den  1000  verscn  sind  klingend  bei  3  hebungen, 
382  stumpf  bei  4  und  208  klingend  bei  4  hebungen.  zusammen 
913  oder  91,3^;^.  vom  reste  haben  51  Zeilen  5  hebungen  bei 
stumpfem  und  22  5  hebungen  bei  klingendem  reim,  9  (111.  181. 
302.  310.  408.  474.  481.  555.  822)  6  hebungen  mit  stumpfem 
und  vers  58.  643  6  hebungen  mit  klingendem  ausgang.  812 
zählt  7  hebungen  bei  stumpfem  reim,  der  procentsaUc  der  über- 
langen Zeilen  stellt  sich  also  auf  8,  6. 

Den   auftact  habe  ich   bisher  ausgeschlossen,     es  ist  darin 
zunächst  noch  einiges  zu  regeln,     ich  schreibe  2.  5  deich        25 
od        49  suln        53   als$  an        61    undr        97   wanz  ze 
128  sor        193  od  si        283  swar        303  mar  mit       320 
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umb        339  nndr       370  swm       440  smä  ab       451  maez 
470   %em        471    deist         476   cier  sfiu        489   al  der       511 
^i>i,<{        515  od  ce         541  o<i        558  der  van        582  ste>€ii  <^ 

592  od       593  (fets/       631  dost       654  miU  ^ms       692  ohz 

693  orf        702  (/lec*        704  zer        748  od»        772  diech 

776  detiiDdr  797  ^  ichz  806  (ietdl  807  deteA 
841  sprich  843  deist  863  den  S7\  zer  884  irtes 
886  wie  ab  943  dasi  944  muferm  946  da  emoäiz 
949  or/        951  deist.     zweisilbiger  auftact  tritt  203  mal  auf. 

Regelwidrig  betonte  composita.      19   dumechtic        40.  58. 
280   iemen,  946  niemen         66  phärre  pröistei  imde  abtri 
120  phenninge        220  kerUdier        229  goistlicher       255  lo^- 
A^rVe       267  werltliche        21^  volwahset        409  gdistlfche       433 
tirc^/kit;        550  gärlfche        580  hirifehe      603  enuriic^ 
618  t/iuiri're        623  höfslichen        645  cfturs/fcftf       761  almUsen 

921  mandeken      941  eUendem      962  iciiAd'Af      968  antraite. 

Dem  logiseben  accent  widerspricht  147  /ür  steA^n  614 
/ttr   bringen        740   on  «rfÄ«.      190  diii  6wocä        518  rfiu  cAiw/ 

684  (iff^  ^aytf  798  mit  sampt  im  846  es  sfgolt, 
Silber  öder  wät        876  girö'z  ndt        888  sfn  fi^. 

In  den  ersten  300  versen  fehlen  87  Senkungen,  45  mal 
iniierlialb  eines  Wortes.  8  dieser  stellen  lassen  sich  indes  leicht 
änd«Tn:  z.  8  tdgelichen.  31  mitewist.  60  oberisten.  77  ete- 
Uchem.  \66  engelischeti.  \ßl  dienestman.  229  samenunge.  298 
gotelfchem,  die  hs.  spart  hier  durchgebend  das  e.  139  hat 
Mafsmanns  abdruck  (in  den  Dts.  ged.)  toerltliche,  woraus  man 
%oereUlkhe  machen  könnte,  Heinzel  wertUche,  überall  handelt  es 
sich  um  composita,  nur  26  Maijä,  46  emgen  machen  eine  aus- 
nähme, blofs  35  oder  34  mal  also  fehlt  eine  Senkung  zwischen 
zwei  Wörtern. 

Schliefslich  das  Priesterleben. 

I    Synkopen. 

19  eim        51  treehtins        72.  77.  94  spricht        147.  155 
ttfl       169  wellnt        172  spredmt       173  Idin       197  spricht 
205  gehin        206.  212  spricht       217  unrdint      218  gehin 
220  soltn        228  wellnt        233  fürt        234  derrt       254  nndr 

261  verflucht       276  zeimäl      343  erbietn      349  duncht 
368.  369   8lm         395   ermste        410  undr         415  phaffti 
442   /äf5/n         464  toe/Zn/         480  jüngstem        498  spncA/ 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VII.  20 
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500  vindt        516  welln        552  ezzn        557  velscht       558  ge- 
winnt        563   sprechnt         569  wellnt         583   sprtcÄr      mtwkn 

584  o/6cnrfn  610  sfiPÄn  657  singt  658  r//? 
674  spricht        687  mow/r        707  Äörf        712  wellnt. 

II  Apokopen. 

5  sichtrlkh  (adv.)  26  sprtcÄ  statt  spriche  fordert  die  gram- 
matik      35  bösliche        54  tc^  matn        58  cd  daz        65  tcfc  warn 

71   antwurt  man        1%  ein        131    (ian        132  ^ät/l 
135   od        205   ^lic^e        242  sm         249  nmb        273   (if^ätW 
n<ic^/  (acc.)        275  lib  (dat.)         285  unwirdichliche        305  u^e^ 
u?fr        313   ich  wcen        327    //cÄf   (adv.)        339  schephofr 
341  Mtnft         358  Sprech  wir        361  «^  (adv.)         391  suntcer 

413   11^^        452  wis        482  a/         524  (ian        529  umb 

537  6es(Airm  557  dan  558  cm  600  #mf  633 
gern  (adv.)        637  (i6        732  bilUche. 

Artikel  und  pronomina,  conjunction  daz.  45  läges  uns 
70   deist        mann        169   toe/ln^s  ir        212   (ietsr        271    062 

285  daz  sin  295  sobfitö  sin  384  5t;a^6rs  415  tm- 
dem  461  mäisterz  gotes  wart  464  wellnts  nmb  467 
habenz        500  undem        501  c^eren/s  a2^        523  ^i/ns  otfe^ 

531.  551  em  /^  616  (iass  tr  645  obs  immer 
656  (ie8^  657  sandem  679  ^drs  696  ziehents  an 
703  d'  opherphenninge  712  toeZ/ms  tn  731  Atf^<  f?s 
734  tc^s  a2s^. 

Einige  Zeilen  fügen  sich  dem  metrum  nur  nach  leichten 
änderuogen.  296  unt  statt  mit.  302  alle  zu  streichen.  378 
uns  genäden  statt  getiäden  uns  erwähnten  wir  schon.  444.  449 
Dänjel  für  Däräel. 

Das  P  verwendet  mehr  überlange  verse  als  die  anderen  ge- 
dichte,  nämlich  12,5  ^/o.  202  Zeilen*  zwar  sind  klingend  bei  3 
hebungen,  263  stumpf  und  4  mal  gehoben,  181  bestdben  aus 
4  hebungen  bei  klingendem  reim,  allein  66  verse  sind  5  mal 
gehoben  (30  mit  stumpfem,  36  mit  klingendem  au»gang),  16 
6  mal,  9  7  mal  und  zeile  657  sogar  8  mal.  6  hebungen  stumpf 
zählen  109.  139.  309.  317.  412.  477.  547.  559.  587.  708, 
6  hebungen  klingend  17.  18.  125.  173.  206.  218.  680,  7  he- 
bungen stumpf  197.  249,  klingend  89.  135.  175.  176.  188. 
z.  657  hat  8  hebungen  mit  stumpfem  reim. 

Auftact.     a)  einsilbiger.      22  swen       62  sost        121  ezn 
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123   da  mi wurde         163  swm        197  dar        201  wMnt 

210  ezn  (hs.)  212  daW  214  diusl  224  mm 
252  (fetcÄ  273  icÄ»  275  der  289  «m  310  daW 
312  (ifu5/  339  tf^'  369  sme  409  lioft«  419  swen 
431  od        469    tc^n   (bs.)        477    dtist        532  (i^        558  so 

578  da'r        607   nusT        645   ithn  (hs.)        651  es»  (hs.) 

660  (2ets^  662  su^aV  716(ia2s  728  esf  737  »otV 
wdz  (vgl.  Haupt  zu  Er.  7990). 

b)  zweisilbiger.  34  wil  ah  70  dmt  ein  147  dar 
dem  193  (ier  miY  266  der  sich  278  daV  dem  336 
ern  bedier  (hs.)  376  deisi  sm  418  doif  dos  433  dazs 
üf  453  doc^  siz  522  tretf  ti>ir  529  est  nicht  573 
duss  ^n        574  esr  nicht        683  u^an/s  tr        725  zen  ir. 

Zweisilbig  ist  der  auftact  162  mal. 

Regelwidrige  betonung  tritt,  Nde  485  abgerechnet,  nur  in 
compositis  auf.      140  abtrünne  154   anbette    (oder   der  än- 

bette)  abgöt  184  gantwurten  187  orthäben  225  vü 
uHsöur         226  vU  untöur       281    diensthaft         303  phenninge 

338  anndichiu  362  unrame  437  huorlichen  441 
wörtlichen  448    unschiUdegen  573   arbaite        595   o/6en- 

deit.  der  auftact  würkt  ein  in  92  tinschi^er  286  tr  ur, 
chünde         427    tPorcA  /  /ic^  448    die  un  /  schuldegen,      dem 

rhetorischen  accent  widerstreiten  182  »'  waschent  sich  als  diu 
swin  üz  dem  sol.  261  verflicht  si  diu  wil  iint  diu  dt.  279  da 
müzzen  sich  die  kmel  ouf  tüan,  385  so  uxmt  sin  gnade  in  uns 
unde  ob  iins,     426  der  der  öbrist  engd  v&r  got  ist. 

Senkungen  fehlen  z.  1 — 300  an  118  stellen,  zwischen 
zwei  teilen  eines  compositums  31  mal,  sonst  innerhalb  eines 
Wortes  12  mal.  zwischen  zwei  wOrtern  56  mal,  dh.  18,7  mal 
in  je  100  versen.  der  hs.  nach  kämen  folgende  ßdle  hinzu,  die 
sich  aber  ändern  lassen:  79  chemenälen  92  tindf  111 
touocherare  118  mäine  mitewiste  131  tmde  151  un- 
sagebare  165  ane  191  dehdine  203  entuot?  219 
füre        230  unde       235    chaUe        277  füre        280  engelische 

298  gröziu  299  barmechdit.  weggelassen  wurde  hier 
lieber  wol  (woU)  63.  vil  (vik)  96.  100.  mit  (mite)  125.  294. 
mensch  (mensche)  213. 

Man  wird  sich  leicht  überzeugen  dass  ich  in  den  kürzungen 
die  grenzen   welche   die  hss.   steckten  nicht  überschritten  habe. 

20* 
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ich  zog  es  sogar  manchmal  vor,  statt  zu  synkopieren  oder  zu 
apokopieren  udgl.,  den  Zeilen  eine  höhere  zahl  von  hebungen 
zuzugestehen,  um  mich  vor  Überschreitungen  des  erlaubten  zu 
hüten,  der  gröfseren  Sicherheit  halber  möchte  ich  noch  einmal 
auf  den  Wessobrunner  glauben  zurückgreifen,  der  doch  jedes- 
falls  älter  als  unsere  dichtungen  ist,  und  daraus  noch  einiges 
anführen. 

1  ain   (=  ainefi)        2    ainboni   ('=^  -nen)        7   anz 
13  laiin  15  waters         20  wideim        22  an       zem        22 

ma*r        23  tu  rtöt   ("=  ertdtet)        29.  33   frown        32  mar- 
tyräm        33   'pthtäm        37   nid  (dat.)        41.   43.   44.  46  soft 
f-=  solte)        43  von  reht       riut  (=  riuwet)       mhi  sunte 
46  geruort  (part.). 

Im  übrigen  lese  man  die  verse  wie  man  alle  mhd.  verse 
h'sen  muss  und  mau  wird  finden  dass  es  gewaltsamer  mittel 
durchaus  nicht  bedarf  um  rhythmisch  gebaute  Zeilen  zu  erhalten, 
einzig  darin  besteht  bisweilen  ihr  fehler  dass  sie  über  die  nor- 
male länge  hinauswachsen,  mangelhaft  ist  das  jedoch  nur  nacti 
klassischem  mafsstab,  nicht  nach  den  anschauungen  unserer 
beiden  autoren.  die  weit  überwiegende  zahl  der  verse  von  vier 
hebungen,  das  fehlen  solcher  die  unter  drei  hebungen  klingend 
hinabgehen  lehrt  dass  die  grundregel  des  deutschen  Versbaues  zu 
recht  bestand,  aber  die  lateinische  sequenz  hatte  auf  ihn  einge- 
würkt  und  ihm  die  verse  von  vier  hebungen  mit  klingendem 
ausgang,  sowie  die  für  den  dichter  bequemen  überlaugen  Zeilen 
zugeftlhrt,  endlich,  was  beim  P  in  betracht  kommt,  den  dreireini 
am  schtuss  der  abschnitte,  vgl.  Scherer  in  den  Denkm.~  s. 
344.  335. 

Die  berechtigung  am  überlieferten  texte  nicht  durchaus  fest- 
zuhalten, sondern  nach  einer  regelung  des  Versbaues  zu  streben 
liegt  darin  dass  vom  dichter  selbst  kürzungen  zu  diesem  zwecke 
angewendet  sind  —  ich  hob  die  stellen  oben  hervor  — ,  sodass 
wir  nach  diesem  muster  die  hs.  corrigieren  dürfen;  liegt  ferner 
in  der  beobachtung  dass  gestörter  rhythmus  und  verlängerte 
Zeilen  häufig  unter  denselben  umständen  widerkehreo  —  wie 
wir  das  bei  den  präfixen  ermittelten  — ;  liegt  endlich  für 
Heinrich  von  Melk  in  dem  umstand  dass  das  unvollendete, 
auch  in  anordnung  des  Stoffes  nachlässige  Priesterleben  weit 
mehr  überlange  Zeilen   enthält  als  die  schon   durch  die  runde 
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zahl  ihrer  1000  verse  auf  mehr  Sorgfalt  deutende  Erinnerung 
(vgl.  Scherer  Dujche  stud.  1,  22  [304]).  es  fehlt  ihm  die  letzte 
feile. 

Der  rest  von  Zeilen  welche  trotz  der  zur  regulierung  be- 
nutzten mittel  das  erlaubte  mafs  überschreiten  (er  schwankt 
zwischen  12,5  und  8,6%)  ist  zu  bedeutend  als  dass  man  sich 
gestatten  dürfte  ihn  durch  eingreifendere  änderungen  fortzu- 
schaffen, auf  welche  weise  wollte  man  auch  verse  wie  G  221,  44 
ce  (Un  daz  niemen  in  dm  sundeH  durffe  ligm,  S  1209  sulhes 
zornis  als  ih  wider  stnen  hnlden  iramit  hdn,  E  330  wellmt  sih 
die  gebiurinne  an  allem  ende,  P  657  singt  er  sandem  tages  misse 
so  er  bt  ir  gelegen  hat  kürzen? 

Gemildert  wird  die  grofse  ausdehnuug  der  Zeilen  von  6  und 
mehr  hebungen  dadurch  dass  sich  in  ihnen  eine  art  cüsur  ein- 
stellt. 

6  hebungen  stumpf. 
G  217,  29  lebentigiz  pröt,  \  wären  wfnrebe 

3S  er  heizzit  unser  heil  \  nnt  unser  heilant 

220,  29  do  er  dich  dem  gotis  sun  \  ceiner  muoter  chös 

221,  44  ce  diu  daz  niemeti  in  \  den  sunden  durffe  ligen 

223,  42  daz  sumiliche  geiste  \  sin  dar  zuo  irchant 

224,  1  die  den  mensken  zuo  \  dienst e  werden  gisant 
227,  23  deu  von  den  torn  der  helle  |  niene  werde  beweit 
J29,  6  daz  uns  got  heizzit  tragen  |  aller  twgilich 

7  daz  ist  ce  wäre  so  \  umvertrasgilich 

234,  1  minnit  ein  ander  \  sam  ich  iuch  tun 

235,  7  du  dd  selbe  wasre  \  de%  ophir  tmt  der  ewart. 
S  633  er  machit  dih  wirdic  \  der  reinen  brüst 

041  tcan  dih  daz  für  sfner  \  minne  hete  durhsoten 

897  des  bite  wir  dih,  h^e  \  sancte  Coloman 

956  di  di  verworchten  leitet  \  in  daz  vinster  lant 
1210  daz  er  di  selben  gndde  \  an  mir  müze  begän, 

Ell!  solhe  bürde  die  \  niemen  mac  erheben 

181  stcd  aber  daz  gotes  wort  \  unt  diu  gewihte  haut 

?,02  der  höhvertege  man  \  ist  des  tivels  suon 

310  von  dem  diu  ubermuot  |  anegenge  nam 

408  allenthalben  ist  verivorfen  |  der  armman 

474  daz  hiute  dorret  unde  \  gester  grün  was 

481  we  im  der  sin  heile  |  unt  stn  Mchte  gespart 
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555  die  einem  iegltchem  j  mmschen  geschaden  megen 
822  der  müse  dirre  werk  \  immer  wesen  ein  gast. 

P  109  die  unser  h^e  üf  \  der  warte  hdizzet  stdn 
139  daz  win  unt  wip  machent  \  unwisen  mun 
309  nü  hasret  waz  der  yotes  \  sun  ubr  die  chhge 
317  daz  unser  herre,  \  der  ohrist  ewart 
412  von  diu  solt  uns  stn  wihe  \  sin  gewizzenlkh 
All  deist  der  dd  von  im  niht  |  läides  wirdet  rät 
547  so  sol  er  briesterlichen  |  orden  niht  bistän 
559  wes  verblutet  mir  min  lercer  \  daz  er  selber  tuot 
587  wurchet  ein  mensch  einen  \  letzten  viertac 
708  armer  Hute  sunde  \  sint  ir  urbor. 
6  hebungen  klingend. 

G  218,  4  daz  vettiliete  dez  pluot  |  daz  üz  diner  site 

229,  27  ich  wasn  er  ie  iemen  \  sd  grözlichin  gerte 

230,  7  trän  swaz  wir  liebes  unde  \  guotts  aller  meiste. 
S  901  und  danne  ab  uns  di  meiste  \  süze  ist  zerunnen 

930  an  sitn  armen  vater  \  unde  an  siner  mütir 
1131  di  erden  unde  den  himel  \  baz  gemachit  nuwen. 

E  58  läider  vil  lutzel  \  im  iemen  enblandet 
643  daz  sprichet  'sorge  zuo  \  so  getanem  töde\ 

V  11  als  unser  herre  sprichet  |  in  EzechiMe 
18  ich  hdn  geschaffet  minem  \  liute  IsrahSle 
\2b  da  schadet  diu  wänsippe  \  mit  boßsetn  liste 
\1^  daz  er  den  läin  umb  Slich  |  hirät  hat  gesprochen 
206  dd  spricht  er  bezzer  si  \  gehien  danne  brinnen 
218  von  diu  suln  die  phaffen  \  weder  gehin  noh  brinnm 
680  st  wurden  um  gisaget  \  zunchristenlichen  dingen. 
1  hebungen  stumpf. 

S  1209  sulhes  z6mis  als  ih  wider  \  sinen  hulden  iramit  hdn. 

E  812  alle  die  girisch  \  in  dirre  werk  sint. 

P  197  rfo  er  spricht  'ich  wolle  alle  \  linte  wesen  als  ih  bin* 
249  daz  stUt  ir  umb  die  werk  |  unt  umb  daz  himekrtch  ver- 

sidn. 
1  hebungen  klingend. 

G  222,  25  du   von  des  heileyen  geistis  \  viure  unt  von  sinem 

touwe. 

E  330  wellent  sih  die  \  gebiurinne  an  allem  ende. 

P  89  so  tuot  der  wegemüde  gast  \  ein  riwege  danneehire 
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richteten  poesie  in  Österreich  um  die  fünfziger  und  sechziger 
jähre  des  12  jhs.  auiTassen. 

Wir  heginnen  mit  der  Zusammenstellung  einiger  Wörter 
und  ph rasen   welche  von   beiden  dichtem  verwendet  werden. 

amen  P  294.  S  1128.  erarnen  E  880.  G231,  2.  235, 
14.     S  1209. 

bete  E  817.     P  597.    S  973. 

bescheidenUchen  bediuten  E  6,  bescheidenlichen  vememen  S  814. 

im  sendet  ouz  allen  englischen  schäm  unser  h&rre  sine  diensi- 
man  E  166.  ebenfalls  von  gottes  dienstmaunen,  dh.  den  prie- 
stern,  P  -320.  328.  470.  643.  S  806  H&rre  sancte  CoUman, 
hilf  dinem  armen  dienistman, 

einlkh  P  251.  G  237,  20.     vgl.  Vogt  s.  129.  146. 

eislich  E  29.  678.     G  220,  36.     S  1127. 

engalten  E  104.    G  226,  3. 

ergramen  P  542  er  grämt :  samt.      G  231,  24  ergramt :  lamp. 

erledigen  E  102.     S  974. 

emenden  P  433.    S  849. 

geheiz  £  796.  ir  christenlichen  anthdiz  mit  andern 
gehäizxen  .  .  .  E  188.  unser  christenliche  giheizxe 
G  224,  15.     vgl.  stoaz  ich  gote  giheizze  G  225,  34. 

gekugen  E  459.     G  221,  20. 

gemeinlich  E  578.     G  235,  39. 

genözen  E  331.     G  226,  45. 

gerich  PI.     S  1127. 

gischaft  P  338.     G  221,  22.  222,  32. 

geturren.  E  187  getorst  ich  iu  sagen.  G  217,  17  gitorst 
ich  vor  minen  sunden.  G  226,  13  wie  ich  dich  ie  gitorste  er- 
wein.  G  231,  15  dö  si  gitorste  chomen.  G  231,20  ob  er  ir 
gitorst  eroeigen.  S  907  wi  lorst  ih  inwer  itaine?»  hie  verewigen? 
P  50  wie  gitar  er  sich  verpergen?  P  428  ichn  enwAiz  wie  harte 
die  gotes  iwarte  ir  t:echt  geturren  brechen. 

gewcere  P  458.    S  869.     1228. 

diu  gewizzen  P  307.     G  225,  38. 

goltvaz  P  326.     S  923. 

gotes  trüt  E  975.    G  224,  32. 

dlne  (gottes)  heiligen  E  989.    G  234,  24. 

behem  E  296.    verhem  G  233,  18. 

hinevart  E  593.    G  227,  10.  235,  6.  237,  1.    S  1187. 
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hönkust  £  913.     G  224,  4. 

huorUch  E  720.     P  437.     G  233,  23.     234,  38.    S  938. 

leider.  £  10  die  sich  beräiient  Idider  säine.  G  224,  28 
sumiliche  gndde  vorder  wir  leider  trdge.  E  5S  läider  vil  huzd. 
136  Idider  dne  bamiunge.  P  38  läider  wie  sdteti,  226  läider 
vil  utUour.     432  läider  so.     74  und  E  782  läider  allein  stehend. 

leiten.  E  262  die  die  verworchten  hcerwre  mit  in  läi- 
tent  in  den  ewegen  val.  S  956  di  di  verworchten  leitet 
in  daz  vinster  lant. 

liehtvaz  P  128.  611.     G  220,  13. 

maz  P  327.     S  1182.  (mazze  S  1109). 

ebenmdze  subst.  E  147.  469.  verb.  P  283.  732.  gimdzen 
G  228,  8. 

meil  G  218,  12.     S  818.     E  888  gemäilet. 

meinen.  P  52  in  dehäinem  irdischem  hol  sam  in  den  tieffen 
luppellen?  ich  mäin  die  mouchelcellen.  P  117  daz  viech  ist 
er  foult  in  sinem  miste,  ich  mäin  von  der  wiber  mitwiste.  P 
542  wir  sin  in  so  harte  nicht  er  grämt,  wir  mäinen  nicht  die 
gelerten  alle  samt.  G  237,  5  daz  du  mich  giruochis  ce  becMeiben 
mit  dhiis  tiskis  dleiben  unt  mit  dtnem  chelche  trufichen  machen, 
er  meinit  mit  .  .  .  S  898  flores  ahne  Grecie.  darauf  gehl  910 
ich  meine  dih,  herre  sancte  Nicolde.  S  1195  ih  binz  der  gut- 
swende  .  .  .   ich  meine   den  stm  umb  den  geschriben  stdt  .... 

misseheüunge  E  200.   G  219,  24.   vgl.  G  233,  37  ebenhellunge. 

orthabe  G  219,  43.     P  187.  208. 

rät  werden  E  85.  88.  P  566.  721.  G  216,6.  S  1152. 
1217.  (rdt  sin  P  656). 

rechen,  recken.  E  927  für  gereehen  (:  zechen).  P  170  die 
rede  recken  (:  bedecken).     G  234,  2  daz  erreckit  Gregorius. 

rinsen.  E  24  beriwen  (:  Miuse,  also  besser  ü).  P  617 
riuswre.     G  232,  22  beriuset  (:  tiaent). 

geistliche  sachen  P  222.     fleischUche  Sachen  G  216,  8. 

Composita  mit  -sam  (vgl.  Haupt  zu  Engelh.  1185).  E  168. 
872  lobesam.  309  gendzsam.  871  ungehorsam.  G  224,  5. 
233,  40  gih&rsam.  an  der  zweiten  stelle  subst.  in  P  und  S 
fehlen  sie. 

schar,  ouz  allen  englischen  schäm  E  166.  die  tieveUichen 
schar  P  44.     vur  die  tngentUchen  schare  G  216,  19.     vgl.  234,  14. 

scherm  E  298.     P  731.    beschirmen  G  230,  11. 
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sol.  als  diu  swin  üz  dem  sol  P  182.  daz  gisol  G  225,  1 
(=  S  462  sal). 

versperren  E  726.  G  216,  3.  221,  42.  sperren  G  218,  24. 
besperren  G  219,  10.  220,  19.  223,  15.     entsperren  G  227,  34. 

»umUch  E  57.  113.  212.  336.  362.  570.  P  305.  313. 
360.  568.     G  223,  42.  224,  28.  230,  1. 

vor  got  in  slnen  tougen  P  342.  die  gotis  taugen  G  219,  37. 
(des  heiligen  geistis)  tougen  G  229,  19.  vgl.  auch  G  216,  3. 
S  650. 

üf  seUeti  P  658.     G  230,  29.     S  857. 

vane,  Christes  van  P  640.  du  den  ^sten  vanen  huobe  G  228, 
28.     gotis  vcener  G  220,  31.     vgl.  223,  23. 

vanchen  E  345.     G  234,  37. 

verlorne  :  zome  P  638.  flome  :  zome  G  234,  35.  flomes  : 
zomes  G  230,  42.  die  nebenform  der  verlorn  für  verlor  lässt 
sich  nicht  weiter  belegen. 

sich  verst^  P  315.     G  225,  46.     S  1218. 

versweihen  G  233,  8.  swenne  diu  tivelltch  hellecraft  die  armen 
sSle  mit  gewalte  verswilhet :  hivilhet  E  582.  daz  wir  ie  tht  wer- 
den verswolhen  (:  empholhen)  von  des  leiden  tfvels  chiuwen  G 
233,  4.     biz  er  sin  gut  gar  virswalh  :  bevaOi  8  120t. 

vesteti.  den  gelouben  vesten  P  381.  G  2:^0,  16.  (27).  S  651. 
die  rede  vesten  P  187.  eineti  givesten  G  236,  28.  einen  feste 
machefi  G  216,  7.    feste  (subst.)  G  222,  42. 

volkist  E  311.  997.     G  217,  14.  231,  4.  234,  23. 

vorder  (adj.)  E  382.  448  (daz  vorder  g eh i II et  disemuiet). 
G  219,  24  (diu  vorder  müsehellunge),  219,  29.  220,  22. 

gefristen  E  790.    fristen  G  236,  17. 

gefrumen  frumen  (transitiv)  E  736.     G  219,  25. 

für  daz  (seit)  E  232.     G  230,  28. 

wdrer  glaube  E  171.  mit  wdrer  büze  unt  rechten 
riuwen  P  296.  wärer  buazze,  deich  an  dem  r eht en  ersdUnen 
muozze  G  222,  12.  wdriu  mait  G  219,  28.  222,  37.  223,  2. 
wdriu  vogitinne  G  223,  19.  wdrez  heil  G  224,  3.  wdriu  gotis 
traft  S  892. 

wärheit,  heil,  schria  E  255.  P  503.  G  226,  18.  lat. 
veritas,  bei  Greg.  M.  sehr  beliebt,  tgl.  auch  Ueinzel  zur  stelle 
der  E. 
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die  wärheit  reden  P  503.  S  820.  die  U)ärheit  sprechen 
G  223,  1. 

wdz  E  552.  678.     G  219,  17.  231,  35. 

wellic.     E  899  hechwellic.     G  225,  35  madeweUic. 

widervehtaere  gotes  E  268.  die  widervehten  christinlichis 
ylouhm  G  236,  29.     vgl.  vorvehttm-e  G  216,  18.  228,  26. 

zuoversiht  E  400.     G  222,  8. 

E  96  sin  gebet  .  . .  ze  gotes  ören  nicht  stiget :  verswt- 
get,  S  906  des  lobinis  offer  .  .  .  müze  ziuwerm  herzen  sttgen  : 
verswigen.  S  1 1 67  rfie  (zähere)  rechte  in  smen  büsem  st  igen: 
versteigen, 

E  135  ndch  der  jüngsten  schidunge,  so  läider  äne 
barmunge  gotes  zom  ubr  siu  ergät.  G  228,  20  der  jüng- 
sten schidunge,  diu  äne  barmunge  irgSt,  vgl.  auch  E 
772  dne  barmunge. 

E  179  als  si  vonrehte  solden,  G  220,  4  als  ich  solde, 
P  322  anders  denne  er  solde. 

E  299  daz  er  (der  teufel)  uns  mit  dem  selbem  lastet  v er- 
schünde :  sunde,  S  934  daz  mih  der  tüvil  nit  ne  ver- 
stünde:  sunde,  von  demselben  stamme  ist  ^gebildet  schun- 
t(Bre  E  894.  G  226,28.  diu  schunte  G  234,39  (nach 
S  1356). 

E  459  des  er  ouch  andirswd  ist  g^hugende,  S  835  ouh 
habe  wir  andirswd  gelesen. 

E  534  von  ander  sinen  genözen.  S  636  andere 
dine  genöze, 

E  594  nicht  des  daz  ie  gebom  wart  wirt  so  widerzteme 
noch  der  werlt  so  ungenceme.  G  225,  24  dem  ich  hiute  pin 
gnceme,  dem  pin  ich  danne  widerzceme. 

E  707  der  het  imer  dd  von  ze  sageue.  G  228,  5 
wir  hieten  iemer  von  dir  ce  redene. 

E  804  möcht  nimmer  dehäin  zunge  ze  rechte  für  bringen, 
979  wan  aller  menschen  zun  gen,  u)olden  die  etwaz  für  bringeti. 
G  237,  29  des  wir  haben  gesprochin  mit  der  zunge.  S  820  di 
wärheit  mit  der  zun g in  redent. 

E  947  mir  vreuden  mugen  si  dd  jehen  denn  iemen  habe  ge- 
hört od  gesd^en  oder  iemen  gedenchen  chunne.    G  237,28 
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daz  uns  got   alles  des  gwere   des   wir   haben   gesprochin  mit  der 
Zunge  ode  des  wir  iht  gedenchen  chunnen. 

E  9G8  hdt  geschaffen  mit  anträite.  G  216,  39  der 
schaffit  unde  antreitet, 

E  986  er  ist  scelich  der  dar  gar  hält  et,  nämlich  tiass  er 
in  den  himmel  kommt.  G  233,  1  (ir)  dar  üffe  habit  g ar- 
beitet daz  ir  heim  sit  geleitet,  dh.  in  das  Himmelreich.  E 
778  dar  auf  gearbäitet  daz  .  .  .  (:  geläitet),  vgl.  E  36 
ein  geläite  zu  dem  himelrkhe. 

E  990  Häinrichen,  dSnen  armen  chnecht.  G  237,  19  dUten 
scalch  Heinrichen.     S  807  dinem  armen  dienistman, 

P  300  nach  gindden.  G  218,32  nach  dineu  gndden,  222, 
12  ndch  stnen  gndden. 

P  335  wie  sol  des  immer  werden  rdt?  G  216,  6  sone  ururde 
min  niemer  [dehein]  rdt.  S  1217  sone  moht  min  niemer  wer- 
den rdt. 

P  457  durch  daz  ich  bin  ein  suntiere."  G  226,  15  durch 
daz  ich  ein  suntcere  bin. 

P  531  jd  sol  ern  lip  twingen 

daz  er  werde  chiusch  unt  räine,  .... 
537.6es^Äirm  die  witwen  swd  er  mege. 

S  867  er  beschirmte  d'armen  swd  er  mähte,  .  .  . 
872  sin  Hb  was  cüsc  und  reine. 

Nach  der  betrachtung  einzelner  ausdrücke  und  Wendungen 
bleibt  noch  das  allgemeine  colorit  des  stils  zu  charakterisieren, 
ein  kunstmittel  welches  nicht  sein  genösse  schon  verwant  hätte 
weist  keiner  der  beiden  dichter  auf.  es  wird  daher,  um  sie 
bequem  mit  einander  vergleichen  zu  können,  am  zweckmäfsigsten 
sein  die  stilistischen  eigentümlichkeiten  in  der  reihenfolge  zu 
bringen  wie  sie  Heinzel  zu  Heinrich  von  Melk  s.  2f,  5f,  13  f 
zusammengestellt  hat. 

Anreden  an  die  leser  (s.  2)  kann  man  in  einem  werke 
welches,  wenigstens  seiner  form  nach,  nur  in  zweiter  reihe 
auf  die  belehrung  anderer  gerichtet,  in  erster  gebet  und  selbstbe- 
trachtung  ist,  nicht  erwarten,  dennoch  tritt  eine  rUcksicht- 
nahme  auf  leser  hervor  in  G  221,  43  ein  bezzir  dinch  ich  ienoch 
ce/fe.    zugleich   wird  hier  auf  das  folgende  aufmerksam  gemacht 
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(s.  2),  wie  auch  226,  17  dem  wil  ick  offen  minen  sin  und  2H1,  22 
ich  wil  sprechen  also  daz  puoch  sait. 

Ein  spannendes  zögern  (s.  2)  liegt  in  E  187  gitorst  ich  iu 
sagen  daz  ich  wdiz,  in  G  217,  16  die  woU  ich  gerne  chunden, 
gitorsl  ich  vor  minen  sunden^,  in  G  224,  33  owi  wie  gerne  ich 
dinen  namen  dütte,  oh  ich  sin  wert  W(ere. 

Umschreibungen  (s.  2).  G  223,  32  dö  in  der  uberwant 
der  iuwei'  chemphe  ist  genant.  G  229,  4  an  im  gisigen  vor  dem 
uns  daz  cruce  sol  bifriden.  S  951  di  manigen  ndthaften  irledigit 
hdt  üzer  ifsenen  banden,  brenge  usw.  die  erklärung  folgt  (s.  2): 
G  217,  12  der  dm  vorsihtege  wistuom,  daz  ist  din  eben^eger  sun. 
vgl.  auch  die  oben  angegebenen  stellen  für  das  erläuternde  ich 
meine. 

Der  dichter  bestätigt  seine  aussprüche  (s.  2).  G  223,  1 
wir  sprechin  die  wdrheite,  womit  zu  vgl.  E  439  daz  ich  die  wdr- 
häit  hau  gesprochen.  P  636  wan  ich  die  wdrhäit  hdn  gesprochen, 
G  224,  11  wir  haben  wterlichen  gilesen.  G  224,35.  S  1235 
ce  wdre,  auch  P  198.  247.  642.  G  227,24  wir  wizzen  wol. 
G  229,  27.  P  65  ich  wcene.  G  230,  37.  P  195  wcene.  G 
233,6.  S  816  entriuwen,  ebenso  E  160.  908.  P  225.  425. 
Tujf  diu  buoch  beruft  sich  der  dichter  G  223,  3.  228,  31.  (231, 
22  daz  puoch).  E  133.  vgl.  auch  P  257  die  schrifft  und  103 
dd  von  htprent  si  vil  schriben. 

Redefnlle  (s.  3)  offenbart  sich  zb.  in  G  226,  25  ff.  33  ff. 
233,  11  ff.  36  ff.  234,  31  ff. 

Ausrufe  (s.  3).  mit  owe  G  223,  37.  225,  15.  231,  11.  mit 
wie  verbunden  G  223,  37  ff.  224,  33.  225,  33.  andere  formen 
G  222,36.  41  (ö  wie).     S  907.  1137.  1205. 

Fragen  (s.  3).  G  220,  5.  221,  24.  225,  23.  31.  226,  37. 
S  638.  647.  1181. 

Der  hauptbegriflf  eines  satzes  wird  vorangestellt  (s.  3). 
G  221,  13  daz  er  die  striche  miner  sunde 
gmedichUche  enbinde, 
daz  gibiut  du,  frmoe,  dhiem  chinde, 

224,  6     daz  der  mensk  daz  wider  gwiniie, 
des  helfet  um  usw. 

*  vgl.  den  aiifang  der  Vorauer  Genesis  (Diemer  3,  1)  Getorste  ich  von 
mtnen  smiden,  so  toolde  ich  ev  gerne  chunden. 
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224,  35  der  nam  Jöhawies  cwdre, 
swer  sm  daz  jnwdi  frdge, 
er  dütet  gotis  gndde, 
229,  35  und  aller  slaht  gisuhte 
daz  ie  iemen  gwar, 
daz  vertreib  er  algar, 
232,  13  daz  der  wdre  gotis  sun, 

doch  wirz  unwirdicUchin  tuon, 
unser  gibet  erhöre, 
des  helft  uns  .  .  . 
237,  10  want  niemen  tuot  so  vil  guotis, 
stoer  sich  der  von  scheidet, 
im  iie  St.  vor  dir  verteilet. 
237,  22  swer  mit  sinne  dizze  gibet  verstäi, 
swelh  gndde  er  da  mit  erwerve, 
daz  er  der  teilnumftich  werde, 
S  1182    dm  Hb  ne  hete  nihein  ander  maz, 

wene  di  engele  umbe  den  mitten  tac, 
als  zu  diner  nötdurfte  gelac, 
di  brächtn  di  himelischen  libnare, 
Epanaphora  und  andere  widerholungen  (s.  3).     G  217,  28. 
33.  38  erh^izzet.     220,  25.  27  nü.     226,  25—31  ich.     32—36 
didi,     25.  31    von   diu  so  hau  ich  —  ich  hdn  dich  irchorn.     S 
1189f  nü  hdstu.     1205  ach  mich  armen  unde  vil  armen.  1222  f 
ich  hdn  ze  handelen. 

Polysyndeton  (s.  3).  G  232,  18.  234,46—235,5.236,5—31. 
Asyndeton    (s.   3).      G  226,  25—30.    233,  11-27.    234, 
31—42. 

Traductionen  (s.  3).  G  219,  20  dm  wuoehir,  vrowe,  hat 
uns  wider  brdht  ce  dem  wuoehir  aUir  tugende.  221,  26  von 
einem  wibe  —  einwtp.  224,  17  tir  geiste  wider  den g eisten. 
39  nü  du  gotis  gndde  smt  ginennit,  nü  gndde  mir,  dinmn 
chnehte.  226,32  mir  einigem  dich  einigen.  230,  33  er 
'cibrach  den  der  da  cibrechen  wolte. 

Antithesen  (s.  3).  G  216,  S  dm'  lip  ist  .  .  .,  so  bist  ax>e 
du.  23  ce  vemetnene  unt  ce  redene.  25  cem  Übe  unt  zer  sSle. 
39—217,  9  eine  ganze  reihe,  ebenso  218,  21—30  und  221,  34 
—38.  217,  46  du  mit  dinem  töde  unsern  tot  civuortest.  221,  17 
gibietefi  —  biten  und  eren.    derselbe  gegensatz   von  biten  und 
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gebieten  222,  15  bitte  den  vater  unt  gibiute  dem  mne.  221,  22 
wan  daz  du  giscaft  den  schephwre,  du  tohtern  vater  gibcere,  25 
der  tot  —  ee  dem  ewegen  Übe.  223,  15  des  tagis  st  uns  diu 
helle  bespart,  daz  himilrkhe  entshzzen.  229,  12  des  bite  wir 
suntcpre  iuch  heilege  martircere.  S  820  di  wdrheit  mit  der  zungin 
redent  und  des  falsches  mit  dem  herzin  nit  ne  plegint.  1236 
tougiu  unde  offinbdre. 

Vergleiche  und  bildliche  ausdrücke  sind,  namentlich  die 
letzleren,  aufserordentlich  zahlreich,  was  Heinzel  s.  5  auch  für 
E  und  P  hervorhebt,  ich  stelle  zunächst  die  den  drei  dich- 
tungen  gemeinsamen  zusammen. 

wuocher  E  59.  G  219,  20.  21.  228,  2.  gotis  vmochirwre 
Pill.     G  228,  6.     des  tiuvils  wuochircere  G  226,  29. 

lilje  im  vergleich  und  bilde  E  683.     S  899. 

so  ist  din  riwe  chupherin  E  852.  wer  mohte  dem  giliuter- 
tem  golde  daz  chopher  glichen?  G  220,  5. 

Mit  einem  liehtvaz  wird  Maria  G  220,  13,  die  pfaffen  P  128. 
611  verglichen. 

herhom  E  265.     P  25.     G  226,  30. 

des  häilegen  gdistes  phiffe  P  236.  phtphe  rfes  heilegen  geistis 
G  230,  6. 

gotes  slac,  P  588  dem  driut  er  den  gotes  slac.  G  231,  18 
dem  droute  si  den  gotis  stach. 

Der  teufel  und  die  Sünden  binden  mit  chetenen  und  beien 
(vgl.  MSD  nr  xiv  und  den  excurs  dazu).  E  90.  710.  815.  (890). 
P  596.  717.     S  955.  973.     ähnlich  ist 

strich  der  hähverte  E  295.  des  hoegen  tödes  striche  E  350. 
(He  striche  miner  sunde  G  221,  13.  in  des-twels  zoumhefften  E 
782.     in  des  tievels  zoumhefte  G  222,  33. 

Die  nachstehenden  beiden  vergleiche  sind  der  bibel  ent- 
nommen. 

G  225,  11.     Petrus  (2,2,22) 

spricht,  der  tuo  ouch  rehte  sam  daz  swin, 
daz  sich  mere  nnsübirch  mache 
swenniz  i»  der  horlachen 
lit  ce  diu  daz  iz  »ich  waaehe, 

P  182  si  waschent  sih  ab  diu  mein  üz  dem  soL 
in    der   Vulgata   heifst    es  contigit  mim  ei»  UM  veri  proverbii 
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(Prov.  26,  11):  canis  reversus  ad  mum  vomttum;  et  sus  Iota  in 
volutabro  luti. 

Völlig  decken   sich  die  Übersetzungen  von  favilla  und  cinis 
aus  Job  30,  19  in  G  225,  15 

owi  ich  stoubegir  asche, 
ich  flochzunder  valwisch 
und  E  469 

min  ehenmdzze  ich  mische 
zem  aschen  unt  zem  vcUwische. 
Einige    proben    der    bilderreichen    spräche   will    ich   noch 
geben;  sie  liefsen  sich  vermehren. 

In  einem   sündenbekenutnis   nennt  sich  der  dichter  ein  vil 
stinchundiz  dz  (G  225,  26).     damit   vgl.  Gregorii   M.  Moral,   in 
Job  lib.  31,  cap.  53  (ed.  Migne  2,  sp.  631)   omnis  enim  qui  in 
peccati  mortem  cectderit  non  inconvenienter  poterit  cadaver  vocari. 
S  628  mit  dem  füre  der  gotis  minne 
hat  er  dih  üzin  unde  innin 
abd  tounderliche  dnrhgMt 
der  in  dime  herzen  hdte  verbriit 
den  rost  mennisltcher  gelust. 
S  641  wand  dih  daz  für  sfner  minne  hete  durhsoten 
als  daz  geläterte  golt  in  der  esse, 
diese   beiden    stellen    lehnen   sich  an  Greg.  M.  Homil.  in  evang. 
lib.  2,  cap.  33,  §  4   (Migne  2,  sp.  1241)  incendit  plene  peccati 
rnbiginem,  quia    ardet  valide  per  amoris  ignem.     tanto  namque 
amplius  peccati  ruhigo   cons^imitur,   quanto   peccatoris  cor  magno 
charitatis  igne  concrematur  und  an  cap.  25,  §  2  der  angegebnen 
Schrift  (ed.  Migne  2,  sp.  1191)  talique  igtie  (desiderii,   amoris) 
in  mente  decoq^iitur  mbigo  culpae  et  succensus  animm  quasi  auri 
more,  quia  per  usum  spedem  perdidit,  per  incendium  clarescit. 
G  218,  10  mit  dem  »ftire  diny  minne 

deu  meil  miner  zungen  du  verbrenne. 
S  1231  daz  er  daz  für  an  uns  unzunde 
da  mite  er  alle  dine  sunde 
in  einer  hantwiU  hete  verbrant. 
G  218,  37  mit  dinem  viur  du  um  irliuhte 
unt  verbrenne  die  viuhte 
mennischlichir  gluste 
und  aller  dchuste. 
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G  220,  15  sam  der  mnne  durch  daz  glasvenater  deriruhtet 
den  tuticheln  sd,  sam  tcete  du  ...  . 

S  1137  wilch  was  der  schin  der  durchMchie  dt  dinstre  dmer 
brüste. 

S  620   daz  du  mit  dmen  underdigen  Verdeckes  dt  huminde 
vackelen  umir  s^mden. 

G  216,  21  der  sunden  bligme  masse. 
218,  33  unserm  dürren  hercen  gehen 
dfnen  geistlichen  regen, 
dan  wir  den  wuochir  megen  gebem  .... 
hiezu  vgl.  Greg.  M.  Moral,  in  Job  lib.  9,  cap.  15  (ed.  Migne  1, 
sp.  867)  qui  s^iper  arentem  terram  humani  pectoris  sanctae  prae- 
dicationis  imbres  fuderunt.     und  weiterhin :   et  perfusa  terra  ad 
frnctnm  proficit. 

S  1117  swan  daz  kom  nit  ne  kinet 
in  der  füchten  erde, 
s6  nist  nehein  tröst  daz  iz  werde 
iemer  wole  herhaft. 
851     er  nam  den  plüc  mit  der  hende, 
er  gienc  im  geistliche  näh, 
daz  er  nie  hinder  sih  nesah 
an  dem  seihen  ackergange. 
G  220,  7  doch  sehe  wir  tcegilkhen 

daz  diu  rose  wahse  üz  dem  dorne, 
sam  lobe  wir  dich  .... 
S  652     du  w&re  hi  den  zitn  ein  fridehüs, 
daz  di  wolve  dar  üz 
die  scdf  nit  ne  ructen. 
G  219,  3  heifst  Maria  phalnze  des  himilis. 
229,  \%  du  dd  hie  bivor  wcere 

des  heilegen  geistis  chamirasre, 
dor  dir^giruohte  erougm 
den  scaz  sinir  tougen. 
Beliebt  sind  entlehnungen  aus  der  terminologie  des  kriegs- 
Wesens,     dergleichen  war  hier,  wo  viel  vom  kämpfe  gegen  teufel 
und  Sünden  die  rede  ist,  besonders  brauchbar,  findet  sich  daher 
in  E  und  P  seltener,     doch  vgl.  man  E  24617.  264  L  268.  272. 
402.  500,  und   dass  der  dichter  an  dem  citat  aus  Ezechiel  (P 
16  IT)  besondere  Freude  fand  erhellt  aus  der  breite  in  der  er  es 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VII.  21 
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bringt  und  einigen  strichen  die  er  von  seinem  eigenen  hinzutuU 
bösliche  verzagen  35  zb.  erinnert  an  die  formelhaften  bösen  zagen. 
das  ist  bezeichnend  für  den  sinn  der  zeit. 

G  216,  18  du  wis  der  vorvehtcere  vur  die  tugentUchen  schar. 
vgl.  228,  26       suozzer  vorvehtcere 

aller  gotis  martircere» 
G  216,  32  daz  er  mit  shiem  vrideschilte  uns  bihnote  in  disem 
wige,     vrideschilt  auch  S  969   in  einer  stelle  die  überhaupt  an 
die  in  G  anklingt. 

G  217,  5     er  slehet  unt  vermisset, 
er  wundet  unde  heilet. 
220,  37  wan  du  dem  gotis  sun  eine  gare 
gwbe  Hz  dmer  wambe, 
da  er  unser  viande 
inne  gewaltichliche  ervaht, 
222,  3     nH  cevuore,  chunigin,  die  läge 

der  mich  die  tievel  nieht  irldzetit, 
die  mir  den  u>ech  versdzent  ,  .  . 
G  223,  23   mit   iuwerm  vcener  sant  Michele.     vgl.  228,  2S 
du  den  ^sten  vanen  huobe,     S  799  swenner  dih  den  vanen  sehet 
tragen, 

G  223,  33  inwer  chemphe. 

229,  1     sam  ir  den  tieß  habt  ubirstriten 
mit  der  martyr  iuwers  libis, 
sam  muoz  wir  geistltchis  wigis 
mit  iuwem  helfen  an  im  gisigen. 
vgl.  230,  I  von  dem  sige  der  martyrcere  ujigischeiden  und  231,  43 
sowie  234,  16  dem  tievel  an  gisigen, 
G  235,  10  diner  {ifverte  sigenumft, 
S  896  üz  disen  bitteren  herban. 
959  zwene  nöthelfäre, 

zwene  veste  Ddvtdis  türme, 
di  der  tüfl  mit  mangen  noch  mit  stürme 
nie  irwegen  ne  mohte. 
vgl.  Ps.  60,  4  deauxisti  me,  quia  (actus  es  spes  mea,  turris  for- 
titudinis  a  fade  inimici, 

S  1121  ein  kuyic  macht  dicke  werhaft 
sfne  [gdte]  burch  deste  baz, 
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dazs  e  so  lichte  gwutuien  was: 
so  Wirt  st  vester  dan  e, 
Gleichteiligkeit   der   Satzglieder  und    gleichklang    besonders 
hervorgehobener  worte  (Heinzel  s.  6). 
G  220,  34  erweltin  sam  der  sunne, 
schöne  sam  diu  m(eninne, 
eislich  sam  diu  giw(efente  schar. 
221,  2     irrituomes  ende, 

tödes  nrstende. 
223,  38  wie  mangen  si  noch  verslunte, 
wie  mangen  er  ubrwtinte, 
vgl.  auch  226,25—36.  233,  11—27. 
S  870     sin  lere  di  was  redelih, 

sin  müt  was  umbetcegeKh, 
sin  lib  was  cüsc  unt  reine, 
G  226,  13  wie  ich  dich  ie  gitorste  erweln 
ceinem  vogit  suntirbare, 
durch  daz  ich  ein  suntwre 
.  .  .  bin. 
wahrscheinlich  liegt  auch  hier  in  suntirbcere  eine  anspielung  auf 
sunde,  wie  in  die  sundern  winde  E  652  (vgl.  Heinzel  s.  6). 

Das  Oxymoron  zuo  dem.  tödlichem  lebene  E  799  (Heinzel 
s.  8)  kehrt  wider  in  G  235,  25  er  muoz  tötlichen  leben. 

Zu  den  von  Heinzel  s.  13  für  den  periodenbau  gesammelten 
angaben  lassen  sich  stellen  G  220,46—221,  15.  232,8—15. 
16 — 40.  41—233,  8.  237,  18—24.  diese  Sätze,  wegen  deren 
auffassung  ich  auf  den  ersten  abschnitt  verweise,  sind  merkwürdig 
durch  die  gruppierung  der  einzelnen  teile,  wie  kristalle  schiefsen 
sie  an,  durch  den  ideengang  herbeigezogen,  und  wenn  die  pe- 
riode  dadurch  auch  etwas  unruhig  erscheinen  mag,  so  ist  sie 
doch  immer  würkungsvoll ,  bringt  an  jeder  stelle  das  was  dort 
gerade  am  wichtigsten  ist  und  am  meisten  eindruck  macht,  sodass 
dann  der  schluss  wolvorbereitet  und  scharf  pointiert  heraustritt. 
Was  Heinzel  s.  13  über  die  (einander  in  der  bedeutung 
nahe  stehenden)  zweigliedrigen  ausdrücke  sagt,  trifft  auch  für 
die  Lit.  vollkommen  zu:  sie  sind  zur  manier  geworden. 

G  216,  9  weich  und  uohaUich.  217,  14  voUeist  unde  rdt, 
220,  3  ne  mcehte  ich  noch  ne  chunde.  222,  2  lob  unt  ewigiu 
gndde,     224,  31    gimme  unt  ubergulde, 

21* 
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226,  15  ein  mnt€Pre  unt  leider  ein  verwarhter  mennisk. 

226,  33   dich  erwehen  und  dich  heiligen, 

didi  gnoten  nnd  dich  gnadigen, 
dich  mozzeti  und  dich  steligen, 
dich  setnften  nnd  didi  linden. 

227,  6  din  lön  unt  din  ^.  227,  34  entsperren  unt  ent- 
sliezzen,  230,  5  ein  sdielinndiz  Organum  unde  ein  phiphe  des 
heilegen  geistis.  230,  7  liebes  unde  guotis.  S  gilesen  unde  ge- 
hört. 

233,  15  von  zome  unt  von  ntde, 
von  hazze  und  von  girde 
(vgl.  226,  26  f). 

233,  26  ton  spotte  unt  von  bisprdche, 
von  lugen  unt  meineiden, 

233,  36    .  .  .  scplde  und  gndde, 

fride  tmd  ebenhellunge, 
milte  uHt  barmunge, 
chiusche  unde  reinedieit, 
gihörsam  unde  gedulticheit. 

234,  12   triuwe  unde  wdrheit, 

zuhf  unde  fmmicheit, 
234,  22  unser  not  und  unser  angist.  234,  33  vom  scaden 
unt  von  gisuhte,  235,  38  rehte  unde  bruoderlkh.  236,  17  ce 
stcelegen  unt  ce  fristen.  237,  2  dm  stabe  unt  din  gerte,  S  S69 
milde  unde  gewere.  S72  eise  unde  reine  (auch  P  532.  fgL  G 
233,  39).  96S  sldn  od  lernen.  1140  ze  sehene  und  ze  Mrai. 
1143  dm  ere  und  dhi  orden. 


5.    Die    quellen. 

Es  ist  nicht  zu  verwundern  dass  die  hihel  dem  diditcr 
manchen  beitrag  fQr  sein  werk  lieferte,  woher  er  entlehnte 
deutet  er  meist  an,  teils  allgemein  —  zb.  G  217,  20  all  du 
hdst  gisprochen  in  dem  wissagen,  womit  219,  6  zu  vergleichen, 
oder  noch  unbestimmter  ob  uns  diu  buodi  kabent  giseU  G  223, 3, 
Tgl.  S  625,  die  lobit  unser  herre  got  dor  wider  üne  junger  dhof 
G  233,  41,  Tgl.  S  830.  835  usw.  — ,  teils  genauer,  zb.  G  219, 
34  als  der  guote  samt  Johannes  ce  tröste  scrfbit  uns  aUem^  223, 41 
als  vir  sante  Paulen  hören  sagen.  Tgl.  225,  3.  227,  36.  233,  7. 
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237,3.  S  813.  1218  usw.  die  stellen  sind:  G  217,20  — 
Isa.  1,  18  219,  5  =  Ezech.  44,  2  219,  34  —  Apoc.  19, 
10  223,  3  =  Isa.  66, 1  223,  4l_  =  Hebr.  1,  14  225,  3 
-=  2  Petri  2,  20  226,  19  =  Matth.  11,11  227,  35  ~  Matth. 
18,  21        233,  5  =   1  Petri  5,  8        233,  41    ™   Job.  15,  12 

237,  2  =  Ps.  22,  4  S  625  =  Ps.  104,  32  753  ^ 
Ps.  12,  4  758  =  Marc.  6,  48  (vgl.  Mattb.  14,  24)  und  Luc. 
5,  8  851  =  Luc.  9,  62  963  =  Cant.  cant.  3,  7  f  1100 
=  Job.  14,  13  ff  1144  =  Luc.  10,  38  ff  1198  =  Luc, 
15,  11  ff.  worauf  S  864  angespielt  wird  konnte  ich  nicbt  auf- 
finden. 

In  der  Interpolation  S  27—38  beruht  27  auf  Apoc.  2,  17 
und  35  auf  Ps.  17,  15. 

Auch  auf  andere  Schriften  beruft  sich  der  dichter,  aber 
meist  nennt  er  sie  nur  allgemein  daz  huoch  oder  diu  buoch, 
sodass  bei  der  grofsen  ähnlichkeit  zwischen  den  legendarischen 
aufzeichnungen  sich  nicht  immer  bestimmen  lässt  woraus  er 
schöpfte,  so  zb.  gleich  nicht  bei  dem  abschnitt  über  Johannes 
baptista : 

G  224,  35   der  name  Johannes  cwdre, 
swer  sin  daz  ptioch  frdge, 
er  dütet  gotis  gndde: 
den  namen  hete  dir  der  engil  erchennit. 
bei  Honorius  Spec.  eccl,  De  SJoh.  bapt.  (ed.  Migne  967)  heifst 
es  q^iem  (Zachariam)   angelus  ne  timeret  admonuit,    .  .  .   filium 
qkioque  ei  praedixit  mtsciturum  .  .  .  nometique  ei  Johannes  (Johan- 
nis?)  esse  imponendum.     weiter  unten  sp.  968  Johannes  dei  gratia 
interpretatur.     das  citat  Matth.  11,  11 

G  226,  19  wan  du,  gotis  touffa^e, 

pist  herre  denne  aller  mensken  chint 
diu  von  wibis  giburte  chomen  sint 
steht  aao.  sp.  966,  und  wenn  fortgefahren  wird  dne  der  mgel 
chuniginnen,  so  ist  zu  bemerken,  dass  bei  Honorius  sp.  965  un- 
mittelbar vor  der  bibelstelle  Maria  als  nascens  quasi  aurora  (vgl. 
G  220,  33),  de  qua  $ol  aetemus  processit  über  Johannes,  der 
qvüsi  Lncifer  oritur,  erhoben  wird,  doch  möchte  ich  hieraus 
so  wenig  wie  aus  der  namendeutung  auf  benutzung  des  Hono- 
rius schliefsen,    weil  sich   weiter  keine  «nhaltspunkte  ergeben. 
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einiges  mehr  gewährt  die  Legenda  aurea  (ed.  Grässe),  De  nativitate 
SJohannis  haptistae.  die  erklärung  des  namens  fehlt  hier,  wird 
aber  in  dem  abschnitt  De  SJohanne  apostolo  et  evangelista  s.  56 
gegeben:  Johannes  interpretatur  Dei  gratia  vel  in  quo  est  gratia. 
die  Verkündigung  der  geburt  dagegen  ist  natürlich  auch  erzählt 
(s.  357):  c?(m  autem  Zacharias  in  eins  visione  timeret,  ait  ange* 
Ins  'ne  timeas,  Zacharia,  quoniam  exandita  est  oratio  tua.*  ,  .  . 
annundat  igitur  Gabriel  Zachariae  se  filium  hahiturum,  cuiw  nomm 
Johannes  esset,  dann  finden  wir  anklänge  an 
G  226,  39  swen  ich  ce  miner  armuote 

{iz  allen  chören  het  erweit, 

dd  uxerst  du  doch  cem  vorderisten  giceli. 

du  wcere  ein  engil  die  wtl  nnt  du  lebetest, 

dö  du  auch  des  amptes  der  wissagen  phlegetest. 

der  eren  bistu  auch  nü  niht  bistözzen: 
45  den  patriarchen  muozze  wir  dich  gnözzen, 

den  zwelfpoten  alsame. 
221  j  1     untern  martyrami  ist  der  dtn  name 

der  aller  vorderiste  cwdre, 

dich  lobint  die  bihtdre, 

dir  entwichint  die  einsidile, 
5  dich  rrn  die  magede  ddr  etJiimile, 
aao.  s.  359  unten:  primo  a  patre,  qtd  vocat  eum  angelum;  Malach. 
II  *ecce  initto  angelum  menm  etcJ  angelus  autem  jwmen  est  officii, 
non  naturae,  et  ideo  dicitur  angelus  ratione  officii  ex  eo  quod 
omnium  angelorum  officium  exercuisse  videtur,  dies  wird  nun 
für  alle  neun  chOre  dargelegt  (s.  300).  darauf  folgt  das  citat 
aus  Matth.  dann  s.  361  unten:  in  hoc  autem  patent  eins  excd' 
lentissima  et  diversa  munera  gratiae,  quoniam  habuit  perfectionem. 
nam  propheta  fnit  quando  dixit  'qui  post  me  venturtis  est  etc.' 
.  .  .  apostolus,  quia  a  deo  misstis  fuit;  apostolus  enim  idem  est 
quod  missus.  .  .  .  martir,  quia  pro  iustitia  mortem  sustinuit,  con- 
fessor,  quia  confessus  est  et  non  negavit.  virgo,  unde  et  propter 
ipsius  virginitatem  angelus  est  appeUatus:  Malach.  ii  *eece,  ego 
mitto  angelum  meum  etc.*    vgl.  auch  Honorius  aao.  sp.  968. 

Wenn  ich  übrigens  auf  die  Legenda  aurea  verweise,  so 
meine  ich  damit  natürlich  nicht  dass  des  Jacobus  a  Voragine 
werk  in  der  Lit.  benutzt  sei,  sondern  denke  an  die  schriftea 
aus  welchen  er  compilierte. 
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G  228,  31  wir  hören  dei  hwck  von  dir  (Stephan)  sagen, 
du  erchuhtist  sibm  töten. 
wilche  buoch  gemeint  sind  weifs  ich  nicht  anzugeben,  in  Ho- 
norii  Spec.  eccl.,  De  nativ.  dorn.  (ed.  Migne  832)  wird  nur  ge- 
sagt cuius  inventionis  (corporis  beafi  Stephani)  gaudia  deus  magni- 
ficavit  per  septuaginta  tria  miracula.  die  bei  Surius  De  prob, 
sanct.  hist.  6,  985  fif  (ed.  Colon.  1575)  zum  26  dec.  abgedruckte 
Oratio  Gregorii  Nysseni  de  SStephano  protom.  enthält  auch  nichts 
davon,  andere  legenden  wissen  nur  von  6  auferweckungen. 
so  die  Leg.  aur.,  De  SStephano  s.  54:  refert  Augustinus,  doctor 
egregius,  beatum  Stephamim  innumeris  miraculis  claruisse  et  mor- 
inos  sex  suis  meritis  excitasse,  das  Passional  nennt  demnach 
auch  nur  sechs  (51,  45  Köpke).  ebenso  viele  Keiles  Specul. 
eccl.  s.  30.  die  siebenzahl  wird  auf  einem  gedächtnisfehler  be- 
ruhen. 

G  229,  20  als  wir  an  cUner  vita  haben  irounden.  wahr- 
scheinlich in  der  von  Paulus  Diaconus  verfassten  Vita  Greg.  M. 
cap.  28  (Greg.  M.  opp.  ed.  Migne  1,  58).  auch  des  Johannes 
Diaconus  Vita  Greg.  M.  lib.  4,  69  (aao.  2,  22)  berichtet  diese 
legende,  die  ansprechende  Änderung  dass  die  taube  auf  Gregors 
ach  sei  gesessen  scheint  sich  der  dichter  gestattet  zu  haben. 

G  229,  25  wir  ensten  ienoch  an  diner  scrifte  daz  ...  S  er- 
läutert dies  706 — 711  durch  einen  zusatz  in  welchem  Gregors 
Moralia  in  Job  —  dd  du  Jöbis  scrift  häs  gereckit  —  gepriesen 
werden. 

Bei  der  hl.  Caecilia  beruft  sich  der  Verfasser  wider  auf  daz 
puoch  (G  231,  22).  zwei  erzählungen  stimmen  hier  sehr  gut  zum 
deutschen  text,  die  bei  Surius  vi  unter  dem  22  nov.  abgedruckte 
Vita  et  martyrium  sanctae  et  gloriosae  Christi  martyris  Caeciliae, 
auctore  Simeone  Metaphraste,  und  die  Leg.  aur.,   De  SCaecilia. 

G  231,  5     diu  guote  sant  Cöcilie, 

diu  sich  Azzin  ckrte  mit  golde 
unt  truoch  dar  under  v^holne 
ein  hcertne  hemede. 

Sorius  8.  505  Leg.  aur.  s.  771 

Caecilia  auiem  in  came  induta  Ula  mbtus  ad  camem  cilkio  erat 

dlicio,  extrinsecus  aureis  induia  induta  et  desuper  deauratii  ve- 

erat  vestibus.  stilms  tegebatur. 


328  DIE  LITANEI 

G  231,  18  dem  droute  si  den  gotis  slach 

ob  er  ir  d^hetner  slahte  ungimach 
mit  iehte  gitarst  erceigen. 
starche  ervarhte  daz  der  heiden. 
Surius  s.  506  Leg.  aur.  s.  772 

is  (angelus  dd)  si  vel  minimum  hie  (angelus  dei)  si  vel  leviter 
fuerit  stispicatus  quod  tu  incesto  senserit  quod  tu  me  poliuto  amore 
me  amore  foUuas,  iram  suam  contingas,  statim  fettet  te  et 
protinus  in  te  accendet  et  de-  amittes  florem  tuae  gratisiimae 
gantis  tuae  iuventutis  florem  iuventutis,  .  .  .  tunc  Valerianms 
perdet.  ,  .  .  tunc  Valerianus  dei  nutn  dei  correctus  .  .  . 
nutu  timore  affectus  .  .  . 

G  231,  22  ich  u)il  sprechen  s6  daz  puoch  sait: 
der  wider  dich,  heiligiu  mait, 
sam  ein  scherfer  leu  was  ergramt, 
den  machtist  semfte  sam  ein  lamp. 
Surius  s.  506  Leg.  aur.  s.  772 

(piandoqaidem    sponsum    s^mm,     nam  sponsum,  quam  quasi  konem 
qiii  perinde  ac  leo  cohiheri  non     ferocem   accepit,  ad  te  qtiasi 
poterat,  accepit  et  erga  te  tarn-     agnum    manstietissimum    desti- 
quam   agnum   reddidit   man-     navit. 
suetissimum, 

G  231,  26  von  dem  päbes  ürbdne 

wart  er  siner  sunden  dne 
in  dem  touflichin  brunnen. 
dd  wold  im  got  des  ffimnen 
30  daz  er  den  heikgen  engil  bi  dir  vant. 
der  brdht  iu  beidn  in  sfner  hont 
zw&ne  chrenz  givhhten  Hz  den  bluomen 
die  in  dem  parad^e  chunnen  gruonen 
iemer  m§re  an  unterldz. 
35  die  brähtn  tu  beiden  guoten  wäz. 
Surius  s.  506  Leg.  aur.  s.  772 

tunc  SUrbanus  baptizavit  eum  Valerianus  a  Sürbano  baptisma 
.  .  .  cum  auiem  venisset  Vale-  suscepit  et  rediens  C^umliam  cum 
Hanns  . . .,  invenit .  .  .  angelum  angdo  loquentem  in  eubtctUo  in- 
damim  Hatitem  pn^e  eam,  . . .  venit.  angelm  üutem  duMB  00* 
duas  Coronas  in  manibus  haben-     ronas  ex  rosis  et  liliis  in  memu 


DIE  LITANEI  329 

tem.  .  .  .  ^has  duas  Coronas  .  .  .  habebat,  .  .  .  U'stas  Coronas  ,  ,  . 

custodite,     eas  mim  ex  paradiso  custodite,   quia  de  paradiso  dei 

dei  ad  vos  attuli  .  .  .  min(^am  eas  ad  vos  attuli,  nee  unquam 

marcescent    a  vobis    neque  un-  marcescent    nee    odorem    amü- 

quam  amittent  snavüatem  odorisJ  tent  .  .  / 

Die  Lit.  stimmt  bald  mit  Surius,  bald  mit  der  Leg.  aur.  ge- 
nauer überein.  es  wird  also  ein  Zwischenglied  dagewesen  sein 
dem  die  Vita  des  Simeon  Metaphrastes  zu  gründe  lag  und  wel- 
ches sowol  die  Lit.  als  die  quelle  der  Leg.  aur.  benutzte. 

G  234,  2     daz  errecht  Gregor  jus  aller  beste, 

er  spricht  daz  alles  gnotis  werchis  este 
nehein  gnione  niemer  megen  gwinnen, 
sine  wonen  in  der  xmirce  der  minne, 
es  ist  mir  nicht  gelungen  das  citat  aufzuflnden.     vielleicht  sind 
zwei   stellen   vermischt,     vgl.  Greg.  M.  epist.  lib.  4,   indict.  12, 
ep.  31  (ed.  Migne  3  sp.  705)  quia  enim  virtutum  mater  charitas, 
idcirco  bonorum  operum  fructus  profertis,  quia  ipsam  eorum  fruc- 
tuum  in  mente  radicem  tenetis  und  Epist.  lib.  4,  indict.  12,  ep. 
38  (aao.  sp.  713)   sicut  enim  rami  sine  virtute  radicis  arefiunt, 
ita  opera,  q^tantumlibet  bona  videantur,  nuUa  sunt,  si  a  soliditate 
fidei  disiunguntur,    zu   beachten  sind  auch  Epist.  lib.  6,  indict. 
14,  ep.  60  (aao.  sp.  843).     Regulae  pastor.  pars  m,  cap.  23  (47) 
(aao.  sp.  92). 

Dreimal  wird  auf  die  quelle  hingedeutet  in  dem  nachtrag 
von  Maria  Magdalena.  S  1154  und  des  ist  uns  vil  vor  gezelt  in 
den  heilegen  büchin,  1168  dine  hat  uns  di  scrift  nit  verswigen, 
1176  daz  habe  wir  ouh  von  dir  gelesen,  als  uns  ein  hSrre  hat 
gezalt,  ich  glaube  hier  wider  die  Leg.  aur.  herbeiziehen  zu  sollen, 
diese  berichtet  De  SMar.  Magd.  s.  408  wie  Magdalena  Christi 
füfse  mit  ihren  trähnen  wusch  und  mit  ihrem  hare  trocknete, 
worüber  Simon  murrte  (S  1103  —  1112),  deutet  die  scene  mit 
ihrer  Schwester  Martha  an  (s.  408  excusavit  eam  .  .  .  apnd  so- 
rorem  suam,  quae  dicebat  ipsam  otiosam.  s.  409  quae  ad  pedes 
sedens  domini  verbum  audivit.  vgl.  S  1143-^1153)  und  erwähnt 
s.  409  die  auferweckung  des  Lazarus,  hierbei  tritt  die  Überein- 
stimmung recht  deutlich  2u  tage« 

S  1163    du  hStis  dih  zallin  stunden 
sukhir  zdre  underwunden 
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1165    der  er  vergezzen  nit  ne  cunde, 
die  üz  dmes  herzen  gründe 
rechte  in  stnen  bihem  stigen 
(dine  hat  uns  di  scrift  nit  verswigen), 
dor  durh  dine  groze  clage 
1170    dineyi  hrüder  irquicte  an  deme  vier  den  tage: 
so  harte  irharmet  in  din  weinen. 
Leg.   aur.  s.   408   (Christus)  lacrytnantem  videns  lacrymas 
continere  non  potuit.     aiius  dilectione  quatriduanum  fratrem  suum 
res^iscitavit. 

Ferner  halte  man  zu  einander 
S  1132   der  alle  dine  samfte  tut, 

der  irhXhte  ein  s6  trühin  müt. 
1137    wilch  was  der  schtn  der  durhlüchte 
di  dinstre  diner  brüste! 
Leg.  aur.   s.  407   Maria  interpretatur  ,  ,  .  illuminatrix  aut 
illuminata.    weiter  unten  dicitur  illuminata,  quia  nunc  illuminata 
est   Inmine  perfectae  cognitionis  in  nmite  et  iüuminabitur  lumne 
daritatis  in  corpore,    möglich  dass  die  deutung  des  namens  Mag- 
dalena das  gleichnis  von  der  bürg  (S  1121fr)  veranlasste.     Leg. 
aur.  407  Magdalena  interpretatur  munita  vel  invicta.  ...  in  con- 
versione  (fuit)  vel  munita  vel  invicta  per  poenitentiae  armaturam; 
optime  enim  omnibus  armis  poenitentiae  se  munivit. 
S  1156   wi  er  dih  wolde  berüchen 
mit  stner  vaterlichen  plege. 
1229    nü  bit  in  durh  sine  minne, 
du  sin  vil  liebe  friindinne, 
daz  er  daz  für  an  uns  unzunde 
dd  mite  er  alle  dine  sunde 
in  einer  hantwile  hke  verbräm. 
1126  gotis  friindinne. 
Leg.  aur.  s.  408  haec  est  igitur  illa,  Maria  Magdalena  eui 
dominus  tarn  magna  beneficia  conttUit  et  tanta  signa  dilectionii 
ostendit,  nam  ...  in  suo  amore  eam  totaUter  accendit,  famiUarii- 
simam  eam  sibi  constituit  etc. 

S  1158   du  w§re  des  weinnes  unirwegen 
bi  andren  frowen  bi  dem  grabe, 
dor  dir  gerückte  an  dem  dritten  tage 
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jidh  siner  üfirstende  irschinen 

S  dan  dicheinen  andren  sinen. 
Leg.  aur.  s.  409  haec  est,   inquam,  iüa  .  .  .   ^ae  a  monu- 
mento  discipults   recedentihus  non  recessit,  cui  Christus  res^irgens 
primo  apparuit. 

S  1172    Sit  dö  du  in  altirs  einen 

in  der  werlde  nit  ne  s^he, 

dö  dühte  dih  di  werlt  so  smehe 
1175   daz  du  undem  lüten  nit  ne  wöldis  wesen, 

daz  habe  wir  ouh  von  dir  gelesen, 

als  uns  ein  herre  hat  gezalt, 

du  vdre  in  einen  wüstin  walt„ 

da  were  du  lange  inne 
1180    in  einer  engen  bercdingen. 

weme  gescah  zu  dirre  werlde  ie  baz? 

dm  Hb  ne  hete  nihein  ander  maz, 

wene  di  engel  umbe  den  mitten  tac, 

als  zu  diner  nötdurfte  gelac, 
1185  di  brächtn  di  himelischen  libnare. 
Leg.  aur.  s.  415  Hegesippus  autem  vel  semndum  quosdam 
libros  Josephus  satis  cum  praedicta  historia  concordat.  ait  enim 
in  quodam  sno  tractatu  quod  Maria  Magdalena  post  domini  ad- 
scensionem  pro  ardore  caritatis  Christi  et  taedio  quod  habebat  mm- 
quam  hominem  videre  volebat,  »ed  postquam  ad  Aquense  territorium 
venit,  in  desertum  abiit  et  triginta  ibi  annis  incognita  mansit,  ubi, 
ut  ait,  qualibet  die  Septem  horis  canonicis  ab  angelo  in  coela  efe- 
vabatnr,  und  s.  413  interea  beata  Maria  Magdalena  supemae 
conlemplationis  avida  asperrimum  eremum  petiit  et  in  loco  angeli- 
eis  manibus  praeparato  per  xxx  annos  incognita  mansit.  .  .  .  re- 
demtor  noster  ipsam  non  terrenis  refectionibus,  sed  tantum  coelesti- 
bus  epulis  disposuerat  satiare.  qualibet  autem  die  septem  horis 
canonicis  ab  angelis  in  aethera  elevabatur  et  coelestium  agminum 
gloriosos  concentus  etiam  corporalibus  auribus  audiebat,  unde  diebus 
sing^dis  his  stmvissimis  dapibus  satiata  et  inde  per  eosdem  angelos 
ad  locum  proprium  revocata  corporalibus  alimentis  nuUatenus 
indigebat.  darauf  folgt  die  erzählung  von  dem  priester,  wie  ia 
S  (1186—88). 

Merkwürdig  ist  nun  die  Übereinstimmung  mit  der  Erinne- 
rung 26  ff  (vgl.  Heinzeis  anm.): 
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ah  Marjd  diu  suzze, 

diu  nach  Christes  oufverte 

dt  unt  stat  bischerte 

in  diner  äislichen  wuste^ 
30    dd  si  inne  wonen  müste 

dne  der  Hute  mitwist, 

die  si  ndch  wiserm  herrm  Christ 

nimmer  mer  bischowen  wolde, 

Sit  si  in  nidit  lenger  sehen  solde, 
Heiüzel  in  der  anm.  zu  E  26  scheint  im  Honorius  Heinrichs  vod 
Melk  quelle  zu  sehen,  dort  fehlt  aber  die  motivierung  des  ekels 
an  menschlichem  un\gang  E  34  sit  si  in  nicht  lenger  sehen  solde, 
S  1172  sit  dö  du  in  altirs  einen  in  der  werlde  nit  ne  sihe.  sie 
könnte  durch  die  worte  supemae  contempUuionis  avida  (s.  413) 
angeregt  sein,  zweitens  sagt  Honorius  (ed.  Migne  981)  eins 
amore  postea  vir  um  videre  noluerit,  während  in  E  31  von  den 
Hüten  die  rede  ist.  dazu  stimmt  Leg.  aur.  s.  415  nunqmm 
hominem  videre  volebat.  aus  der  fast  gleichlautenden  Über- 
setzung dieser  worte  in  E  und  S  (dne  der  Hute  mitwist  und 
daz  du  undem  lüten  nit  ne  woldis  weseti)  darf  man  nicht  etwa 
auf  benutzung  eines  der  gedichte  durch  das  andere  scbliefsen: 
im  Passional  H.  384,  37  f  lesen  wir  gleichfalls 

aller  lüte  mitewist  (:  Crist) 

u)as  ir  ein  ptne  t\f  erden. 
sowol  die  Lit.  als  Heinrich  von  Melk  werden  also  die  legende 
aus  der  vorläge  des  Jacobus  a  Voragine  kennen,     von  der  Spei- 
sung durch  die  engel  übrigens  weifs  Honorius  nichts. 
Mit  G  230,  7  ff 

wan  swaz  wir  liebes  unde  guotis  aller  meiste 

von  got  gilesen  unde  gihdrt  haben, 

des  sul  wir  alkr  meist  danch  sagen 

gotis  gnwdidmte 

und  sinir  arbeite 
scheint  der  dichter  auf  des  Hieronymus  revision  der  tat  bibd- 
Übersetzung  und   seine  neuen  Übertragungen  ansuspieleii.    vgL 
darüber    AASS  vm,   418  ff    (sept.    30),   besonders   die   H   14. 
26.  27. 

Über  die  erwecknng  dreier  toten  durch  SMartin  (G  229,  33) 
findet  man  genaueres  bei  Surius  vi  (nov.  11)  in  der  Vita  bettis« 
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sinii  Martini  Turonensis  episcopi  ab  eius  discipulo  Severo  Sulpitio 
conscripla  cap.  5  (s.  251)  und  cap.  6  (s.  251),  sowie  in  dem 
bruchstück  des  Dialogus  ii  Sulpitii  cap.  5  (aao.  s.  260).  ^ 

Zu  SAgnes  (G  230,  22)  ist  nachzulesen  AASS  jan.  ii,  350  ff, 
cap.  1  und  2.     ihr  tag  ist  der  21  jan. 

Die  Acta  SBlasii  geben  die  AASS  feb.  i  unter  dem  3  feb. 
in  verschiedenen  recensionen.  wegen  des  gebetes  (S  775  ff) 
vgl.  hauptsächlich  Secunda  acta  cap.  4,  23. 

Der  Melker  nekrolog  fügt  beim  abt  Erchenfrid  die  notiz 
hinzu  qui  hysioriam  SCholotnanni  dicitur  dictasse.  eine  Historia 
SCholomanni  ist  uns  erhalten  und  in  den  MG  SS  4,  674 — 678 
von  Waitz  herausgegeben.  S  hat  sie  sicher  gebraucht,  und  Vogt 
ist  dies  nur  deshalb  zweifelhaft  geblieben  (s.  140),  weil  er  die 
vergleichung  nicht  weit  genug  führte. 

Die  Praefatio  beginnt  princeps  apostolorum  Petrus  audiens  a 
domino  mundi  contemptores  centuplo  remunerandos  hie  emo- 
iumento  et  in  futuro  vi  tarn  et  er  n  am  possessuros  cum  Christo 
(S  843  ih  gebe  im  zeinzichstunt  als  vil  zem  Swigem  Übe)  multas 
asseclarum  copias  sue  conversionis  acquisivit  exemplo  (827 
dar  zu  saltu  min  gemüte  kiren,  harre  sancte  Coloman;  des  ich 
gut  bilide  von  dir  hän),  considerantes  etiim  que  et  qualia  siint 
que  promisit  deus  diligefitibus  se  spreverunt  ea  que  in  mundo 
habere  poterant,  vite  perennis  possessione  ut  mererentur  dt- 
tescere  (832  swer  allis  des  nit  newil  vergezzen  daz  er  in  der  werlde 
hdt  besezzen).  aus  cap.  2  vielleicht  mentis  sue  constantiam 
viriliter  corroborando  (871  sin  müt  was  umbewegelich). 

Will  Waitz  überhaupt  der  doch  nur  in  reservierter  form  aus- 
gesprochenen beroerkung  des  nekrologs  glaubwürdigkeit  bei- 
messen, so  kann  ich  nicht  umhin  zu  gestehen  dass  mir  seine 
ansieht  Erchenfrid  habe  nur  den  zweiten  teil  der  Historia  ver- 
fasst,  welcher  die  nach  der  Überführung  des  heiligen  nach  Melk 
<1aselbst  geschehenen  wunder  behandelt,  nicht  recht  zusagt,  die 
Miracula  beginnen  (aao.  s.  677)  ex  multis  mirdbilibus  qme  dei 
dementia  per  suum  fidelem  famulum  ostendit,  pauca  quae  nobis 
videndo  cognita  sunt  perstringimus,  dann  wird  cap.  14  ein 
Vorfall   erzählt  welcher,  wenn  man  von  der  vöUigen  Verwirrung 


>  die  ausgäbe  des  Sereras  Sulpitius  von  Halm,  Wien  1866,  ist  auf 
der  hiesigen  bibliothek  nicht  vorhanden. 


334  DIE  LITANEI 

in  der  Chronologie  absieht  (vgl.  Waitz  s.  678  anm.  4),  etwa  in 
das  erste  drittel  des  1 1  jh.  gehören  würde,  sollte  Erchenfrid,  der 
1121  abt  wurde,  behauptet  haben,  er  sei  augeozeuge  dieser 
begebenheit  gewesen?  man  hätte  ihn  doch  allzu  leicht  lügen 
strafen  können,  vielmehr  scheint  der  zweite  teil  der  legende 
ein  späteres  machwerk  zu  sein,  dem  der  Verfasser  durch  das  vor- 
geben er  habe  die  wunder  mit  erlebt,  den  schein  gröfserer  authen- 
ticität  verleihen  wollte,  in  der  Admunter  hs.  des  12  jhs.  fehlt 
ja  auch  diese  partie  und  der  Litaneidichter  hat  sie  gleichfalls 
nicht  benutzt.  Wattenbach  Geschichtsquellen^  2,  226  bemerkt 
auch  ganz  richtig,  die  ausschmückung  der  geschickte  sei  schon 
so  weit  fortgeschritten  dass  sicherlich  eine  lange  zeit  seit  der 
auch  vom  Verfasser  cap.  2  als  sehr  entfernt  bezeichneten  be- 
gebenheit verflossen  war,  bevor  auch  nur  der  erste  teil  derselben 
aufgezeichnet  wurde.  Waitz  will  freilich  auf  Ulis  temporibus  kein 
gewicht  legen;  aber  weshalb?  es  dünkt  mich  wahrscheinlicher 
dass  der  erste  teil  von  Erchenfrid  herrühre,  die  Historia  SChoIo- 
manni.     von  einer  solchen  redet  ja  auch  der  nekrolog. 

Die  vita  des  h.  Nicolaus  bei  Surius  vi,  dec.  6,  weifs  nichts 
weder  von  der  befreiung  des  Adeodatus  noch  vom  goltvaz,  wovon 
S  in  der  dem  Nicolaus  und  Aegidius  gewidmeten  partie  (89$ 
— 977)  berichtet,  die  erzählung  vom  goltgefäfs  bringt  zwar  Ho- 
norius  im  Spec.  eccl..  De  SNicolao  (ed:  Higne  1035  ff)  ausführ- 
lich, allein  nichts  von  Adeodatus.  beides  finden  wir  in  der  Leg. 
aur..  De  SNic,  s.  28  f.  nur  wird  in  ihr  und  bei  Honorius  keine 
Zeitbestimmung  angegeben,  wie  in  S  928. 

In  den  Miracula  SAegidii  auctore  Petro  Guillelmo  (HG  SS 
12,316—323),  zwischen  1121  und  1124  verfasst  (aao.  s.  288), 
sind  s.  318.  319.  321  nicht  weniger  als  vier  befreiungen  ge- 
fangener berichtet,  wie  S  951  f  preist  dass  der  beilige  mangen 
nöihaftm  irUdigit  hdt  üzer  ^senen  banden,  so  heben  auch  die 
Miracula  die  ferreas  compedes  und  vincula  ferrea  mehrfach  hervor, 
der  Aegidiustag  i^llt  auf  den  1  sept. 

Ober  Margareta  (S  1007  ff)  vgl.  die  AASS  unter  dem 
20  juli.  von  der  feuermarter  (S  1011)  handelt  cap.  4  §  36  ff» 
von  der  erscheinung  des  teufeis  im  gefängnis  (S  1027  0  <^P-  ^ 
§  29—31. 

Es  verdient,  wenn  man  den  umfang  und  die  quellen  der 
kenntnisse  eines  gebildeten   geistlichen  jener  zeit  schätzen  will» 
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beachtung  welche  Schriften  in  der  Lit.  und  Heinrichs  von  Melk 
dichtungen  hauptsächlich  benutzt  sind,  zumeist  die  werke  Gre- 
gors I,  namentlich  seine  Hör.  in  Job.  belege  zu  G  und  S  gab 
ich  vorhin,  für  das  P  lässt  sich  dies  nicht  sicher  nachweisen 
(vgl.  Heinzeis  anm.  zu  P  460.  485).  dass  sich  E  58.  105.  231 
an  Homil.  in  evang.  lib.  1,  17  lehnen  hat  Heinzel  bereits  be- 
merkt, die  homilie  handelt  übrigens  nicht  über  Luc.  8  (zu  105), 
sondern  über  Luc.  10.  bei  E  58f  Idider  vil  lutzel  im  iemen 
enblandet  ouf  den  wuocher  der  armen  s^k  hat  Heinrich  wol  weni- 
ger cap.  17  ibi  omnes  dominici  gregis  arietes  cum  animarum  lucris 
apparebunt  vorgeschwebt,  als  cap.  14  nuUa  animarum  lucra  quae- 
rimus,  von  der  simonie  ist  cap.  13  die  rede,  an  dessen  schluss 
ebenfalls  auf  das  jüngste  gericht  hingewiesen  wird,  aus  der 
homilie  über  Matth.  10,  8  (bei  Migne  die  4,  nicht  die  20j,  welche 
Heinzel  zu  86  anführt,  ist  nichts  entnommen;  die  stelle  des 
Matth.  wird  auch  Homil.  in  evang.  lib.  1,  17,  13  (ed.  Migne  2, 
1145)  citiert.  bei  E  156  und  256  zieht  Heinzel  ebenfalls  Gre- 
gor an  und  zeigt  auch  dass  E  468  und  644  aus  Job  stammen, 
sie  deuten  wol  gleichfalls  auf  ein  Studium  von  Gregors  commen- 
tar.  dass  auch  E  295  fiT  sich  auf  Gregor  stützen  ist  Heinzel  ent- 
gangen. Mor.  in  Job  lib.  34,  cap.  23  (ed.  Migne  2,  744)  heifst 
es  per  hanc  (mperbiam)  enim  ipse  (Leviathan,  diabolus)  succu- 
buit,  per  hanc  se  sequentem  hominem  stravit,  eo  etenim  telo  salu- 
lern  nostrae  immortalitatis  impetiit  quo  vitam  suae  beatitudinis 
exstinxit.  sed  idcirco  hanc  dominus  fini  suae  locutionis  inseruit 
nt,  cum  post  mala  omnia  Leviathan  istius  superbiam  diceret,  quid 
esset  malis  omnibus  deterius  indicaret.  der  vers  des  Job  zu  dem 
diese  erläuterung  gehört  wird  dann  z.  306  citiert.  E  477  in  Ver- 
bindung mit  457  weist  gleichfalls  auf  Gregors  Mor.  (lib.  13,  cap. 
29,  ed.  Migne  1,  1032),  weil  dort  bei  behandlung  von  Job  17,  1 
(=  E  457  0  Eccles.  7,  40  (=  E  477—480)  herangezogen  wird, 
wenn  466  f  Job  11,  16  in  etwas  veränderter  gestalt  bringen, 
so  steht  wenigstens  Gregors  auslegung  Mor.  lib.  9,  cap.  16  (ed. 
Migne  1 ,  939)  aquis  praetereuntibus  Heinrichs  ein  wazzer  daz  dd 
hin  strichet  näher  als  der  bibeltext  aquarum  quae  praeterierint. 
auch  die  bezeichnung  des  menschen  als  broeder  leim  (E  483) 
wird  weniger  auf  SHildebert  zurückgehen  (Heinzel  in  der  anm.) 
als  auf  Job  10,9  memento,  quaeso,  quod  sicut  lutum  feceris 
me.    dazu  Gregor  Mor.  lib.  9,  cap.   50  (ed.  Migne  1,  901)  ut 
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lutum  ergo  homo  f actus  est,  qnia  de  limo  est  ad  condüimem 
sumptus. 

Auch  Hooorius  ist  nicht  selteo  ausgebeutet  worden.  ¥gl. 
Heinzel  zu  E  127.  181.  425.  657.  894.  901.  im  P  weniger, 
nur  16  und  366.  der  dichter  muste  sich  bei  dieser  Streitschrift 
über  specialfragen  auch  an  specialwerke  halten,  dass  übrigens 
Heinrich  in  P  16 — 48  durch  die  erinnerung  an  den  Sermo 
generalis  (ad  sacerdotes)  geleitet  ist  (Heinzel  zu  P  16)  wird  noch 
dadurch  bestätigt  dass  12  ff  ebendaher  (ed.  Migne  862  D)  ge- 
nommen sind:  si  vero  bonum  facientes  ms  non  docemus,  canes 
mutos  a  damino  nos  appellatos  dolemus  (Isa.  56).  si  nee  bene 
vivirnus  nee  docemus,  caed  duces  caecorum  erimus. 

Aus  der  Lit.  merke  ich  an 

G  227,  18  Petre,  der  zwelfpoten  furste,  .  .  . 
24  wir  wizzen  wol,  heileger  hSrre, 
daz  diu  suntige  sele 
vil  harte  dir  erbannit: 
des  %öurte  du  wol  gwarnit 
bi  dem  laugen  daz  du  gotis  tatte 
drt  stunde  vor  hancrcete, 
Spec.  ecci.,  de  SS  Petro   et  Paulo  (ed.  Migne  sp.  970  f)  dornt- 
nus  autemse  tercio  ante  galli  cantum  ab  eo  abnegandum 
affirmavit  .  .  .  gallo  vero  canente  dominus  se  negantem  canspexit 
et  Petrus  egressus  amaris  fletibus  commissum  pwnens  se  respictm- 
tem  ad  misericordiam  flexit.     idcirco,  karissimi,  divina  pieias 
permisit  principem  ecclesiae  tarn  immane  facinus  committere,  nt 
in  suo  casu  disceret  qnaliter   infirmis  proximis  eon- 
dolere  ac  compati  deberet. 

Ein  umstand  ist  freilich  nicht  aufser  acht  zu  lassen,  wir 
wissen  wie  vielfach  manche  erläuterungen  und  betrachtungen  be- 
nutzt wurden,  wie  sie  aus  einem  werke  in  das  andere  hinttber- 
wanderten.  so  können  wir  auch  nicht  sicher  sein  ob  der  Ver- 
fasser der  Lit.  würklich  stets  aus  den  ersten  quellen  schöpfte 
und  ob  er  nicht  vielleicht  abgeleitete  benutzte,  in  denen  er  be* 
reits  zusammengetragen  fand  was  uns  als  frucht  seiner  beleaen- 
heit  erscheint,  gezwungen  zu  dieser  annähme  wird  man  nidiit 
und  deshalb  glaubte  ich  ihm  sein  verdienst  nicht  schmälern  tu 
dürfen,  in  gleicher  weise  benutzte  ich  auch  für  den  folgenden 
abschnitt  dasjenige  woraus  der  dichter  zu  sprechen  sdiien  um 
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ein  bild  seiner  persönlichkeit  zu  gewinnen,  habe  icb  züge  eines 
fremden  hineingezeichnet,  so  begieng  ich  einen  fehler  in  den 
man,  will  man  nicht  auf  jede  Charakteristik  verzichten,  bei  allen 
werken  verfallen  kann  deren  grundlagen  nicht  durchaus  be- 
kannt sind. 


ffl    Der   Verfasser. 

Ich  habe  hier  eine  stelle  zu  besprechen  die  ich  bei  betrach- 
tnng  der  hslichen  Überlieferung  unberücksichtigt  liefs,  G  237, 
19 — 24,  mit  welchen  Zeilen  in  S  1457—60  correspondiereü. 
es  ist  dies  der  passus  in  dem  vom  autor  geredet  wird. 

WGrimm  fand  (Zur  gesch.  des  reims  s.  41)  die  Umgebung 
von  G  237,  19  —  es  nennt  sich  dann  ein  Heinrich,  während 
S  an  der  entsprechenden  stelle  1457  nur  im  allgemeinen  den 
orthabe  dirre  getihte  erwähnt  —  in  sprachlidier  beziehung  be- 
denklich und  hielt  den  namen  für  eingeschwärzt,  die  Unzuläng- 
lichkeit der  hiefür  vorgebrachten  gründe  hat  Vogt  s.  129  dar- 
gelegt ich  möchte  noch  hervorheben  dass  ein  derartiges  para- 
taktisches aneinanderreihen  von  Sätzen,  ein  solches  nachholen  von 
bestimmungen,  wie  wir  sahen,  gerade  dem  stil  der  Litanei  ent- 
spricht, aber  auch  Vogt  erkennt  in  Heinrich  nicht  den  dichter, 
sondern  nur  den  Schreiber  von  G.  allein  wir  haben,  wenn  wir 
uns  der  Zuverlässigkeit  von  G  and  der  entgegengesetzten  eigen- 
Schaft  von  S  erinnern,  gar  keine  veranlassung  und  kein  recht 
dem  Schreiber  von  G  zuzutrauen  dass  er  seinen  namen  einge- 
schmuggelt habe,  was  Vogt  s.  129  zu  gnnsten  dieser  meinung 
vorträgt  ist  nicht  stichhaltig,  der  erste  gedanke  eines  jeden  der 
die  stelle  liest  wird  sein  dass  sich  hier,  wie  so  häufig  am  schluss 
eines  Werkes,  der  dichter  nenne. 

Aufserdem  glaube  ich  im  gegensatz  zu  Vogt  s.  128  dass  für 
S  hier  noch  ein  besonderer  grund  zu  der  änderung  vorhanden 
war.  der  redactor  hegte  gewis  di^  feste  Oberzeugung  das  ge- 
dieht wesentlich  verschönert  zu  haben,  und  mochte  daher  mit 
seinen  schätzen  nicht  des  fremden  dichters  gut  mehren  wollen, 
dazu  kommt  sprachliches :  das  adverb  einlichen  (:  Heinrichen). 
das  adj.  belegt  Vogt  s.  129  mit  einer  Freisinger  glosse  und  s.  146 
aus  P  251.  es  scheint  also  ein  seltener  oberdeutscher  ausdruck 
zu  sein,  ebenso  vielleicht  die  wendung  eines  dinges  bestän  von 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VII.  22 
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etwas  zurückbleiben,  bei  Vogt  s.  129  aus  dem  Tundalus  und  den 
Nibelungen  nachgewiesen,  der  md.  umarbeiter  verstand  die  Zeilen 
nicht,  und  da  aufserdem  ihre  construction  etwas  ungewöhnlich 
ist,  so  mochte  er  die  ganze  stelle  für  verderbt  halten  und  ver- 
suchte zu  bessern,  übrigens  sah  er  Heinrich  doch  auch  woi  für 
den  namen  des  autors  an,  da  er  den  orthahen  dirre  getihte  setzt 
aus  der  form  getihte  darf  man  nicht  auf  eine  oberdeutsche  vor- 
läge schliefsen:  d  statt  t  im  anlaut  kommt  dem  dialect  von  S 
nicht  zu   (vgl.  Vogt  s.  110). 

Für  die  annähme  dass  etwa  der  dichter  selbst  beim  hinzu- 
fügen der  erweiterungen  seinen  namen  getilgt  habe,  wird  sich 
kaum  ein  grund  finden  lassen,  zwar  ist  im  abschnitt  über  Colo- 
man  ebenfalls  881  diu  himmlische  selde  erwähnt,  wie  hier  1460 
:  selben,  allein  das  wird  höchstens  entlehnung  sein,  den  wünsch 
wenigstens  gottes  oder  der  heiligen  antlitz  im  himmel  zu  schauen 
sprechen  die  interpolationen  mehrmals  aus:  36.  194.  1034. 

Wer  ist  nun  der  S  890  genannte  abt  Engelbrecht?  jedes- 
falls  kann  nicht,  nach  Vogts  ausdruck  s.  143,  'auf  die  identitflt 
mit  dem  in  unserm  gedichte  erwähnten  abt  Engelbrecht  ein 
Engelbertus  anspruch  haben  der  in  den  jähren  1172 — 1203  dem 
kloster  SFlorian  alspraepositus  vorstand',  schon  aus  gründen 
der  logik  nicht:  wie  soll  der  abt  Engelbrecht  seinem  kloster 
als  praepositus,  dh.  probst  vorstehen?  abt  besagt  auch  keines- 
wegs ebenso  viel  als  probst.  Vogt  scheint  das  zu  meinen,  denn 
er  muss  doch  in  der  von  ihm  aao.  citierten  Geschichte  des  regu- 
lierten chorherrenstiftes  SFlorian  von  Stülz  auf  s.  8  gefunden 
haben  dass  bischof  Engelbert  von  Passau  (1045 — 65)  SFlorian 
den  ausgearteten  mönchen  nahm  und  das  kloster  klerikern  über- 
gab. Altmann  von  Passau  entfernte  auch  diese  und  schickte  in 
die  erneute  Stiftung  eine  colonie  regulierter  Chorherren  des  heil. 
Augustin.  solche  Stifter  regulierter  Chorherren  aber  des  heil. 
Augustin  sowol  als  des  heil.  Norbert  (prämonstratenser)  stehen 
unter  einem  probst  er  kann  allerdings  den  titel  abt  erhalten 
(vgl.  Du  Gange  unter  Abbas  canonicorum,  auch  Keiblinger  Gesch. 
von  Melk  1*,  129),  Engelbrecht  von  SFlorian  indes  heifst  in  den 
Urkunden  stets  praepositus,  führte  also  diesen  titel  nicht 

Babenbergische  regesten  s.  350  nennt  Heiller  in  den  reihen 
geistlicher  und  weltlicher  Würdenträger  unter  'Perneck  (viertel 
ob  dem  Manhartsberge,  prämonstratenserkloster)'  einen  Engel- 


DIE  UTANEI  339 

brecht  als  Vorsteher,  ich  erwähne  ihn  nicht  weil  er  für  uns 
brauchbar  ist,  sondern  um  anderen  unnützes  suchen  zu  ersparen. 
Meiller  citiert  P.  Marian  (Wendt  von  Wendenthal),  Gesch.  der 
ganzen  österr.  weltlichen  und  klösterUchen  klerisei  (Austria  sacra), 
Wien  1780—88,  bd.  8,  s.  68.  gerade  dieser  teil  fehlt  auf  der 
hiesigen  bibliothek,  dagegen  fand  ich  in  der  Gesch.  des  Christen- 
tums in  Österr.  und  Steierm.  von  Anton  Klein,  2  bd.,  Wien  1840, 
s.  83  folgendes:  in  den  fünfziger  jähren  des  12  jhs.  stiftete  graf 
Ulrich  von  Pernegg  unweit  von  seinem  gegen  Mähren  zu  gelege- 
nen schlösse  gleiches  namens  das  erste  prämonstratenserkloster 
in  Österreich,  er  wollte  anfönglich  dort  auch  ein  frauenkloster 
desselben  ordens  errichten,  versetzte  dann  aber  die  mönche  nach 
dem  ebenfalls  von  ihm  erbauten  Geras  (zwei  bis  drei  stunden 
nördlich  von  Pernegg),  während  er  die  nonnen  in  Pernegg  hefs. 
ihr  probst  war  Engelbrecht. 

Der  in  der  Lit.  erwähnte  Engelbrecht  wird  abt  Engelbrecht 
von  Obernburg,  benedictinerkloster  in  Steiermark,  Cillier  kreis, 
sein,  ich  habe  wenigstens  trotz  der  umfassendsten  nachsuchungen 
keinen  anderen  aufzufinden  vermocht,  er  steht  als  zeuge  unter 
einer  Urkunde  von  1173,  worin  Ulrich  ii,  patriarch  von  Aquileja, 
einen  gütertausch  zwischen  dem  kloster  Seitz  und  der  pfarre 
Gonawitz  genehmigt  (vgl.  Pusch  et  Froelich,  Diplom,  sacra  Styr. 
2,  60.  Muchar,  Gesch.  der  Steierm.  4,  485.  jetzt  auch  Zahn, 
Urkundenbuch  des  Herzogtums  Steiermark,  Graz  1875,  nr  551). 
es  heifst  dort  presentibm  .  .  .  Engelbrehto,  dbhate  de  Obrenburg. 
ich  kann  ihn  anderweitig  nicht  nachweisen,  ebenso  wenig  wie 
lange  er  das  kloster  leitete,  seines  Vorgängers  Berthold,  eiusdem 
monasterii  primi  abbatis,  tut  nr  254  des  Urkdb.  der  Steierm. 
erwähnung:  patriarch  Pellegrin  von  Aquileja  widerholt  in  einer 
tu  Tolmein  ausgestellten  Urkunde  von  1146  dem  unter  Bertholds 
leitung  stehenden  kloster  Obernburg  eine  ihm  früher  zugewante 
Schenkung  und  fügt  weiteres  hinzu. 

Für  eine  entstehung  der  Lit.  aufserbalb  Nieder-Österreichs 
scheint  zu  sprechen  dass  der  heil.  Coloman  in  die  erste  fassung 
keine  aufnähme  fand,  er  ist  ein  entschieden  niederösterreichischer 
heiliger.  Keiblinger  gibt  in  seiner  Gesch.  von  Melk  1*,  150 
anm.  2  nach  Deppisch,  Gesch.  des  heil.  Coloman,  ein  Verzeich- 
nis der  ältesten  kirchlichen  gebäude  und  altäre  welche  Coloman 
geweiht  sind,     sie  gehören  sämmtlich  nach  Nieder-Österreich,  mit 

22* 
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ausoahme  der  in  Österreich  ob  der  Eons  gelegenen  kircfae  SCo* 
loman  aufserhalb  Monsee  und  der  Stadtpfarrkirche  zu  Steier,  letz- 
tere aber  doch  hart  an  der  grenze,  im  ganzen  steiermärkischen 
urkundenbuch  fand  ich  nur  Einmal  den  namen  Coloman.  der 
Litaneidichter  wird  kaum  etwas  von  dem  heiligen  gewust  haben 
und  erhielt  wol  erst  durch  Engelbrecht  Erdienfrids  Vita  des- 
selben, damit  er  über  ihn  seinem  werke  etwas  einfüge. 

Dass  die  Grazer  hs.  der  Lit.  aus  Steiermark  stammt,  aus 
SLambrecht  (zu  MSD  nr  xlvu,  2),  will  ich  wenigstens  nicht  un- 
erwähnt lassen,  an  einen  verkehr  zwischen  diesem  kloster  und 
Obernburg  könnte  man  denken. 

Um  1170  durfte  die  abfassung  der  nachtrage  fallen,  zwi- 
schen ihnen  und  der  ersten  recension  muss  eine  geraume  zeit 
liegen,  das  ergibt  der  unterschied  in  den  reimen  und  der  um- 
stand dass  die  ältere  gestalt  sich  schon  abschriftlich  verbreitet 
hatte,  denn  original,  welches  der  autor  doch  gewis  selber  schrieb, 
kann  G  nach  der  art  seiner  fehler  (vgl.  zb.  zu  114.  236,42  0 
nicht  sein,  wir  erklärten  die  erste  recension  für  älter  als  die 
Erinnerung  (grofs  ist  der  zeitliche  abstand  nicht),  welche  zwischen 
1154  und  1163  gehört,  dass  wir  aber  bis  in  das  jähr  1161 
und  noch  weiter  hinaufgehen  und  die  entstehung  der  Lit.  gegen 
1170  ansetzen  müssen  (Vogt  s.  142.  144),  widerspricht  der  ent- 
wickelung  der  poetischen  technik.     die  stelle  G  236,  26  fif 

daz  du  chunege  und  rihtfere 

unt  ander  ir  volgcere 

müzist  givesten  an  dem  rehten 
besitzt,  dünkt  mich,  nicht  genug  beweiskraA  dafür  dass  damit  auf 
den  streit  zwischen  kaiser  Friedrich  i  und  pabst  Alexander  m 
angespielt  werde,  diese^  zeilen  dürften  sich  vielmehr  an  die  schon 
lange  eingebürgerte  Übersetzung  einer  lat.  gebetsformei  lehnen« 
denn  bereits  der  pfaffe  Konrad  lässt  239,  33  Ruland  vor  seinem 
tode  für  Karl  beten 

gestdtige  in  an  dem  redUen, 
verdrucke  sine  widervechten. 
ähnlich  folgen  sich  in  G 

müxist  giveeten  an  dem  rdUen 
uni  verdruchist  die  widervehten 
chrisiit^chis  glauben. 
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dass  diese  letzten  beiden  verse  der  kirchliehen  litanei  entstammen 
hat  Vogt  selbst  s.  138  bemerkt,     mit  G  236,  46 

gndde  allen  sSlm 

die  d!ini8  glauben  haben  verjShen 
vgl.  Rul.  239,  30  nu  gnäde  miner  armin  sÜley  ebenfalls  aus  Ru- 
laiids  gebet  stdtigen  (Rul.  239,  33)  treffen  wir  auch  in  G  in 
der  nähe  unserer  stelle,  236,  17.  auf  alle  fälle  zwingt  diese  uns 
nicht  sie  nach  der  bannung  Friedrichs  anzusetzen :  sie  kann  sehr 
wol  gleich  nach  beginn  des  Streites  (im  jähre  1157)  geschrie- 
ben sein. 

Nach  Vogt  s.  141  lehren  die  verse  S  888  fi 

gedenke  des  zu  vorderis 

durh  des  g^bot  du  hie  genant  bis, 
890  des  abbit  Engelbrechtis 

und  ander  diner  knechte 

die  mit  der  u>ären  gotis  crefte 

undir  ^ner  meisterscefte 

in  der  cristinen  joh  sint  geweten 
dass  der  dichter  als  mOnch  unter  dem  abte  Engelbrecht  lebte, 
wenn  891  ff  fehlten,  so  könnte  man  hiergegen  nichts  einwenden, 
aus  diesen  Zeilen  aber,  in  denen  eine  ärt  compliment  gegen 
Engelbrechts  mönche  liegt,  scheint  mir  gerade  hervorzugehen 
dass  Heinrich  nicht  dazu  gehörte,  er  spricht  zu  objectiv  von 
ihnen,  als  dass  er  einer  aus  ihrer  gemeinschaft  sein  könnte, 
vielmehr  dürfen  wir  aus  der  stelle  nur  schliefsen  dass  er  mit 
Engelbrecht  und  den  angehörigen  seines  klosters  in  verkehr 
stand  und  gewisse  Verpflichtungen,  sei  es  der  freundschaft,  sei 
es  weniger  freiwillige,  gegen  den  abt  hatte. 

Geistliches  Standes  war  der  dichter  gewis,  aber  dass  seine 
anschauungsweise  tiberall  den  mönch  verrate  kann  ich  durchaus 
nicht  finden.  Vogt  behauptet  das  s.  145,  hat  aber  vergessen 
auch  nur  einen  einzigen  beweis  dafür  beizubringen,  ich  erinnere 
mich  keiner  einschlägigen  stelle,  mönche  sind  sogar  nur  einmal 
erwähnt,  G  232,  24,  wo  die  verschiedenen  stände  der  heiligen 
aufgezählt  werden,  da  also  der  Verfasser  von  heiligen  mönchen 
wüste  —  weshalb  liefs  er  in  seiner  litanei  den  abschnitt  über 
diese  (vgl.  Vogt  s.  131)  fort,  oder  weshalb  setzte  er,  wenn  ein 
solcher  in  den  ihm  bekannten  litaneien  fehlte,  nicht  einen  passus 
über  seine  standesgenossen  zu? 
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Überhaupt  kann  man  aus  dem  allgemein  theologischen  In- 
halt der  Lit.  nicht  viel  für  die  Charakteristik  des  yerfasscrs  ge- 
winnen, als  künstler  ist  er  nicht  ungeschickt,  sein  Stil  ist 
würksam,  originell  seine  disposition  des  Stoffes,  wonach  er,  wie 
Vogt  s.  130 ff  zeigte,  die  kirchliche  litanei  zu  gründe  legte, 
legenden  und  betrachtungen  einflocht  und  jeden  abschnitt  refrain- 
artig mit  einer  lateinischen  phrase  aus  der  litanei  schloss.  als 
mensch  ist  er  durchdrungen  von  dem  gefühl  seiner  Sündhaftig- 
keit, von  'individuellem  Schuldgefühl',  wie  es  Scherer  Deutsche 
Studien  1,6  nennt.  S  1192  ff  und  gar  G  225  f  bricht  er  in 
leidenschaftliche  selbstanklagen  aus,  die  sicher  übertrieben  sind. 
in  ihrer  heftigkeit  treten  sie  den  aufgeregten  ausfallen  Heinrichs 
von  Melk  nahe  und  besonders  die  überraschende  deutung  des 
rabengeschreies  G  225,  27  fl 

ich  spriche  sam  der  rahe  'crds  cräs*, 

daz  chiut  'morgen  morgen 

daz  wil  ich  gerne  besorgen 

daz  ich  got  rehte  getuo* 
ist  durchaus  in  des  Melkers  art.  dass  er  selbst  sich  nicht  zu 
helfen  vermöge,  davon  ist  er  überzeugt,  desto  mehr  vertrauen 
setzt  er  in  die  heiligen,  an  welche  er  sich  mit  inniger  bitte  um 
beistand  wendet,  namentlich  an  seinen  Schutzpatron  Johannes 
klammert  er  sich  und  legt  mit  naiver  Schlauheit  dar  weshalb 
er  gerade  ihn  sich  zum  vogit  suntirbcere  erwXhlt  habe,  mit  den 
armen  hegt  er  mitleid,  wie  Heinrich  von  Melk  (Heinzel  8.  4). 
er  lobt  an  Coloman  dass  er  sie  beschirmte  wo  er  vermochte, 
keusches  leben  verlangt  er  von  unvermählten,  verwirft  aber  auch 
die  ehe  nicht,  auch  darin  ähnelt  er  seinem  namensvetter.  denn 
es  ist  ein  irrtum  Heinzeis  wenn  es  ihm  scheint  (s.  43),  Heinrieh 
von  Melk  nenne  P  513  verheiratete  laien  eine  hurerbande.  Hein- 
rich sagt  nur,  wer  ein  hurer  sein  wolle,  der  solle  nicht  priester 
werden,     die  hurer  aber  stellt  er  492  ff  gerade  denen  entgegen  die 

immer  biliben  stcete 

mit  ^Ikher  hirate. 
diese  kommen  in  das  himmelreich,  jene  nicht,    ebenso  in   G 
232,  33 

od  die  diu  ilkA  Mrdt 

hin  ce  gote  bräht  hat. 
dieselben  anschauungen  von  dem  elend  des  irdisdien  daaeins  und 
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den  schrecken  des  todes  beherschen  die  Lit.  wie  die  Melker 
dichtungen  (Heinzei  s.  43).  daher  soll  man  sich  bekehren  und 
burse  tun,  wer  es  aber  nicht  wiU,  der  soll  zur  holle  fahren  (vgl. 
die  anm.  zu  1422 — 25):  darin  sind  beide  dichter  gleich  streng, 
dass  der  Verfasser  der  Lit.  G  236,  44  für  seine  feinde  bittet  darf 
man  ihtn  nicht  mit  Vogt  s.  145  als  besondere  herzensgute  und 
müde  anrechnen:  gewis  verlangte  das  die  lat.  gebetsformel. 

Nicht  Heinrich  von  Melk  allein  trat  in  dieser  epoche  wo 
Verachtung  der  weit  in  kämpf  geriet  mit  der  lust  an  ihren  ge- 
selligen freuden,  die  eben  feinere  formen  anzunehmen  begannen, 
zu  den  gegnern  der  letzteren  über:  am  Verfasser  der  Vorauer 
Sündenklage  besitzen  wir  ein  weiteres  beispiel  für  diesen  zug 
der  zeit  er  bereut  dass  er  der  weit  nachgegeben  und  ihr  ge* 
dient  habe ;  ihr  lohn  sei  doch  nur  gewesen  dass  sie  ihn  betrogen 
(304,  14  ff.  305,  13ffj.  der  dichter  der  Lit.  spricht  sich  nicht 
so  deutlich  aus.  dass  er  sich  mit  dem  verlornen  söhn  vergleicht 
(S  1195  ff),  dass  er  beklagt  seine  seele  in  den  schmutz  aller 
laster  versenkt  zu  haben  (G  225,  1  0  udgl.  kommt  ihm  in  seiner 
Zerknirschung  von  herzen,  allein  wie  weit  dem  tatsachen  zu 
gründe  liegen,  wie  weit  nur  eine  übertriebene  meinung  von  seiner 
Sündhaftigkeit,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  und  wenn  er  früher 
ein  leichtlebiges  weltkind  war,  so  kann  man  doch  nicht  wissen 
wie  lange  es  her  ist  dass  er  der  weit  valet  gesagt  und  wann  er 
den  kämpf  begann  von  dem  er  G  216,  13  redet: 

ein  champh  hän  ich  inphangen 

deist  ienoch  unergangen, 

daz  an  mir  zollen  stunden 

die  tugent  hahint  mit  den  mnden. 
denn  auch   noch  in  den  nachtragen  dünkt  er  sich  nicht  vorge- 
rückt auf  dem  wege  zum  bessern,    er  sagt  nicht  ^ich  war  wie 
der  verlorne  söhn',  sondern  noch  (S  1192) 

in  der  selben  franleite 

dd  du  inne  wSre 

bin  ich  armer  sundSre. 

ih  binz  der  gütswende  usw. 


Als  ich  diese  Untersuchungen  begann,  war  ich  des  glaubens 
im  Verfasser  der  Lit.  und  dem  Melker  dichter  dieselbe  person 
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Tor  mir  zu  haben,  und  wie  grofs  die  Übereinstimmungen  in 
jeglicher  hinsieht  sind,  muss  jedem  der  meinen  erOrterungen  hat 
folgen  wollen  aufgefallen  sein,  auch  ohne  dass  der  name  des 
Litaneidichters  überliefert  wäre  möchte  man  sich  für  berechtigt 
halten  zu  der  allgemein  verworfenen  ansieht  Diemers  zurückzu- 
kehren und  mit  ihm  die  beiden  autoren  zu  identifieieren,  wenn 
man  auch  den  gründen  welche  ihn  hauptsächlich  dazu  führten 
nicht  beipflichten  dürfte,  man  könnte  sich  sehr  wol  denken  wie 
Heinrich  von  Melk,  nachdem  er  ins  kloster  getreten,  als  pro* 
ductive  natur  sich  dazu  gedrängt  fühlte  das  durch  Studium  theo- 
logischer Schriften  in  sich  aufgenommene  wider  auszugehen  und 
zu  verwerten,  man  könnte,  wenn  man  in  G  besonders  zahl- 
reiche entlehnungen  aus  der  terminologie  des  kriegslebens  findet 
(vgl.  oben  unter  ii,  4),  meinen  gleichsam  den  ritterlichen  hämisch 
noch  unter  der  mönchskutte  hervorblinken  zu  sehen,  der  Melker 
laienbruder  wollte,  wenn  er  eine  litanei  dichtete,  sich  vielleicht 
selber  prüfen  wie  weit  er  die  noch  ungewohnten  anschauungen 
erfasst  und  zu  seinem  eigentum  gemacht  habe,  später  dann,  als 
er  sich  mehr  in  die  kirchliche  weit  eingeigt  hatte,  trat  der 
grundzug  seines  Charakters  wider  frei  hervor,  er  fand  mufse  zu 
scharfer  beobachtung,  welche  ihn  zu  mahnender  lehre  und  sati- 
rischer polemik  leitete. 

So  könnte  man,  meine  ich,  die  wechselnde  Stimmung  in 
der  Litanei  einerseits,  der  Erinnerung  und  dem  Priesterleben 
andrerseits  begründen,  allein  es  erheben  sich  doch  gegen  eine 
identißcierung  ihrer  Verfasser  Schwierigkeiten,  bleibt  es  nicht 
unerklärlich  dass  ein  dichter  aus  Melk,  selbst  ohne  eine  vita  des 
heiligen  zu  besitzen,  jede  erwflhnung  Colomans,  des  in  Melk  be- 
statteten wundertätigen  märtyrers,  versäumt  und  dass  er,  wenn 
ihm  dies  wttrkUch  begegnet,  nicht  sofort  auf  seinen  verstofs  hin- 
gewiesen wird  und  ihm  abhilft?  sollte  es  dazu  erst  des  abtes  aus 
einem  weit  entlegenen  kloster  bedürfen?  und  einige  kleine,  aber 
gerade  charakteristische  Verschiedenheiten  zwischen  den  beiden 
Heinrichen  fehlen  auch  nicht,  so  getan,  wie  getan  zb.  ist  bei 
Heinrich  von  Melk  sehr  beliebt:  die  Lit  kennt  es  gar  nicht. 
Heinrich  von  Melk  verwendet  mehrmals  lüchen  (geUxhen :  ge- 
sprochen P  137.  174):  die  Lit.  gebraucht  nur  composita  von 
üiexen.  Heinrich  von  Melk  bringt  kurze  vergleiche:  die  Lit  liebt 
es  sie  mehr  auszuführen,    auch  bei  Schilderungen  bevorzogt  die 
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Lit.  gröfsere  breite,  ohne  dass  maa  dadurch  ein  klareres  bild 
gewönne,  wenn  Heinrich  von  Melk  uns  an  die  bahre  des  toten 
ritters  fuhrt  (E  597  ff)«  so  l^sst  er  unser  äuge  am  lächnam  ent- 
lang gleiten,  schildert  mit  wenigen  worten  was  sich  dem  blicke 
darbietet  und  knüpft  seine  betrachtungen  daran,  wir  sehen  in 
der  tat  den  toten  yor  uns  liegen,  wenn  er  von  der  höUe  spricht 
(E  892  ff)»  greift  er  gleichfalls  momente  heraus  die  würklich  die 
schrecken  des  ortes  veranschaulichen,  oder  er  verdeutlicht  die 
bevorzugung  des  reichen  indem  er  gleichsam  die  manigfachen 
lobsprUche  über  ihn  zusammenstellt  (E  403  ff*);  malt  die  sittliche 
Stimmung  der  zeit  indem  er  ihre  würkung  auf  verschiedene 
stände  und  geschlechter  nachweist  (E  423  ff),  er  operiert  also 
durch  häufung.  die  Lit.  häuft  noch  weit  mehr,  allein  wenn 
wir  uns  eine  Vorstellung  von  gottes  gewalt  dadurch  machen 
sollen  dass  wir  von  etwa  zwei  dutzend  tätigkeiten  lesen  die  sie 
übt  (G  216,  39 ff);  wenn  wir  ein  bild  vom  gottessohn  aus  einer 
Unzahl  von  kahlen  namen  uns  zusammensetzen  sollen  (G  217, 26  ff), 
so  erreicht  der  dichter  seinen  zweck  damit  gewis  nicht,  der 
autor  der  Lit.  verliert  sich  bei  seinen  Schilderungen  in  ab- 
stracten  aufzählungen  (vgl.  noch  G  219,  1.  233,  11.  36.  234, 
31  ua.)  welche  an  die  raffinierten  Sündenregister  der  beich- 
ten erinnern;  Heinrich  von  Melk  gibt  greifbare  bilder  voller 
leben. 

Ich  glaube  nicht  einmal  dass  unsere  beiden  autoren  von 
einander  gewust  haben.  G  ist  älter,  S  jünger  als  E  und  P.  will 
man  entlehnungen  zwischen  ihnen  annehmen,  so  müsten,  nach 
den  stilistischen  Zusammenstellungen  die  oben  gegeben  sind, 
zuerst  E  und  P  aus  G,  dann  wider  S  aus  E  und  P  geschöpft 
haben,  ein  etwas  compliciertes  Verhältnis,  welches  doch  wol 
litterarischen  verkehr  der  beiden  dichter  voraussetzen  würde, 
dann  aber  wäre  nicht  recht  abzusehen  weshalb  die  namens- 
vettem  nicht  hätten  darauf  denken  sollen  sich  durch  genauere 
personalnotizen  von  einander  zu  scheiden  und  kenntlicher  zu 
machen. 

Was  sie  stiUstisches  mit  einander  gemein  haben  floss  ihnen 
aus  predigten  und  der  litteratur  zu.  manches  davon  werden 
wir  noch  in  den  spärlichen  resten  die  uns  erhalten  sind  nach- 
weisen können,  vieles  gieng  mit  der  hauptmasse  von  pro- 
ducten    einer    schriftstellerisch    geschäftigen   ^eit    zu    gründe. 
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jedesfalls  aber  sind  unsere  beiden  autoren  ein  wertvolles  zeugois 
für  biidung  und  gesinnung  des  geistlichen  Standes  in  Öster- 
reich während  der  letzten  hälfte  des  12  jhs.  und  ihrer  veriiält- 
nismäfsig  genauen  datierbarkeit  wegen  wichtig  für  die  chrono* 
logie  der  deutschen  dichtung. 

Strafsburg,  27.  9.  75.  MAX  ROEDIGER. 


ZU  SEÜSES  URSPRÜNGLICHEM  BRIEFBUCH. 

Es  ist  etwas  längst  bekanntes,  dass  Seuse  ^  gegen  ende  seines 
lebens  den  grösten  teil  seiner  Schriften  gesammelt  und  nochmal 
revidiert  habe,  daz  man  ein  gereht  exemplar  vinde  nach  der  tote, 
ab  siu  ime  dez  h'sten  von  gote  tnlühten,  wie  er  im  proIog  sagt 
als  viertes  und  letztes  büchlein  erscheint  in  dieser  Sammlung 
daz  briefbüechU,  und  zwar  nach  Seuses  eigenen  Worten  nicht  in 
der  ursprünglichen  gestalt,  sondern  gekürzt,  es  ist  mithin  nichts 
neues,  dass  von  Seuse  ein  zwiefaches  Briefbüchlein  herrühre,  ein 
längeres,  das  die  Sammlung  seiner  briefe  enthielt  und  das  wir 
das  ursprüngliche  nennen,  und  ein  gekürztes,  eine  ganz  neue 
Untersuchung  eröffne  ich  aber  mit  der  frage,  ob  das  Briefbuch 
in  der  ursprünglichen  gestalt  noch  vorhanden  sei,  und  wie  es 
sich  verhalte  zum  gekürzten  Briefbüchlein  in  der  letzten  Samm- 
lung von  Seuses  Schriften,  die  vollständig  zuerst  1482  gedruckt 
wurde. 

Preger  hat  im  jähre  1867  zu  Leipzig  Die  briefe  Heinrich 
Susos  nach  der  papierhandschrift  des  15  Jhs.  nr  819  der  Staats* 
bibliothek  zu  München  herausgegeben,  und  sie  mit  den  werten 
eingeleitet:  ^aufser  den  zwölf  schon  bekannten  briefen  Heinrich 
Susos  erscheinen  hier  vierzehn  weitere,  welche  in  keiner  der 
vorhandenen  ausgaben  von  Susos  werken  sich  finden  und  auch 
sonst  nirgends,  wie  ich  mit  ziemlicher  gewisheit  glaube  sagen 
zu  können,  gedruckt  worden  sind.'    Preger  stolpert  schon  am 


'  in  den  ältesten  hss.  findet  sich  dorchgehends  Suse;  darum  ist  die 
Schreibart  Seute,  welche  auch  die  des  dmckes  von  1482  ist,  der  aus  dem 
lateinischen  herübergenommenen  Suso  darchaos  Tomuiehen. 
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beginne  seiner  Untersuchung,  denn  ist  es  auch  richtig  dass  die 
fraglichen  briefe  der  druck  von  1482  nicht  enthalte,  so  sind  sie 
doch  alle  mit  ausnähme  des  6  bei  Preger  bereits  von  DSuder- 
mann  1622  unter  dem  titel  herausgegeben  worden:  ®ulbene 
©cnWBrteff  |  öietcr  «tten  ©ottfceltgen  Streiken  |  Setter:  |  «t«  |  So- 
dann Stautet«  I  ^cintic^  ©euffcn ,  3o^tt  grcufcct«  |  önnb  me^r 
anbetet:  |  3n  etlic^  Zfftxi  abget^eitt,  önnb  ben  tyffxal^  \  ten 
Sd^tiff ten,  butc^ug  gemce§  |  ganfe  önt>etfätf(i^t  an  ba§  Siedet  | 
gegeben-  |  D.  S.  |  mmO.  aß-$)e,H33.  —  der  1  teil  nun  ent- 
hält  obige  briefe,  und  aufser  ihnen  noch  4  andere,  die  gekürzt 
im  drucke  von  1 482  enthalten  sind,  und  auf  die  ich  weiter  unten 
zurückkommen  werde. 

Die  briefe  Seuses  im  cgm.  819  hatten  aber  für  Preger  noch 
andere  fatalitäten,  sie  legten  den  grund  zu  mehreren  irrigen  be- 
hauptungen.  zu  diesen  gehört  einmal  seine  ansieht  vom  Ver- 
hältnisse dieser  briefe  zum  gekürzten  sowie  zum  ursprünglichen 
Briefbuche,  nach  wie  vor  glaubt  er,  dass  letzteres  verloren  ge- 
gangen sei  (s.  13)  und  dass  alle  14  von  ihm  vermeintlich  neu 
entdeckten  briefe  sammt  den  bereits  im  drucke  von  1482  be- 
findlichen 12  briefen  das  gekürzte  Briefbüchlein,  d.  i.  das  vierte 
büchlein  in  Seuses  Schriften  gebildet  haben.  Preger  stützt  diese 
behauptung  auf  eine  hypolhese,  die  ebenso  unrichtig  ist,  als  der 
aus  ihr  gefolgerte  satz.  dem  ältesten  von  Fabri  besorgten  drucke 
soll  nämlich  Seuses  original  zu  gründe  gelegen  sein,  denn  Fabri 
habe  sich  zu  Ulm  mit  der  Sammlung  von  Seuses  Schriften  be- 
schäftigt, und  gerade  in  der  dortigen  klosterbibliothek  sei  Seuses 
manuscript  aufbewahrt  worden,  da  es  nach  den  gesetzen  des 
ordens  dahin  gehört  habe  (s.  4.  vgl.  auch  Diepenbrocks  3  aus- 
gäbe von  Seuses  Schriften  s.  ix).  ich  frage  nun  aber:  wo  sind 
denn  jene  ordensgesetze,  die  dies  verlangt  hätten?  Preger  citiert 
dafür  die  acten  des  generalcapitels  zu  Florenz  vom  jähre  1257. 
allein  die  betreffende  stelle  spricht  nicht  von  jenen  büchern, 
welche  ein  bruder  selbst  verfasst  hat,  sondern  nur  von  solchen, 
die  er  von  der  provinz,  oder  von  irgend  einem  convente,  oder 
irgendwo  anders  her  erhalten  hat.  und  dann  hat  sie  nur  jene 
büchcr  im  äuge,  die  nach  dem  tode  eines  bruders  (mortuo  fratre) 
vorgefunden  werden.  ^     nun   hatte   zwar  ein  bruder  bei  seinen 

'  Statuimtu  auiem,  quod  mortuo  fratre  de  provineia  libri,  quot 
de  eorum  (sie!)   provirione   habuii,    seu  peeuniam  (sie!)  ad  provinoiam 


348        ZU  SEUSES  URSPRÜNGLICHEM  RRIEFRUCH 

lebzeiten  kein  verfügungsrecht  über  die  ihm  zum  gebrauche  ttber- 
lassenen  bücher  (Acta  cap.  gen.  bei  Martine  Thes.  nov.  anecd. 
IV  p.  1704,  16),  er  hatte  es  aber  über  das  manuscript  der  Ton 
ihm  selbst  yerfassteu  bttcher,  da  es  nicht  als  unter  das  gelttbde 
der  armut  fallend  betrachtet  wurde  (vgl.  Danzas,  £)tudes  sur  les 
temps  primiüfs  de  Tordre  de  SDominique  ni,  Poitiers  1875, 
p.  55  0*  Preger  möge  also  beweisen ,  dass  Seuse  sein  manu- 
script in  den  letzten  jähren  seines  lebens  nicht  irgend  einem 
auswärtigen  kloster  zur  vervielßdtigung  geschenkt  oder  gegeben, 
oder  dass  er  nicht  anderweitig  darüber  verfügt  habe,  sondern 
dass  es  bei  Seuses  tod  in  Ulm  vorgefunden  wurde !  ^  —  aber 
geben  wir  zu,  Seuses  original  sei  würklich  dem  convente  zu  Ulm 
zugefallen,  was  ja  auch  möglich  ist,  war  es  nach  112  jähren 
noch  dort? 

Doch  Preger  sucht  seine  behauptung,  dass  dem  drucke  von 
1 482  Seuses  original  zu  gründe  liege,  noch  anders  zu  begrflnden. 

pertineant,  et  tarn  de  HbrU  quam  de  peeunia  per  priorem  protfindmlem 
et  definiioree  provineiaUt  eapituH  ordinetur.  Si  autem  libros  V€i  p^eU" 
niam  hahuit  a  conventUy  ipso  mortuo  et  libri  et  peeunia  ad  M»v«filMfi 
unum  pertinebunt.  Si  qua  autem  aliunde  habuit,  sint  conventus  iUnu^ 
cui  erat  frafer  mortuus  astignatus  (Martine,  Thesaurus  nov.  anecd.  iv 
p.  1716,  2). 

^  Preger  citiert  allerdings  Murers  bemerkung:  nach  seinem  (Seuses) 
seligen  ableiben  fände  man  hinder  im  etliche  schone  traotetUin  vnd  f»- 
sekribne  buehlein,  so  er  gedieht  (Hdvetia  sancta,  Lucem  1648,  s.  346). 
allein,  worauf  stützt  sich  denn  diese  notiz?  Murer  beruft  sich  hn  ganien 
Leben  des  Amandus  auf  keine  neuen  quellen,  was  er  doch  zu  tun  pflegt, 
wenn  er  aus  solchen  geschöpft  hatte,  ich  rechne  obige  bemerkung  zu 
jenen  'selbstSndIgen  notizen',  um  mich  Prcgers  ansdrucks  zu  bedienen,  wie 
sie  sich  bei  Murer  oft  genug  finden,  aber  zugegeben,  obige  ootis  sei  kcfaM 
erfindung  Murers,  so  beweist  sie  doch  nichts  fSrPregers  behauptnng,  denn 
wer  wird  doch  Seuses  originalmanuscript,  das  seinen  eigenen  wortcn  nach 
ein  exemplar  war,  in  dem  die  4  büchlein  standen,  dn  buch,  wie  er  es 
selber  betitelt  (daz  ist  diu  vorred  diz  buoches  ...  Ate  tfdhet  an  daz 
Srste  teil  diz  buoches  usw.),  das  im  SItesten  drucke  über  200  blitter  kl. 
fol.,  im  cod.  Einsidl.  aber  161  blatter  gr.  fol.  füllt,  zu  den  traeietlMn  und 
büchlein  zahlen?  —  derselbe  Mnrer  sagt  auch,  Fabri  habe  Seuses tchriflen 
in  ein  bessere  Ordnung  gebracht,  während  doch  Sense  im  Vorworte  deut- 
lich genug  die  Ordnung  und  aufeinanderfolge  seiner  schriften  angibt  der- 
selbe Murer  lässt  Fabri  das  manuscript  zur  ausgäbe  von  1512  liefern, 
während  er  doch  schon  1502  gestorben  ist.  bei  einer  kritischen  arbeit  ober 
Sense  sollte  doch  Murer  nimmer  als  quelle  angeführt  werden! 
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in  diesem  dnidte  befinden  sich  holzschnitte;  die  leichnungen 
für  sie,  meint  er  nun  (s.  2.  6  ff),  habe  nicht  erst  der  drucker 
besorgen  lassen,  der  holzschneider  habe  vielmehr  die  des  origi- 
ginals  vor  sich  gehabt,  dieser  grund  wäre  nun  allerdings  stk^- 
haltig,  wenn  Preger  vorher  bewiesen  hätte,  dass  diese  bilder 
nur  Seuses  exemplar  und  keine  abschrift  desselben  gehabt  habe, 
allein  dieselben  bilder  kamen  auch  im  Strafsburger  cod.  B  139 
vor  (vgl.  RSchmidt  in  den  Theol.  Studien  und  kritiken  1843 
s.  866.  855.  879),  und  sie  befinden  sich  noch  im  Einsiedler 
cod.  710.  und  wie  diese  zwei  hss.,  so  werden  sie  auch  andere, 
spätere  enthalten  haben,  dass  der  Charakter  der  Zeichnungen 
im  ältesten  drucke  auf  eine  weit  frühere  zeit  zurückweise  als 
die  des  druckes  (s.  8),  kann  doch  nur  dann  behauptet  werden, 
wenn  man  eine  solche  Zeichnung  nie  in  einer  frühen  hs.  zu 
gesiebt  bekommen  hat. 

Wenn  aber  Fabri  würklich  Seuses  original  copiert  hat,  wie 
kommt  es  dann,  dass  im  Briefbüchlein  des  druckes  die  14  briefe 
des  cgm.  819  fehlen,  während  sie  nach  Preger  doch  in  Seuses 
exemplar  gestanden  sind?  habent  sua  fata  libelli,  mag  sich  Preger 
gedacht  haben,  durch  die  Sorglosigkeit  der  mönche,  meint  er 
nämlich,  war  in  den  mehr  als  100  jähren  das  exemplar  Seuses, 
welches  die  vier  Schriften  enthielt,  zerfallen,  die  einzelnen  lagen 
waren  auseinandergerissen,  hie  und  dort  lagen  stücke,  die  Fabri 
erst  wider  zusammenlesen  und  ordnen  muste  (s.  5).  dies  wäre 
jedoch  zu  verschmerzen,  aber  das  traurige  bei  der  sache  ist, 
dass  Fabri  in  folge  dessen  Seuses  original  nicht  mehr  vollständig 
hat  zusammenbringen  können,  ein  oder  zwei  lagen  konnte  er 
nicht  mehr  auffinden,  und  unglücklicherweise  standen  gerade 
auf  denselben  obige  14  briefe  (s.  11).  dass  aber  dem  also  sei, 
dafür  bürgt  Pregers  ausruf:  4n  dem  exemplar  Susos  müssen^ 
sie  doch  gestanden  sein!'  da  sie  also  der  alte  druck  nicht  ent- 
hält, so  können  sie  nur  vorher  verloren  gegangen  sein. 

Ich  will  gar  nicht  auf  diese  so  offenliegende  petitio  prin- 
cipii  eingehen,  ich  führe  aber  den  positiven  nachweis,  dass  der 
druck  von  1482  nicht  blofs  nicht  nach  Seuses  original  angefer- 
tigt sei,  sondern  dass  Fabri  sogar  eine  schlechte,  spätere  hs. 
copiert  habe. 

*  von  mit  im  dmeke  ausgezeichnet 
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1.  Der  druck  von  1482  ist  äufeerst  fehlerhaft,  wie  auch 
Preger  gesteht  (s.  12).  es  wäre  nun  allerdings  nichts  bequemer 
als  den  Terdorbenen  text  dem  copisten  oder  setzer  zur  last  zu 
legen,  allein  dem  steht  entgegen,  dass  eine  hs.,  welche  7  jähre 
vor  dem  ersten  drucke  angefertigt  worden  ist,  dieselben  fehler 
und  lakunen  enthält,  die  auch  genannte  ausgäbe  yerunstalten, 
und  dass  viele  dieser  corruptelen  auch  andere  hss.  mit  ihr  ge- 
mein haben,  soll  dies  nur  zufall  sein?  ja  meinetwegen,  wenn 
es  sich  blofs  um  einige  stellen  handeln  würde,  obwol  Preger  es 
schon  einen  ^sonderbaren'  zufall  nennen  würde,  wenn  der  be- 
sorger des  2  druckes  eine  hs.  nachgeschlagen  und  in  derselben 
das  wOrtchen  loh  ausgelassen  gefunden  hätte,  wie  es  im  drucke 
von  1482  in  der  einleitung  zum  morgengrufse  ausgeblieben,  ich 
liefere  nun  aber  den  nachweis  von  mehr  als  sechzig  stellen, 
trotzdem  ich  mich  nahezu  ausschliefslich  auf  die  schwierigem 
traktate  beschränke;  konnte  aber  dieselben  uro  mehr  als  das 
doppelte  vermehren,  ich  behaupte  nun  allerdings  nicht,  dass 
gerade  obige  hs.  dem  drucke  von  1482  zu  gründe  liege,  denn 
um  von  anderem  zu  schweigen,  haben  sowol  der  druck  als  jene 
hs.  aufserdem  ihre  eigentümlichkeiten  und  fehler,  aber  mein 
satz  lautet,  dass  die  fehler  des  druckes  nicht  zufällig  sein  können, 
da  die  meisten  nachweisbar  schon  vor  dem  ersten  drucke  in  hss. 
vorkommen,  dass  somit  eine  fehlerhafte  hs.,  nicht  aber  Seuses 
original  dem  Fabri  zur  vorläge  gedient  haben  müsse,  oder  sollte 
vielleicht  letzteres  schon  diese  fehler  enthalten  haben  ?  aber  wo- 
ber stammen  dann  die  guten  hss.,  welche  alle  diese  fehler  nicht 
enthalten  ?  wer  hat  denn  die  vorläge  zum  einstigen  Strafsburger 
cod.  B  139,  den  KSchmidt  für  'beinahe  gleichzeitig'  mit  Seine 
hielt,  angefertigt?  woher  rührt  der  Einsiedler  cod.  710  aus  dem 
anfang  des  15  jhs.,  der  cgm.  362  (14  jh.),  das  ms.  germ.  Berol. 
40.  191  (14— 15jh.)  usw.?  hat  übrigens  Seuse  seinem  Vor- 
worte gemäfs  nicht  ein  fehlerfreies  exemplar  hersteilen  wollen? 

Die  hs.,  aus  der  ich  nun  meinen  nachweis  liefern  will ,  be- 
findet sich,  auf  der  k.  öffentl.  bibliothek  zu  Stuttgart,  sie  ist  auf 
papier  und  hat  die  Signatur  cod.  theol.  et  phil.  fol.  nr  281.  von 
f.  1 — 39  befindet  sich  sant  margareten  leben,  ainer  gweüer  des 
hailigen  ordens  der  bredigeren  in  deni  rieh  zti  vngaren;  dann  folgen 
2  leere  blätter,  endlich  f.  42—228  füllt  die  Sammlung  der 
Schriften  Seuscs   (mit    einschluss   der  Bruderschaft  der  ewigen 


zu  SEUSES  URSPRÜNGLICHEM  Bl(lEFBUCH        351 

Weisheit),  von  denen  das  Büchlein  der  Weisheit  fehlt,  obwol  das 
register  zur  Sammlung  auch  die  capitel  dieses  büchleins  ver- 
zeichnet enthält,  der  schluss  lautet:  Finitus  est  iste  Über  per 
manus  et  non  per  pedes  secunda  feria  post  judica  anno  domini 
ttisent  vierhundert  vnd  im  fünf  vnd  sibengosten  jar.  ich  bezeichne 
im  folgenden  diese  hs.  mit  A,  den  druck  von  1482  aber  mit  B. 
wo  sieh  beide  nur  durch  verschiedene  Schreibweise  ein  und  des- 
selben Wortes  unterscheiden,  habe  ich  das  wort  in  der  Ortho- 
graphie von  A  gegeben,  auch  verzeichne  ich  nur  jene  lakunen 
und  fehler,  resp.  Varianten,  welche  AB  gemeinsam  haben,  den 
Strafsburger  cod.  B  139  (=  S),  von  dem  sich  eine  abschrift  aus 
Pfeiffers  nachlass,  jedoch  nicht  von  ihm  herrührend,  auf  der  k.  k. 
hofbibliothek  zu  Wien  befindet  (supplem.  2778.  2779),  und  den 
Einsiedler  cod.  710  («  Ej  nehme  ich,  weil  der  zeit  Seuses  am 
nächsten  stehend  und  im  texte  am  correctesten,  als  grundlage. 
da  sie  an  den  fraglichen  stellen  nicht  wesentlich  variieren,  so 
gebe  ich  ihren  text  mit  quantitätsbezeichnung.  die  nach  SE 
eingeklammerten  zahlen  beziehen  sich  auf  die  Seiten  von  Diepen- 
brocks  3  ausg.  der  Schriften  Seuses.  bei  angäbe  der  fehlenden 
teile  in  AB  am  Schlüsse  der  einzelnen  stellen  unter  nr  1  sind 
die  Worte  vor  dem  striche  incl.,  jene  nach  demselben  excl. 
zu  nehmen. 


1.    Fehlen    integrierender   bestandteile   des    textes. 

SE  (25) :  s6  er  also  kom  under  daz  criuz,  da  inte  eins  mdles 
die  hundert  betrachtunge  slns  lidens  wurden,  dd  kniuwet  er  nider 
in  dem  anschouwene  des  abziehens  stner  kleider  und  des  grimmen 
annegelens  sins  herren  an  daz  kriuz,  s6  nam  et  aber  ein  disciplin 
und  negelt  sich  mit  herzeclicher  begirde  zuo  sinem  herren  an  sin 
criuz  und  bat  in,  daz  stnen  dtner  usw.  dd  ime  eins  mdles  — 
und  bat  in  fehlt  A  63^«  B  23'. 

SE  (29):  dö  er  dis  criuz  des  ^sten  üf  den  blossen  ruggen 
gespien,  dö  erschrak  sm  menschlichiu  natüre  dar  abe  und  meiyide 
er  möhti  es  mit  niutiu  erliden  und  nam  es  herabe  und  widerleite 
enklein  die  scharpfen  nagel  usw.  und  meinie  —  und  wider- 
leite  fehlt  A  m'^  B  25^ 

SE  (64;:    s6  ich  daz  sah  ald  hörte,  s6  gie  es  mir  an  min 
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herz  und   sd  ich  in  nit  moht  greifen,  so  ernufzet  ich  und  hat 
usw.     und  8Ö  ich  in  —  und  bat  fehlt  A  95*''  B  49^ 

SE  (122):  guöter  underschaid  enzwüschen  wärer  und  valseher 
vemünftikait  in  etlichen  menschen.  Überschrift  zu  cap.  50  und 
fehlt  A  145*"  B  94*. 

SE  (130):  der  sich  seihen  liessi  an  begirlichen  OshrUchen  der 
sinnen,  daz  wiri  ein  undergang  sin  seWes,  sus  ist  es  ein  hehslfen 
der  sinnen.        daz  u>M  —  zum  schluss  fehlt  A  152'*  B  94*. 

SE  (134):  und  er  ist  ein  gezöw.  gezöw  fehlt  A  154'* 
ß  95'';  statt  dessen  haben  beide  leeren  räum,  dasselbe  wort 
fehlt  A  155"  B  96*. 

SE  (139):   eins  tages  waz  im,  wie  das  veterlick  herz  •  .  •  • 
an  sin  herz  zärtlich  geneiget  wäre  und  daz  sin  herz  ehen  gSn  dem 
veterlichen  herzen  hegirlich  iifgetdn  wire  und  düht  in  usw. 
und  daz  sin  herz  —  und  düht  fehlt  A  159'*  B  98*. 

SE  (1 51) :  der  verklärten  glanzenrichen  dünsterheit.  dunster^ 
heit  fehlt  A  169'"  ß  105'*,  statt  dessen  haben  beide  leeren  räum. 

SE  (153):  diu  (persön  des  vater)  birt  ir  gelich  einen  andern 
ring  näh  der  persön  und  daz  ist  der  sun,  und  die  zwo  die  iriien, 
daz  ist  ire  heider  geist,  gUch  ^ig,  glich  abnehtig.  daz  bezeich-- 
7ient  die  drie  kreiss  :  vater,  sun,  heiliger  geist.  und  die  zwd  — 
heiliger  geist  fehlt  A  170*''  ß  106*. 

SE  (153):  daz  es  allezil  hab  ein  steren  wider  in.  sieren 
fehlt  A  17r*  ß  106*. 

SE  (261):   einer  kleidet  in  mit  wisheit,  und  sprichst  im  diu 
wisheit,  einer  mit  güeti,  einer  mit  gerehtikeit  und  des  gUch. 
und  sprichet  —  des  gUch  fehlt  A  175'"  B  68*. 

SE  (264):  dö  er  liplich  gezöw  von  nam.  gezöw  fehlt  A 
177'**  B  70*. 

SE  (265):  Af  siner  eigen  gezÖwUcher  istikeit.  gezdwUAer 
fehlt  A  179"  B  71*. 

SE  (266):  und  in  ein  ander  güenlichi.        giUnUchi  fehlt  A 

jgQrb    ß    7p 

SE  (273):  und  also  sprächen  siu  (die  alten  natürlieken  meisier) 
onch  durvon  (1.  dd  von)  und  also  smakten  siu  inen  und  nit  anders. 
ouch  die  götlich  cristat^  meister  usw.  auch  durvon  —  ouch 
die  götlich  fehlt  A  184'"  B  75\ 

SE  (275):  aller  bilden  entbildet  und  entgUdhet  aller  glkheit. 

aller  glicheit  fehlt  A  186'"  B  76". 
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SE  (277):  s6  diu  sMe  in  der  hmemunge  (A  menüg  B  we- 
munge)  vergdt  ndch  bekeiitnusse  und  aller  ir  kreatiurlichen  ge- 
bruchunge,  was  ist  daz,  daz  define  her  ih  Inoget  ndch  {/srihiunge 
der  nsseren  sachen?  was  ist  daz  —  der  »)ssere?t  sacken  fehlt 
A  187--  B  77^ 

SE  (281):  daz  wilde  sprach  :  Her  selb  meister  hat  vil  schöne 
geseit  von  eime  kristmössigeji  ineJischen,  der  junger  sprach  :  der 
meister  spricliet  an  einer  stat  usw.  der  selb  meister  —  der 
meister  sprichet  fehlt  A  191"  B  80%  so  dass  daz  wilde  die  ant- 
woi  t  des  Jüngers  gibt,  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  nächsten 
slellc. 

SE  (282) :  daz  wilde  spracfi :  sm  rede  liuhtet  (1.  Hütet),  daz 
alles  daz  ctisto  si  gegeben,  daz  s^  onch  mir  gegeben,  der  junger 
sprach  :  daz  al,  daz  cristo  ist  gegeben,  daz  ist  volkomniu  besifzunge 
usw.  dej^  junger  sprach  —  daz  ist  volkomniu  besitzunge  fehlt 
A  lOl"^"  B  80'',  so  dass  daz  wilde  mit  der  antwort  des  Jüngers 
fortfährt. 

SE  (282):    aber  in   allen  andren    menschen,   sprichet  er,  so 
velet   dis,    daz  wir  minr   (A  nimmer  B  nymer)  und  me  mit  im 
würken  ndh  dem,  als  wir  minr  und  me  von  im  sien  geborn, 
mit  im  winken  —  von  im  sien  geborn  fehlt  A  191"  B  SO"". 

SE  (284):  und  er  desselben  alleine  ist  ein  gezöwe,  ge- 
zöwe  fehlt  A  193''*  B  82%  statt  dessen  haben  beide  leeren  räum. 

SE  (285):  aber  da  er  ime  selber  entgangen  ist  in  daz,  daz 
da  ist,  tlti  ist  ein  wissen  aller  wdrheit,  das  zweite  dd  ist  fehlt 
A  194"  B  82*. 

2.    Verdorbene   oder   unrichtige  worte  und  sätze. 

SE  (xi):  iis  dem  hdt  er  (A  45'''  B  C**  sy)  genomen  enteil 
der  briefen. 

SE  (11):  dar  ndcfi  fif  den  gruoz  gie  der  ander  morgengrnoz 
6dl  mit  einer  venie  der  zarten  ewigen  wisheit  mit  dem  lobrichen 
gebetlin  daz  er  schreib  an  etlich  tiiuwe  (fehlt  A  53'''  B  13'')  bn'ef- 
büerhlin  (AB  myne  buchlach)  und  vdhet  an  :  anima  mea  desi- 
deravit  te, 

SE  (72):  siu  xoerdent  hie  über  gesast  (A  103"'  übergesätet 
B  55*  übersätet)  als  verr  es  müglich  ist  von  ire  selbs  entgan- 
genheit. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VII.  23 
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SE  (83):  (lii  sölt  dem  anvang  wider  stän  und  dem  slangen 
8tm  höptes  vdren  (A  111"  B  61'  weren). 

SE  (124):  der  selben  vernünftiges  lieht  ist  'Asbrechende  (A 
146"  vßrechent  B  90'  außrechent)  und  nüt  inbrechende. 

SE  (130):  ein  metisch  sol  in  siner  unbiltlichkeit  (A  \bV^  vn^ 
billichait  B  vnbillicheyt)  vyid'in  siner  vnenthüUlichkeit  stdn. 

SE  (135):  ein  geldssener  mensdi,  so  sich  der  in  htburg- 
heit  (A  155*"  B  96'  ain  verborgenhait)  setzet  mit  mgefüertm 
sinnen  usw. 

SE  (137):  der  sin  selbs  und  aller  der,  die  daz  selb  in  schow- 
lieber  {XibT^B91*  soUcher)  wise  messen  son,  ein  übernatiurlichiu 
.  .  .  SfHikeit  ist, 

SE  (139):  daz  siu  (die  tugenden)  im  näh  dem  hwhsten  adel 
Imtlich  und  beliplich  (A  159"'*  lieplich  B  98''  lieplieplich,  also  ama- 
biliter,  während  beliplich  das  habituelle  bezeichnet)  sind  worden 
usw. 

SE  (aao.):  der  vorder  gnddenricher  htst  verlekert  (A  159'* 
B  98''  verkert)  eins  unweslkhen  menschen  geist,  unmittelbar  vor- 
her haben  AB  etitletideter  statt  entJenter, 

SE  (141):  ir  (der  Vernunft)  geschiht  (A  161"  B  99*^  gesicht) 

als  dem  ögen,   so  dem  ernst  ist  ze  luogen hiernmbe  so 

spridiet  ein  w/ser  meisier,   daz   (AB  do)  sich  daz  öge  unser  be- 
kentnus  von  siner  Krankheit  halte  zm  dem  wesene  usw. 

SE  (143):  nnd  sprerhent  die  meister,  daz  an  dem  üsflnsse 
der  rreatür  ifs  deixi  ersten  Ursprung  si  ein  cirkelUches  widerbögen 
des  endes  üf  den  begin  (A  162^''  B  100''  bogen), 

SE  (aao.):  in  inneblibender  (A  163"  B  101'  jubilierPder) 
lisgussenheit,  nah  ungeteilter  substancie  usw. 

SE  (144):  der  runs  entgüsset  sich  natürlich  in  dem  üsgruo- 
nenden  (A  163'''  B  101'  ausgründende)  worte, 

SE  (147):  daz  ist  wol  müglich,  ...  iaz  der  daz  lustlich  wd 
siner  sünlichen  (A  166'''  sumlichait  B  103'  somlichen)  blossen  got- 
heit  werde  .  .  .  niessende  usw. 

SE  (148):  diu  hlössiu  einikeit,  in  (A  167"^  B  103''  vn)  die 
sich  der  persönen  driheit  iJisenket, 

SE  (149):  dfi  wirt  der  (A  IGV"  B  104'  er)  bÜbender  under- 
scheid  der  persönen  .  .  .  verahtet. 

SE  (150):  dd  si  entsetzet  wirt  des  irsheit  in  des  sinsheit  ndh 
ir  eigen  unwissetüieit  (A  168"  vö  wissenhait  B  104"  von  wisenheit). 
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wan  . .  sd  Wirt  der  geist  .  .  geruket  .  .  in  dis  nihtes  blözheit  (A 
168'''  B  104*^  bosshait). 

SE  (151):  in  die  solt  du  dringen  unwissende  (A  leO***  B  105** 
vnwisse)  ,  .  .  in  dem  tougerdkhen,  überunbekanten  (AB  Hberbekante) 
.  .  .  gibel,  da  hosrt  man  mit  stillsprechendem  swigene  wunder  .  . . 
in  der  .  ,  vinsterheit  .  .  daz  die  ungesihtigen  vemünft  überfüllet 
mit  den  unbekanten  (A  inbekantefi  B  imbekanten),  ungesihtigen, 
überglestigen  Hechten, 

SE  (260):  dammb  sprichet  Dyonisms  .  ,  .  daz  got  si  nit 
wesen  (A  175'''  B  67''  das  got  nit  sy  nit  wesen)  oder  ein  niht. 

SE  (264):  er  (Christus)  ist  der  allein,  dem  die  unervolgklich 
wirdikeit  (A  177'**  B  70*  widerkait)  zuogehoeret  usw.  .  .  .  die 
einunge  der  infleischunge  (AB  infliessunge)  cristi,  sit  daz  si  ist  in 
einem  persoenlichen  wesenne  usw.  .  .  .  darumb  wer  einen  (AB  einest) 
rehten  widertngang  welle  haben  usw. 

SE  (270):  was  (A  182"  B  73*^  trän)  nü  das  ander  in  so- 
licher  wise  gebirt,  daz  bildet  es  nach  im  usw. 

SE  (272):  das  ist  war  nach  eitler  wirigen  (A  184"  B  75* 
wirdigen)  und  volkomener  besitzunge.  wirdig  statt  wirig  steht 
auch  A  112'*  B  61'*  (84).  das  andauernde  wollte  Seuse  damit 
ausdrücken. 

SE  (273):  es  hillet  als  ob  diu  seh  zwei  iht  si,  geschaffen 
und  ungeschaffen  (A  185'"  B  75''  geschaffen). 

SE  (274):  aber  er  kam  noch  nüt  dar  mit  disem  allem  (A  185'' 
aber  er  kan  noch  nit  disem  allain  B  76*  aber  er  kan  noch  nit 
disem  allem),  da  von  gesprochen  ist. 

SE  (275):  ob  onch  dem  menschen  sin  gebresten  enphallen  .  .  . 
so  er  sich  erkennet  noch  denne  kreature  nit  in  (A  186'*  B  76** 
mit  im)  gebrestlicher  wise,  mer  in  vereinter  wise? 

SE  (277):  ein  widerwerfen  {k  188'**  antwurder  werffeti  B  18^ 
anlwurt  der  icerffen) :  der  thbruch  des  willen  ist  nüt  in  geberlicher 
wise  (wise  fehlt  AB). 

SE  (278):  diz  ist  alles  sament  ze  verstenne  aUein  nddh  des 
mensdien  nemunge  .  .  .  7iüt  (A  188'*  B  78*  mit)  in  der  wemnge. 

SE  (279) :  der  sich  hier  inne  versummet,  der  verget  stcA  eint- 
weder  in  unledikeit,  ald  geratet  (A  189'''  B  78''  verrat)  aber  dik 
in  ungeordent  frtheit  (AB  Sicherheit). 

SE  (280) :  ein  ledigiu  friheit  sol  detn  allem  sament  undergän 
und  es  alles  verahten  (A  190'*  B  79**  vernichte). 

23* 
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SE  (281):  kein  lid  (A  100^'  Üb  B  80'  leibe)  mag  Üben,  daz 
üsgeschidet  ist,  - 

SE  (aao.) :  und  sprichet,  daz  ime  hier  inne  nieman  Ican  gelich 

gemessen  (A  191"  B  80**  geyiiessen) weslich  (AB  das)  lieht 

hat  dir  noch  nit  geliuhtet;  wan  weslich  (AB  toelhes)  lieht  lidet 
ordenunge. 

SE  (284):  man  sihet  wenig  menschen  mit  nnverzerten  kreften 
dar  zuo  komen,  da  von  du  seist  (A  193'''  da  von  du  siest  B  8P 
da  von  seyest  du). 

SE  (283):  wer  sin  nehstes  welle  ervolgen,  .  .  .  der  sol  diser 
tongenUcher  (A  192"  B  81*  taglicher)  lere  fl/ssig  wesen. 

Wer  wird  nach  diesem  vergleiche  noch  sagen,  Fabri  habe 
Seuses  original,  nicht  aber  eine  spätere  schlechte  handschrift 
copiert?  und  doch  habe  ich  nahezu  nur  die  letzten  capitel  von 
Seuses  leben  und  das  ßüclilein  der  Wahrheit  herangezogen,  es 
sei  hier  noch  erwähnt,  dass  cgm.  4374  aus  dem  15  jh.,  welcher 
Seuses  leben  vollständig  bietet,  wenigstens  zwei  drittel' derselben 
fehler  und  das  Büchlein  der  Wahrheit  im  cgm.  819  nicht  wenige 
des  alten  druckes  enthalte,  wer  soll  da  noch  von  zufall  sprechen  ? 
nehmen  wir  endlich  hinzu,  dass  im  alten  drucke  wie  auch  im  Stutt- 
garter cod.  nie  eine  autorität  am  rande  sich  verzeichnet  findet, 
während  SE  aufser  den  textualen  noch  viele  andere  enthalten; 
dass  der  eingang  zum  Briefbüchlein  sowol  bei  A  als  bei  B  in 
i]vv  Ordnung  nicht  von  Seuse  sondern  von  einem  spätem- ab- 
schreiber  herrühren  müsse,  wie  ich  alsbald  zeigen  werde:  so 
glaube  ich,  dass  mein  obiger  satz  keines  weitern  beweises  mehr 
bedürfe. 

2.  Ist  aber  dem  also,  dann  fällt  Pregers  behauptung,  dass 
Fabri  deshalb  die  14  in  frage  stehenden  briefe  nicht  habe  drucken 
lassen,  weil  in  folge  der  Sorglosigkeit  der  mönche  ein  oder  zwei 
lagen  von  Seuses  exemplar,  auf  denen  diese  briefe  standen,  verloren 
gegangen  waren,  von  selbst.  ^   Fabri  hat  eben  nicht  aus  Seuses  ori- 

^  Preger  hat  zu  dieser  tragischen  geschichte  des  Schicksals  von  Seuses 
original  folgende  notiz  des  mcister  Hans  Othmar  verleitet:  nun  hat  dises 
buch  gar  vfl  begriffen  von  dem  gantzen  leben  des  andechtigen  vatiers 
Amandi  vnd  so  das  on  Ordnung  hyn  vnd  her  zerstrowet  gewesen  ist, 
so  hat  der  wirdig  leszmaister,  brüder  felix  fabri  zu  Ulm  das  mit  vleisz 
zusamen  gelesen  vnd  in  Ordnung  gesetzt   in  lateinischer  sproch  (aosg. 
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ginal  sondern  aus  einer  spätem  hs.  geschöpft,  und  diese  hs.  hat  wie 
auch  die  Stuttgarter  ursprünglich  nicht  mehr  als  12  briefe  gehabt; 
wenigstens  folgen  sie  sich  in  A  nach  Ordnung  und  zahl  ebenso 
wie  in  B.  sollen  sich  nun  jene  14  briefe  in  Seuses  original 
befunden  haben  ?  aber  warum  enthalten  sie  dann  nicht  die  besten 
und  ältesten  hss.,  wie  sie  in  der  tat  ebenso  in  SE  fehlen?  sollen 
etwa  schon  bald  nach  Seuses  tod  ein  oder  zwei  lagen  verloren 
gegangen  sein?  wo  fönde  sich  aber  für  eine  solche  annähme  ein 
genügender  grund?  selbst  Preger  möchte  ^ies  nicht  von  dem 
ersten  Zeiträume  nach  Seuses  tod  behaupten  (s.  4f).  rühren 
also  die  14  briefe  vielleicht  gar  nicht  von  Seuse  her?  aber  ^daran 
denken'  sagt  Preger  mit  recht,  *ist  nur  so  lange  möglich,  als 
man  sie  nicht  gelesen  iiat'  (s.  11).  gehören  sie  nun  etwa  nur 
dem  Bricfbucli  in  der  ursprünglichen  gestalt  an,  und  hat  sie  also 
Seuse  einfach  in  das  gekürzte  Bricfbüchlein  der  letzten  Samm- 
lung seiner  Schriften  nicht  herübergenommen? 

Die  Untersuchung  hierüber  führt  uns  zu  cod.  theol.  et  phil. 
4o  nr  67  auf  der  k.  öffentl.  bibliothek  zu  Stuttgart,  er  ist  eine 
papierhs.  aus  dem  14  jh.,  die  25  briefe  Seuses  sowie  die  predigt: 
lectnlns  noster  floridm  sammt  einem  anhange  von  3  predigten 
Taulers  von  spaterer  band  enthalt,  ich  führe  nun  den  nach- 
weis,  dass  C  —  so  bezeichne  ich  der  kürze  halber  diese  hs.  — 
ein  exemplar  des  ursprünglichen  Briefbuches  sei. 

3.  Gibt  es  keine  merkmale,  an  denen  wir  Seuses  ursprüng- 
liches Briefbuch  erkennen  könnten  ?  gewis.  vor  allem  enthalten 
einzelne  briefe  im  4  büchlein  von  Seuses  Sammlung  zusätze,  welche 
sich  im  ursprünglichen  Briefbuch  nicht  befunden  haben  können, 
da  fällt  besonders  die  einleitung  zum  5  briefe  (von  B  und  D  >, 

von  1512  f.  2).  der  schluss  ist  offenbar  unrichtig ;  auch  Preger  hegt  zweifei 
an  der  richtigkeit  desselben,  ich  hege  aber  auch  zweifei  an  der  richtigkeit 
des  vorhergehenden,  wenigstens  gilt  die  uotiz  nicht  von  Seuses  original, 
da  Fabri,  wie  wir  soeben  bewiesen,  dasselbe  nicht  vor  sich  gehabt  hat. 
soll  sie  irgend  einen  sinn  haben,  'dann  kann  dieser  kein  anderer  sein,  als 
dass  in  dem  cxeroplare,  das  Fabri  seiner  ausgäbe  zu  gründe  gelegt,  das 
eine  oder  andere  büchlein,-  wie  auch  in  A,  nicht  geschrieben  stand,  und  er 
es  erst  zusammen  lesen  muste,  wie  dies  sicher  vom  Büchlein  von  den  9 
felsen  gilt,  meiner  ansieht  nach  glaubte  aber  Othmar,  dass  erst  Fabri  die 
einzelnen  buchlein  in  jene  Ordnung  gebracht  habe,  wie  sie  sich  in  den 
drucken  folgen,  da  war  er  aber  ebenso  im  irrtume,  wie  nachher  Murer. 
^  Signatur  von  Diepenbr.  3  ausgäbe. 
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19  bei  Pregcr)  auf.  Seuse  berichtet  zuerst  über  die  bekehning 
jener  persou,  an  die  der  brief  gerichtet  war,  und  f^hrt  dann 
fort :  dar  nd  lange,  dd  er  üs  allen  stnen  hriefen  diz  klein  ding  ze 
sammen  machote  und  daz  and^r  alles  dur  kürzning  undenoegen 
Hess,  und  dd  er  disen  brief  och  her  für  nam  .  .  .  verwarf  er  den 
selben  brief  öch.  da  mornent  ward  .  .  .  do  kom  .  .  neiswt  menger 
jungling  der  engelschlkhen  geselschaft  .  .  .  und  meinden,  er  müesti 
in  widersmben,  und  daz  tet  er  und  vie  an  und  schreib  also:  exnltet 
jain  angelica  turba .  celomm  etc.  wie  von  selbst  klar  ist ,  hat 
Seuse  diese  ganze  einleitung  erst  ins  gekürzte  BriefbUchlein  auf- 
genommen ;  sie  darf  das  ungekürzte  nicht  entlialten.  in  der  tat 
feldt  sie  in  C,  der  brief  beginnt  ganz  einfach :  esynitet  iam  ange- 
lica turba  celomm.  Do  der  liebte  morgetisterne  heiterlich  durch 
brach  usw.  cimlich  verliült  es  sich  mit  dem  Schlüsse  des  12 
(bei  Pr.  26),  der  erst  nach  Staglins  jlod  diesen  schluss  erhielt, 
mit  dem  anfang  des  4  (Pr.  IS),  mit  anfang  und  schluss  des  6 
briefes  (Pr.  20).  diese  zusätze  haben  wie  auch  die  inhaltsüber- 
schriften  nur  im  gekürzten  Briefl)üchlein  einen  sinn;  sie  fehlen 
daher  fort  und  fort  in  C. 

Doch  gibt  es  noch  weit  untrüglichere  merkmale.  sehen 
wir  uns  vorerst  die  einleitung  zum  Briefbüchlein  in  SE  und  jene 
zu  C  an.  SE:  Ilie  vdhet  an  daz  vierd  büechli,  disiu  l&r  ist  i/«- 
gelesen  us  den  gemeinen  briefen,  die  der  diener  der  ewigen  Wfsheit 
siner  geistlichen  tohter  und  andern  shien  geistlichen  kinden  sante. 
wan  eines  geistlichen  mensclten  sin  nit  mag  ze  allen  ziten  in  ab- 
gescheidener  blnsheit  spanen,  nnd  nnch  schedlich  hirzwil  verr  sol 
fliehen,  hiernmbe  ze  einer  underlibi  dines  gemüetes  so  macht  dfl 
dis  hrief  lesen,  ^  —  C:  Prologus  libri  epistolamm  etc,  Wanne 
eines  iegelichen  menschen  siTi  niit  mag  zu  all?  ziten  in  abgeschei- 


^  Aß  hallen  ^^erade  umgekehrt:  Die  vorred  des  vierden  büchlins, 
wart  ains  gaistliche?»  menschen  usw.  I/ie  nach  vachet  an  di  vierd  buch- 
tin.  dise  ler  ist  usgelesen  usw.  nun  ist  doch  klar,  dass  in  Seuses 
exeni{)lar  uuniittelbar  auf  das  \S  hudilcin  wie  in  SE  die  aufschrift  folgen 
niust«-:  hie  vdhet  an  daz  vierd  buchli ;  dann,  was  es  enthalte;  endlich 
zu  welchem  zwecke  es  geschrieben  sei.  analog  fangt  auch  das  Büchlein 
der  ewigen  Weisheit  unmittelbar  auf  das  Lehen  also  an :  hie  vdhet  an  da% 
ander  büechlf;  dann  erst  folgt  der  prologus.  ebenso  folgt  unmittelbar  auf 
das  2  bfichlein:  hie  vdhet  an  daz  drit  buoch.  nur  allen  Schriften  geht 
der  proiog  v/*raus. 
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dener  bloszheit  gesponnen,  vnd  oueh  schedeliche  knrtzewik  verre 
8ol  fliehen,  har  vmb  zu  einer  vnder  übe  dines  gemktes  so  tnahtu 
disen  brieff  gotlich  lesen,  die  sante  ein  diener  der  ewigen  wiszheit 
hin  vnd  har  sinen  guten  [runden,  vnd  meinet  dz  er  sy  ein  mlne  ^ 
brief  gotes  zu  dir  und  zu  eime  iegelichen  herzen  mit  namtn  die 
iezunt  sint  oder  die  noch  künftig,  die  der  falschen  lieb  urlob  geben 
vnd  die  ewige  wiszheit  zu  einem  einigen  lieb  nemen.  in  C  findet 
sich  also  nichts  davon,  was  in  SE  steht,  dass  nämlich  die  darin , 
enthaltene  lehre  ausgelesen  sei  aus  den  gemeinen  briefen,  die  der 
diener  der  ewigen  Weisheit  seinen  geistlichen  hindern  sandte,  im 
gegenteil,  die  briefe  von  C  werden  gerade  als  jene  briefe  be- 
zeichnet, die  ein  diener  der  ewigen  Weisheit  seinen  guten  freunden 
hin  und  her  sandte,  vergleichen  wir  nun  dieses  resultat  mit 
demjenigen,  was  Seuse  selber  im  prolog  zur  letzten  Sammlung 
seiner  Schriften  über  das  Briefliüchlein  sagt,  so  wird  kein  zweifei 
mehr  obwalten,  dass  C  das  ursprüngliche  Briefliuch  enthalte. 
SE:  Daz  vierd  büechli,  daz  dd  heisset  daz  briePmechU,  daz  stn 
geistlichiM  tuhter  och  zesamen  brdhte  üs  allen  den  briefen,  die  er 
ir  und  andren  sinen  geistlichen  kinden  hdt  gesendet,  und  si  ein 
buoch  dar  üs  h^ite  gemachet,  üs  dem  hdt  er  genomen  enteil  der 
briefen  und  hat  es  gekürzet  als  man  es  hie  nd  vindet.  des  kurzen 
huechlis  meiming  ist,  daz  es  ein  underlibi  gebe  und  ein  Uhtrung 
eiw  ahgescheiden  gemuete.  hier  wird  also  vor  allem  das  ursprQng- 
Hche  Briefbuch  als  jenes  bezeichnet,  das  aus  den  briefen  Seuses 
besteht,  welche  er  den  ^reistlichen  kindem  gesendet,  dies  stimmt 
volbnds  mit  dem  bereits  angeführten  prolog  zu  C  überein.  C 
ist  irrner  k»fin  'kurzes  büchlein*.  oder,  wie  Seuse  das  gekürzte 
Briefbüchlein  in  der  olien  citierten  einleitung  zum  5  brief  nennt, 
tfin  'klein  ding',  C  ist  ein  *buch*  in  4^'  von  62  blättern  zu  je 
2  spalten.  >ehen  wir  aber  davon  ab:  Seuse  sagt  auch,  und  das 
ist  da^  wichtigste,  er  habe  beim  verfassen  des  kleinen  Briefbüch- 
leios  'einen  teil  d^r  briefe  au«  dem  Briefbuche  genommen  und 
i^fkürzl'.     das  Briefl^uch  in  der  ursprünglichen  gestalt  muss  also 

'  T-,rj  h:^r  an  i?t  di«  hälfte  d«s  bUtt^  «eggen»9«a,  vj  da«?  tod  den 
f '.Z'vitn  »i'z«Q  nar  eiaz«Inf  vorte  mehr  stehfo.  nämlich:  dir  und  zu 
^■r-.*:  .  .  itrt!.  ich  hib*  da*  foi^«cd<^  d*>  prol<>2^?  Dach  DSodennaon 
^"j*'-:..  T:Zi  da«*  icb  stall  ein  liebe  rolej.  »i*  Sad.  hat,  ein  m»Te  brief 
zr,fAi  i/ir*&.  wif  <<  ar«pnißglicb  g^eif-^tk  hab^n  mu*».  io  Att  tat  Ht  in 
f;  4  3>  *^  a.«  Atr  1  Uichsube  too  brief  ^^k^  erke&c&ar. 
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dem  Briefbücblein  in  Seuses  letzter  Sammlung  gegenüber  als  UDge- 
kürzt  und  länger  erscheinen,  besitzt  nun  C  auch  dieses  merknial? 
ja,  aucb  dieses,  und  zwar  in  doppelter  beziehung.  einmal  in  bezug 
auf  jene  briefe,  welche  das  Briel'büchlein  der  alten  drucke  ent- 
halt, und  die  sich  mit  ausnähme  des  11  (25  bei  Pr.)  sämmtlich 
in  C  befmden.  ein  vergleich  des  textes  einiger  abschnitte  aus 
den  briefen  in  C  mit  jenem  der  briefe  von  SE  wird  dies  klar 
.machen  und  uns  in  C  widerum  das  ursprüngliche  BrielLuch  er- 
kennen lassen,  den  text  von  C  gebe  ich  mit  ausnähme  der  ab- 
kürzungen  von  r  und  er,  die  ich  immer  ausgeschrieben,  unver- 
ändert, SK  aber  nach  der  (|uautitüt.  von  den  eingeklanmierten 
zahlen  nach  SE  bezieht  sich  die  erste  auf  die  nr,  die  zweite  auf 
die  Seitenzahl  des  betreffenden  briefes  bei  Diepenbrock. 

C  5'"'  we  got  von  himelridi,  SE  (1,  287)  daz  ist  ein  arme» 
ist  (las  nvt  ein  armes  lehen?  ist  eilendes  leben  und  ein  vorhof 
dz  ni:t  ein  vorhoff  der  helle  dz,  der  helle,  der  weit  nit  mugen 
die  weit  nvt  miigen  han  vnd  hdn  und  gottes  dne  sin;  weit- 
got t es  ane  sin?  aller  diser  weite  liches  und  gütliches  trostes  fte- 
tot  sin  vnd  doch  geistliches  trostes  robet  sin,  bHenthalh  verlorn  hdn. 
berobet  sin  (hs.  sint),  bedPt  hat-  wie  werdent  die  so  lasterlich 
ben  gegii  gotte  vnd  gegen  der  und  so  kleglich  stt'mde  an  dem 
weite  verlorn  han  ?  wie  werdent  Jüngsten  tage  vor  friunden  und 
die  so  rehte  lasterliche  stende  an  vigenden!  aber  got  flizeklich 
ggner  weite  vor  t/r  frunden  vnd  dienen  ist  ein  sicher  fries  leben 
vor  aller  der  weite!  wie  wer-  hie  und  dort,  wan  siu  gdnt  hie 
dent  sif  sich  selber  vor  leide  tnit  dem  libe  iif  ertrich,  und  ist 
nagen,  dz  sii  sich  mit  stt  kleinen  ir  wonunge  sUHeklich  in  dem 
dingP  so  grosses  vnwessigez  gutes  himelrich.  es  ist  wMich  .  ein 
haut  berobftl  o  we  kint  iiigns,  süesses  joch  und  ein  lihtiu  bürde, 
aber  gotte  fr  glich  vnd  fr'olich  mit  egme  Intern  hertzü  diene,  ega, 
wie  ein  mgnneklich  leben  das  ist!  ach  dz  wunuekliche  mynnekliche 
gilt  vmb  vahen  mit  eime  vollen  hertzi^  —  wie  (hs.  teer)  ein 
lustlich  ding  das  ist!  vnd  wer  kein  Ion  noch  diser  weite,  es  lonet 
ime  selber,  sgch,  si(  gaut  uff  vnd  wonH  in  dem  himelrich.  eya 
reinekeit,  wie  schöne  du  bist!  nieman  dienen  denne  gotte,  nieman 
denne  gotte  leben,  wie  frg  du  bist!  ach  zarter  herre  mT/nekliche 
wgszheit,  dich  meheln,  mgnne  durch  mgne  lassen,  wie  rehte  myn- 
neklich  das  ist!  dir  gewillekl gehen  dienen,  wie  ein  süsses  yoch,  wie 
ein  lihte  biirde  dz  ist!  herre,  sii  syrechent,  du  gebest  lyden.     eya 
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lyden,  eya  frilichts  liden,  das  tnüessetU  sin  undenofhnt  Udm 
mich  dir  mag  geliehen,  dz  dich  hau,  daz  ist  nit  ze  ahtf.ti,  wer 
mir  mag  vereinet^!  herre  mjf,  ist  in  der  zH  dne  liden?  nieman, 
zarter  gemahel  der  reim  sele,  noch  bürge,  noch  stette  mugent 
ein  einyger  geistlicher  vmbvang,  lidenne  endrilnnen,  noch  r6t 
in  dem  du  in  eyme  ovge,  blicke  mentel  ald  vtkh  gcwatid  mngent 
ttisetit  stvnt  von  der  mynneden  Udens  dar  vmhe  ahkomen  usw. 
sefen  wurst  vmb  vange,  verwiget  alles  lidt\  herre,  wer  int  in  zit 
ane  liden?  gewerlich  nieman  uff  ertridt!  wie  hohe  die  bürge  $int, 
wie  wit  die  stette  sint,  noch  rot  mentel  noch  vehe  cMppt'  wiujen 
des  vorgesin  usw. 

C  10"'  die  wile  die  natur  in  SE  (2,  288)  do  der  herr  der 
ire  natiirlichem  loffe  wz,  do  hatte  natiire  her  ab  kam  und  memrh 
ein  yegliches  tier  sin  werg ;  do  ward,  do  weit  er  wiirken  viiiwin 
aber  der  herre  der  natura  her  wunder  und  mache te  duz  wilde 
abe  kam,  do  Wolter  wirckennuwe  zam,  tlaz  grimme  nenftmiletig 
wunder,  der  wunderliche  got,  vnd  als  der  wisnag  ymian  mr  hin 
mähte  das  wilde  zam  vnd  dz  gryitie  senft mutig,  also  der  liebe  ynnian 
hat  geseit.  der  seite,  dz  ein  wolff  solle  wonen  by  eime  srheffdin, 
vnd  ein  her  geweidet  werden  by  den  kelhelin  vnd  ein  lowe  a/no  ein 
rint  solte  futer  essen  vnd  ein  vil  deines  kiwlelin  mAte  ir  hiUer  nin, 
horent  nuwe  (hs.  um  wie)  wunder,  die  hüte  vnd  alle  tage  gencheheut 
in  der  sele,  do  dz  liebe  kindelin  in  kont;  do  wnrt  der  wülfin  wennch 
terkeret  in  senftmutikeit  vnd  der  zornige  in  utilheit  tnd  der  gnpne 
in  set'ftmndkeit:  dz  tniidig  was,  da«  wnrt  gefeilig,  dz  do  hoff^rtig 
was,  'ta.*  wart  demitig.  wah  do  i«</«  die  holm  got  hei  t  nUo  goi 
hat  'jeMkd^ft  zu  eime  kindeiin,  wer  wil  «ich  do  ufhUg*-'/  od*  z'irten 
my  i''Ä4-  !>/•  Vi«  eine-it  ein  wort  «eite,  //»//«  khif^  ith  (/jh  eni^%t 
iiM  ri^f  '^^ifjtrifu  dfu  hegynne  i^h  eiin  wort  in  »ifr  %*hr*ft,  daz  be- 
er^e  K'.rM'i**,  dz  iU:  *Uehe  glichet  ginn  tch  ni/t  frrU  ter^t'in,  <^y; 
t.-'j^<A^  infj.  ^an/ke  liehe  Vr««-  i*J.:  'f»ebi  'jeli^het  Hfghfh/u  d*n^f', 
yit  «*j*>w  w/^>.f  Kef^/t-iJMrfhe't,  Km4  dar  wm^/e  malet  man  fro  fhtuK 
^.^»tf^K  -TrJh'/  K'l  e\  mag,  alle  hlimd  ^ndo'/r^l^f«,^,^^  u  f^  l>eh^n 
2j^>^«>,:  rj,;i  ^/Jdt.k^  *Ä  *»Ä-  o^t^KetU^ret  nee^f^et*  f^h'ei  if^^ 
Z'!.:*/  » •  V/i>vr.  ir/  «c  W/  mrjjti  «v»,  ¥#4  a/Ui  4az  w//"  '^  t^fh  %»:^ 
«u;>  ''.  '*>-«.*  \y:*t,^,  «-»rt*  M  Vtfhe^  mm^^,  k4  0^e  m?  Ki  o^fh 
TT  ';-*<:<#  ,'41*.*  t\t,wj^  t'0  ^-  ß'jJ^ /f'.tüUfß'ef  m»0tüf^  iaz  ei  mr^^ 
:  «•  *   ri  *''.^er  kjM^-'A  K*'i  e*me      fe»  A.i*>r*  tf^^fUytrnw^^Mf^e^^ff^. 
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bnrin.  eya  nu,  sehowent  alle,  obe  das  wunder  sy!  mag  dz  die 
arme  ß^'^  geleiste,  owe,  wz  sol  denne  die  zarte  mynekliche 
myime  der  ewige  wiszheit  geschaffen!  dise  myne  trunckenheit  hat 
an^  allen  merweUen  menschen  alle  herlicheit,  edelkeit,  Zartheit, 
frimde  vnd  gut  verkeret  in  eine  Verworfenheit  usw. 

C  (Suderm.  31)  das  tut  we,  SE  (2,  289)  dis  tuot  we,  wol 
so  es  gegenwertig  ist,  swigen  vnd  kunmn  reden  und  doch  swigen, 
smachrede  enpfahen  vnd  sich  bi  bcRs  unred  enphdhen  und  sich 
nvte  verantworte,^  vnd  an  wer-  nit  rechen;  ein  wolkünnender 
cken  rechen,  dis  wunden  gat  wirdiger  mensch  einem  unehtigeu 
dieffer  denne  swert  siege  ati  dem  gebrestliaftigen  menschen  geswi- 
ersten  (e)  dz  man  es  gewonet.  gen,  daz  ist  näh  dem  edeln 
es  ist  oh  allen  heil  hemden,  es  cristus gebildet  werden,  waz  mag 
tnicket  obe  aUen  yserin  ketten,  dem  inenschen  nüzzer  und  got 
ein  wirdig  mensche  eyme  vnwir-  loblicher  werden?  usw. 
digen  mensche  geswigen  vnd  zu  eime  stvihen  werden  vnd  sich  ni)t 
rechen,  eya  gesach  in  aber  got  dz  er  ye  gebom  wart,  wane  er 
trvcket  sich  in  die  tieffen  gottelichen  wunden,  er  vereinet  sich  dem 
gottelicha  hertzen,  er  glyc/tet  dem  obersten,  er  liebet  gotte  vnd  der 
weite,  er  verlöschet  alle  sinen  gebresten  vnd  also  er  sine  willen  in 
Zorne  vnd  in  räche  bridiet,  also  machet  er,  dz  ime  got  in  alle 
dinge  willet  vnd  sin  räche  gegen  dem  meschen  gentzlich  vare  lat, 
obe  er  ioch  hundert  tusent  tot  Sünden  hetle  getan,  systu  nu  my 
kint,  was  dir  hie  liebes  vnd  lones  wahsset  usw. 

C  25'''  adt  nu  horent  ir  SE  (3,  292)  waz  meinet  nÄ 
schonen  töhteren :  was  meynet  der  der  heilig  geist  hierinne  ?  diu 
heiige  geist  dar  ynne,  wer  ist  swerzin  liutseligiu  mwrtn,  die 
dise  swartze  liuselige  mSrin,  die  got  vor  andren  wol  gevellet,  ist 
lern  himehc/ten  salomon  so  rehte     ein  gotlidender  mensch,  den  got 


mynekUch  genellet  vndist?  sehent,  mit  emsigem  IULm  Hebet  %ini 
das  ist  ein  gotlydender  mensche,  in  mit  geduldiger  geldssenheit  6e- 
den  die  ewige  svnne  mit  grossem  gäbet,  luog  tohti^r,  es  ist  Ifht 
bitterlichem  lidende  entfenoet  vnd  von  lidene  ze  sprechene  usw. 
mit  eyme  lebetine  sterbende  diser  weite  entstellet,  vnd  aber  den 
ynnere  menschen  mit  gnadenricher  mynneklycher  liitselikeit  kleidet. 


*  von  hier  ab  gehe  ich  den  toxi  (in    der  sc-hreibweise  von  C)  nach 
Siidermann  s.  30,  da  in  G  ein  blatt  herausgerissen  ist. 

*  von  Worten  an  wider  nach  C  11". 
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wer  uff  der  himelschen  heide  sich  ermeiget  (d.  i.  ermeiet)  hat,  der 
ahtet  nvt  vü  uff  des  zitlichen  meyen  wat.  oder  was  sol  ime  rosen 
rot,  vyol,  lylyen  vnd  allerleyge  varwe  der  blumen,  so  sin  hertz  do 
von  in  keine  wiz  kan  getruwe  (Sud.  geruwen).  ml  kint,  my 
kint,  warzu  gibe  ich  dir  schone  wort,  so  myn  ogen  wassers  vn  myn 
hertze  vol  fures  ist  ?  vnd  das  machet  das  lieplich  tote,  in  dem  vns 
got  in  diser  weite  vor  vil  andern  menschen  tStet.  ach  mynneklidier 
got,  es  ist  lihte  äw  sprechene  usw. 

Am  scbluss  (\es  briefes,  der  in  C  sehr  lang  und  von  un- 
gemeiner Zartheit  und  Schönheit  ist,  flndet  sich,  wenn  auch 
etwas  verändert,  die  ganze  geschichte  vom  fufstuche.  ich  will 
nur  den  anfang  und  schluss  derselben  mit  der  betreffenden  stelle 
in  SE  vergleichen. 

C  29"  ach  kint  myns,  ich  mis  SE  (3,  293)  ich  woU  dir  hän 
dir  eins  sag?,  das  du  ein  kleines  gesendet  daz  fuostuoch,  daz  ich 
dines  lidens  vergessest  vnd  solt  dem  hund  nam  usw. 
du  es  heimlich  hän,  luge,  es  geschach  ems  moles  do  wz  ich  in 
grossem  versmehtem  liden  nvt  von  myner  persotie,  es  wz  von  ander 
menschen  persone.  do  sasz  ich  in  der  zelle  vnd  sach  eine  hunt, 
der  lieff  enmytte  vnder  dem  crntze  gange  vnd  tans  do  ein  fusz- 
tuch  vmb  ....  ich  wolt  dir  es  hä  gesendet,  das  dir  din  lidcn 
deste  lidiger  wer  gesin  usw. 

C  46"  liebe  myn  meisten  vnd  SE  (7,  304)  es  tnot  inch  en- 
myn  liebes  kint,  es  begynnet  vbel  teil  not,  daz  ir  ungern  an  dem 
stan  in  geistlichem  lebenjie,  vnd  ampt  sind,  wan  dd  ir  hilf  und 
dar  vmb  so  tut  es  iich  not,  das  rät  söltind  hdn,  dd  heind  ir  be- 
ir  ungern  an  dem  ambaht  sint,  trüebde  und  unrdt  .  .  .  klagent 
wanne  do  ir  hidffe  vnd  rat  sotten  han,  do  hant  ir  betnibede  vnd  vn- 
rat,  getbrste  ich  es  aber  gesprechen,  so  spreche  ich:  berlidies  durchehten 
vnd  heimeliches  verrate  vnd  offenbare  widersatz  .  .  .  ir  hant  mir  mit 
bittem  trehe  geclaget,  ir  habent  nit  iuwer  unvermügentheit  und 
weder  kvnne  noch  vermiige  darzu,  iuwer  utikünnentheit ;  wenn  ir 
wenjie  ir  getunt  dz  beste  dz  ir  getuond  daz  beste,  daz  ir  üch 
vch  verstaut,  so  sint  ir  lydig  verstand,  so  sind  ir  ledig  .... 
.  .  .  kint  mytis,  du  dagest  dich  ir  klagend  iuch  ze  vaste.  nun 
vaste  vnd  gar  vaste,  wz  du  ly-  rinnet  iuch  daz  bhU  noch  nit 
dest.  dir  rynnet  noch  nvt  dz  us  den  empfangnen  wunden  daz 
blut  über  dz  antlit  abe,  wanne  antlüt  abe,  als  es  den  martrern 
man  (nam)  hi^  vor  zu  solichen     tet,  won  man  nam  hie  vor  die 
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einperen  nut  die,  die  gern  ere 
hattent,  man  nam  die  (die)  ver- 
toegesten  in  den  tot  tcarent.  wti 
sprechent  ir:  'owe  herre,  har 
ynne  vihtet  myn  hertze,  owe,  wo 
aber  andehtig  gehet  wo  hertz? 
ruwe,  wo  Interst  schow?!'  lose, 
killt  myns,  wz  sant  gregfhius 
sprichet:  *ein  ineisterschaft  sol 
also  voUekoinV  sin  in  einer  geist- 
lichen wise,  dz  sie  von  aller  ir 
vsser  vninlissilieit  nit  wir  de  ge- 
zogt' von  clarer  schowelicher  volle- 
konmifieit,  dz  sii  allen  ire  vnder- 
tanP  guüg  sj/  vnd  ir  selbes  in  keinen 
weg  ni't  deste  mijnner  sye  .... 
ir  seilt  nwer  selbes  nvt  vergessen, 
ir  sent  dijcke  an  dem  tage  in  nch 
selber   keren  vn  yemer  gut  zwo 


allerverwegemten  stio  sdlichm 
emptern  und  nit  die  daz  ire 
snochten.  ir  helind  gern  ruowe 
ze  betrahten  und  schowene,  sant 
gregorins  sprichet,  daz  volkomniu 
Meisterschaft  ietwederiu  sol  sin 
gnuog  nah  ordnunge  der  sacken 
....  ir  sond  ödt  iuwer  selbes 
nit  vergessen,  dik  an  dem  tage 
in  iuch  selber  keren  und  sunder- 
lieh  zwirend,  daz  ist  spdt  tmd 
fruo  iuch  selber  suochen  tmd  ein 
wile  der  dinge  vergessen  und 
iuch  üf  zuo  got  haben  und  alles 
iuwer  leid  und  liden  in  im  en- 
phdhen,  durch  in  Itden,  mit  ime 
überwinden  in  ergetzlicher  wtse, 
ir  mugent  in  ein  stündlin  eins 
ganzen  tages  ergetzet  werden. 


stundt'  iich  selber  ueini'  by  tage  rnd  naht,  in  de  ir  üch  fiir 
iich  selber  stellent  vnd  abe  iich  selber  rihtent  vnd  eine  wile  der 
dinge  vergessent,  dz  ir  uwer  gemiite  frylivh  vff  habent,  das  ir  ein 
beyamern  nach  dem  gemyntr  habet,  dz  ir  eins  mit  ime  werdetit, 
das  ir  ime  alles  uwer  leit  vnd  lyden  clagent  vnd  dz  in  yme  en- 
pfahe,  durch  in  liden,  mit  ime  iiber  wulen,  sprechent  also:  'ach 
herre  my,  ergetzi'  mich  in  dir  alles  leides!*  ir  miigent  in  einer 
guten  stunde  eins  gantzr  tages  ergeizet  icerden. 

Doch  goniig  der  beispiele,  die  sowol  aus  den  eben  ange- 
fnhrten  brieten,  als  auch  aus  den  ilbrigeu  mit  ausuuhmc  dos 
5,  den  Seuse  ja  später  so  schreiben  muste,  wie  er  ursprünglich 
concipiert  war,  inn  vieles  vermehrt  werden  konnten.^  schou 
daraus  erhellt  zur  genüge,  dass  C  das  ursprüngliche,  ungekürzte 
Briefbuch  repräsentiere  gegenüber  dem  gekürzten  Briefbüchleiu, 
welches  zwar  auch  diese  briefe  enthält,  die  gedanken  derselben 
aber  mehr  zusammenfasst.  der  text  der  briefe  in  C  fliefst  sehr 
leicht  daliin,  ein  gedanke  folgt  natürlich  auf  den  andern,  wäh- 
rend die  gekürzten  briefe  vielfach  die  müngel  eines  compendiums 

*  eine  sehr  verüiiderle  gestall  hat  der  I)rier  absaloii.  filf  mi  (6  bei  J>.) 
in  G  hl.  30  (f. 
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aD  sich  tragen  und  in  einzelnen  Sätzen  recht  dunkel  sind,  der 
text  der  briefe  in  C  erweist  sich  schon  an  sich,  noch  mehr  aber 
durch  den  vergleich  mit  SE  als  der  ursprünglich  concipierte, 
aus  dem  dann  durch  kürznmg  der  spätere  text  entstanden  ist, 
und  wir  verstehen  nun  den  sinn  der  stelle  am  eingange  zum 
gekürzten  Briefbüchlein:  diese  lehre  ist  amgekseti  aus  dm  ge- 
meinen briefen. 

Aber  C  erweist  sich  noch  in  anderer  weise  als  das  unge- 
kürzte ßriefbuch.  Seuse  sagt,  er  habe  nur  einen  teil  der  briefe 
aus  demselben  genommen,  das  ursprüngliche  Briefbuch  mi^ss 
also  mehr  briefe  enthalten  als  das  gekürzte,  in  der  tat. enthält 
C  aufser  den  oben  genannten  noch  13  weitere,  die  alle  im  geiste 
Seuses  geschrieben  sind  und  wie  die  übrigen  auf  Seuse  als  auf 
ihren  Verfasser  hinweisen.  C  besitzt  also  auch  dieses 
merkmal,  und  mit  den  frühern  alle  merkmale  von 
Seuses  ursprünglichem  Briefbuch,  wir  haben  in  zukunft 
nicht  mehr  den  Verlust  desselben  zu  beklagen,  es  ist  wenigstens 
in  6inem  exemplare  vorhanden.  ^  dieses  resultat  erschliefst  uns 
jedoch  noch  ein  anderes,  ich  habe  oben  die  frage  unentschieden 
gelassen,  ob  jene  14  briefe  des  cgm.  819,  von  denen  Preger 
glaubt,  dass  sie  einmal  im  gekürzten  Briefbüchlein  gestanden 
sein  und  dass  sie  Fabri  einfach  nicht  wider  aufgefunden  habe, 
dem  Briefbuch  in  der  ursprünglichen  gestalt  angehören,  nun 
aber  ist  diese  frage  entschieden,  denn  da  C  das  ursprüngliche 
Briefbuch  enthält,  gehören  die  14  briefe  des  cgm.  819  diesem 
an,  da  ja  jene  briefe,  um  welche  C  mehr  enthält  als  das  ge- 
kürzte Briefbüchlein,  keine  andern  sind  als  die  14,  welche  Preger 
aus  cgm.  819  mit  den  übrigen  herausgegeben  hat.  nur  der  16 
bei  Preger  fehlt  in  C. 

4.  Dieses  resultat  führt  uns  aber  zu  einer  weiteren  Unter- 
suchung, wenn  nämlich,  wie  soeben  gezeigt,  die  14  oftmals 
genannten  briefe  des  cgm.  819  zum  ursprünglichen  Briefbuche 
gehören,  enthält  dann  auch  diese  hs.  das  Briefbuch  in  der  ur- 
sprünglichen gestalt,  und  wenn  nicht,  wie  kamen  diese  briefe  in 
besagte  handschrift?  ich  habe  bereits  in  den  Ilistor.  polit.  blättern 

*  auch  Pfeiffer  war  dieser  ansieht,  indem  er  die  abschrift  der  ge- 
nannten hs.  betitelte:  Seuses  Briefbüchlein  in  der  ursprünglichen  gestalt 
(suppl.  2779  auf  der  k.  k.  hofbibliothek  zu  Wien). 
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b(l.  75,  s.  683  gesagt,  dass  cgm.  819  eine  hs.  sei,  welche  für 
sich  allein  nicht  benützt  werden  sollte,  zur  textesherstellung  des 
Büchleins  der  Wahrheit,  welches  sie  auch  enthält,  nützt  sie  gar 
nichts,  wie  meine  teitesausgabe  desselben  zeigen  wird,  und  die 
corruptelen  im  Briefbüchleiu  gesteht  Preger  selbst  oft  genug 
ein,  obgleich  er  nicht  den  vierten  teil  derselben  verzeichnet,  am 
meisten  verdorben  ist  der  text  im  15  brief.  der  erste  dritteil 
desselben  ist  etwas  mehr  als  die  hälfte  des  briefes  michi  autem 
adhaerere  deo  hoHum  est,  der  sich  vollständig  in  C  bl.  58'* — 60""^ 
fmdet,  die  zwei  andern  dritteile  aber  sind  der  schluss  von  Seuse$ 
predigt  lectnlus  noster  floridns,  ich  würde  nun  nichts  davon 
sagen,  dass  sich  hier  ein  stück  predigt  tinde;  Seuse  hätte  ja  ganz 
gut  gedanken  derselben  hier  verwenden  können,  aber  an  diesem 
orte  fehlt  jeder  Zusammenhang,  ohne  dass  es  Preger  bemerkt 
hätte,  abgesehen  davon,  dass  der  satz  ist  m  denn  ein  leiden  usw. 
ganz  verdorben  ist.  der  satz  heifst  in  der  predigt  (am  Schlüsse 
von  C  bl.  74"):  aber  war  vmh  sh  got  farbas  mit  dem  lyd^  twinge 
denne  mit  andern,  das  ist  verborgen  in  gottz  tagen;  wanne,  dz 
süllet  SH  von  gotte  also  uff  nemen,  wanne  got  aller  mensdien  hertz? 
usw.  welchen  sinn  gibt  nun  aber  dieser  satz  bei  Preger  (s.  55) : 
ist  in  denn  ein  leiden  oder  dntck  verborgen  in  gotes  heimliclieit, 
das  sollend  sy  von  got  also  auf  nemen;  wann  got  aller  menschen 
herczen  usw.  der  Zusammenhang  des  briefes  ist  nach  C  also 
herzustellen:  o  myne  lieben  kint,  dem  die  gewere  svnne  inliilHende 
ist,  dem  sii  in  wonende  ist,  von  dem  alles  gewidcke  icgm.  gew'ken) 
vn  tunber  nebelheit  (cgm.  danberheit)  vertriben  ist  vnd  mit  den 
gottelichen  glaste  durchglestet  ist  (vnd  mit  —  durchglestet  ist  fehlt 
cgm.,  fährt  aber  fort :  wie  frewend  sich  die  so  biUich,  ist  in  denn 
ein  leiden  wie  oben),  wie  mag  der  so  wol  ein  svmerliche  wunne 
haben!  selig  ist  der,  der  es  hat!  ist  es  niit  zu  allen  zitten,  das  er 
sin  doch  vnder  wilent  ein  bevinden  hat.  ach  vnd  dar  vmb  my 
zartP  kint,  so  erswingent  uch  in  die  stillen  wilden  (hs.  willen) 
whten  gotheit  vn  verhbftent  iich  dar  ynne  usw.  dieses  mixtum 
compositum  des  15  briefes  im  cgm.  819  wäre  nun  noch  leicht 
zu  verschmerze]!,  wäre  nur  nicht  das  ganze  Briefbüchlein  dieser 
hs.  eine  mischung  vom  gekürzten  und  einem  teile  des  unge- 
kürzten Brielbuchcs,  so  dass  es  weder  das  eine  noch  das  andere 
repräsentiert!  das  Briefbüchlein  besagter  hs.  enthält  nämlich  viele 
widerholungen,  aber  immer  nur  je  zwei,  von  denen  die  eine  in 
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einem  jener  briefe  sich  findet,  welche  dem  gekürzten  Briefhüch- 
lein  angehören,  die  andere  in  einem  der  14  briefe  des  ursprüug- 
Hchen  Briefbuches,  der  schluss  des  1  briefes  bei  Preger  (s.  26) : 
eya,  gedetuJc  an  die  alte  tag  usw.  correspoudiert  mit  dem  Schlüsse 
des  6  briefes  (s.  37) :  eya  min  kind,  gedenk  an  die  alten  tag  usw. 
der  absatz  im  2  briefe  s.  28:  toie  wer  daz  mügelich  —  lug,  er 
ist  als  recht  tugenthaft  ist  ein  auszug  aus  dem  5  brief  s.  35  f. 
die  stelle  im  2  brief  s.  28:  es  waz  ein  mensch  —  Zuversicht  han 
s.  29  findet  sich  im  9  briefe  s.  42  wider.  -  der  darauf  folgende 
abschnitt  im  2  briefe  s.  29:  mein  kind,  wie  daz  sey,  daz  lüczel 
iemant  sey  —  niemand  in  der  zeite  hau  s.  30  bildet  auch  den 
zweiten  teil  des  11  briefes  s.  47  f.  der  schluss  des  2  briefes 
endlich  s.  30:  ein  anvahender  mensch,  ee  daz  der  usw.  kehrt 
als  erster  teil  im  12  briefe  wider,  nur  dass  sowol  der  2  als  12 
brief  auch  gleich  abschliefsen.  der  mittlere  teil  aber  im  17  brief 
s.  59 :  wann  aber  die  sei  von  dez  armen  leihs  swerheit  —  in  den 
himelischen  tron  werden  geseczet  s.  60  findet  sich  corapendiOs  im 
24  brief  s.  84.  der  1.  2  und  24  brief  nun  gehören  dem  ge- 
kürzten Briefbüchlein  an  (1.  2.  10  im  drucke  von  1482  und 
bei  D.),  der  6.  5.  9.  11.  12.  17  dem  ungekürzten,  ursprüng- 
lichen, iu  demselben  buche  also  sechs  grOfsere  widerholungen! 
hatte  Preger  dies  mehr  beachtet,  er  würde  nie  behauptet  haben, 
alle  briefe  des  cgm.  819  gehörten  zum  gekürzten  Briefbücblein ; 
denn  wie  kann  man  im  ernste  annehmen,  Seuse,  dem  es  wie 
wir  gesehen  um  kürzung  zu  tun  gewesen,  habe  sich  in  dem 
einen  büchlein  so  viele  widerholungen  zu  schulden  kommen 
lassen  1  woher  stammen  nun  diese  widerholungen?  finden  sie 
sich  etwa  auch  in  SE?  mit  nichten.  diese  enthalten  ja  nicht 
jene  6  briefe,  in  denen  sich  der  eine  teil  der  widerholungen 
fmdet.  sind  sie  vielleicht  in  C?  trotzdem  C  diese  6  briefe  ent- 
hält, ündet  sich  doch  auch  in  ihm  keine  spur  einer  widerholung. 
wie  erklären  sie  sich  also  im  cgm.,  und  woher  diese  Verschieden- 
heit der  hss.? 

Seuse  hat  bei  Zusammenstellung  des  gekürzten  Briefbüch- 
leins einzelne  schöne  abschnitte  aus  briefen,  welche  er  nicht  in 
dasselbe  aufnahm,  mit  briefen,  die  ähnlichen  Inhaltes  waren  und 
die  er  in  die  Sammlung  aufnahm,  verbunden,  der  1  brief  der 
ältesten  ausgäbe :  regnnm  mundi  etc.  hat  in  C  einen  ganz  andern 
schluss.    auf  die  worte  (vgl.  D.  s.  288.  Pr.  26):  herre,  vm  den 
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diuyen  sich  des  erste  hrediett,  das  tut  we,  dar  nach  wart  es  lidig, 
ach  <jot,  aber  hin  nach  wnrt  es  lüstlich  obe  allen  zitlichen  dinge 
lolgoii,  wenn  auch  erweitert  und  in  auwcndung  auf  eine  nonne, 
j«»ne  T)  pnncte,  welche  den  schhiss  der  5  predigt  bilden  (D.  s.  423  f), 
die  ohne  dies  viele  gedanken  mit  dem  1  briefe  gemein  hat.  diese  5 
punkte  nun,  welche  in  C  also  beginnen :  min  kiiU,  du  soll  dich  flissen 
ijemeiner  haltumj  dins  ordens  vM  vor  alhn  dinge  soltu  dich  flissen,  dz 
du  zitlich  zu  kor  yangest  usw.  liefs  Seuse  bei  kürzung  dieses  br. 
wt»g  unil  Tilgte  statt  dessen  den  schluss  des  6  briefes  bei  Pr.  s.  37 
im  auszuge  liinzu.  der  2  brief  der  ältesten  ausgäbe:  habitabit 
hiims  CUM  agno  schliei'sl  in  C:  is  vnd  trinck  vnd  slaff  din  notdurft 
rnd  hap  nii/t  vrlop  das  du  bedarst  zu  diner  krangheit  vnd  weliestu 
ein  usseiirelter  mensche  tcerdr»,  so  vhe  dich  an  dyse  dinge,  so  mahtti 
schiere  ein  rsser  icelter  mVsche  werdi'  amP  (vgl.  D.  s.  289.  Pr. 
s.  2SK  nach  kilrzung  des  briefes  verband  nun  Seuse  mit  dem- 
sell»en  die  olien  l»ezeichneten  alischnitte  aus  den  brief'en  nr  5. 
\h  11.  12  (bei  PrJ,  die  er  sonst,  wie  auch  den  G,  nicht  in  das 
gekürzte  Hrien>(lchlein  aufnahm,  der  10  br.  der  ältesten  ausg. 
(24  bei  Pr.);  estote  perfecti  hat  in  0  einen  andern  schluss; 
iiacli  den  Worten:  also  vil  sii  (die  sele)  vor  krangheit  des  sweren 
It/hes  vermag  scliliefsl  er  also:  vntze  sh  ouch  abe  geleit  des  libts 
swerheit  rnd  frgUch  nach  glet  irem  gemynt?  in  voUekomener  selikeit. 
sgch  mi/n  kint,  disem  pfat  gang  nach  vnd  kvme  dar  abe  ni)t,  so 
icurstn  roUekom 'liehe  bewiset  der  hbhesten  icarheit  vnd  vahest  hie 
i  zit  an  ein-  vorsmak  ewiger  selykeit.  vnd  so  du  d^  vinger(?) 
gottelicher  lere  ye  girlicher  sagest,  so  du  ye  liUerlicher  wurst  ge^ 
icisvf  rnd  iriV  (I.  ye)  hertzeklicher  mit  dem  trancke  der  ewige  wiszheit 
yetrenrket.  diesen  schluss  strich  nun  Seuse,  und  nahnn  statt 
desselben  den  mittlem  abschnitt  aus  dem  17  brief  bei  Pr.,  den 
or  aber  unter  der  zweiten  band  wider  etwas  verkürzte  und  än- 
ilerte.  der  schreii»er  des  cgm.  S19  oder  schon  jener  der  vorläge 
copierte  sowol  die  briefe  des  gekürzten  Briefbüchleins,  als  auch 
jene  14.  von  welchen  wir  nachgewiesen,  dass  sie  nur  dem  ur- 
sprünglichen Hrieiluiche  angehönMi.  diese  14  briefe  (nr  4 — IS 
e\cl.  bei  Pr.«  stehen  mimlich  im  cgm.  unmittelbar  hinter  einander, 
ihnen  gehen  voraus  die  drei  ersten  briefe  des  gekürzten  Brief- 
buchleins« und  ihnen  folgen  dessen  9  letite  briefe  und  zwar 
^\ui7  in  der  reihenfolge  des  ifllesten  dnickes.  tia  sich  nun  unter 
den    14   eben   cenanuten   br.  sechs  belinden,   aus  denen  Seuse 
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einzelne  abschnitte  zur  composition  dreier  briefe  des  gekürzten 
Briefbüclileins  herübergenommen  hat,  waren  die  widerholungen 
in  der  Münchner  hs.  unvermeidlich,  ihr  Briefbüchlein,  das 
Preger  herausgegeben,  bietet  uns  also  in  der  tat  weder  ein  bild 
des  ursprünglichen  noch  des  gekürzten  Briefbuches,  es  ist  ein 
conglomerat  aus  beiden  und  dient  lediglich  dazu,  Verwirrung  in  das 
ganze  zu  bringen,  wenn  gleich  es  indirekt  unser  resultat  bestätigt. 
Fassen  wir  nun  noch  einmal  die  resultate  dieser  Unter- 
suchung kurz  zusammen: 

1.  dem  drucke  von  Seuses  Schriften  1482  liegt 
nicht  Seuses  original,  sondern  eine  spätere, 
schlechte  hs.  zu  gründe. 

2.  das  gekürzte  Briefbüchlein  hat  nie  mehr  briefe 
in   sich  beschlossen,   als  der  druck   von  1482. 

3.  im  cod.  theol.  et  phil.  4®  nr  67  der  k.  öffentl. 
bibliothek  zu  Stuttgart  besitzen  wir  ein  ex em- 
plar  des  Briefbucbes  in  der  ursprünglichen 
gestalt,  und  diesem  Briefbuche  gehören  jene 
14  briefe  des  cgm.  819  an,  welche  sich  im 
drucke  von   1482  nicht  befinden. 

4.  cgm.  819  ist  ein  conglomerat  aus  briefen  des 
ursprünglichen  und  des  gekürzten  Brief- 
buches. 

Es  erübrigt  nur  noch  einige  untergeordnete  fragen  zu  er- 
ledigen, warum  mag  wol  in  C  der  16  brief  des  cgm.  819  fehlen? 
wenn  wir  diesen  brief  näher  betrachten,  so  erweist  er  sich  viel 
eher  als  eine  predigt,  denn  ein  brief.  redewendungen,  wie  die: 
daz  las  ich  nun  zemal  Ugen  und  nym  daz  dritt  stück  usw.;  ez 
wart  gefragt,  oh  der  msMch  darzu  möcht  kamen,  daz  er  ledig 
möcht  sten  aller  auszer  Übung  usw.;  ich  fragen  dreyer  frage  .  .  . 
disen  fragen  sey  kürczlich  geantwort  usw.  sind  merkmale  einer 
mhd.  predigt,  sollte  aber  auch  nr  16  im  cgm.  819  ein  brief 
sein,  so  tut  dies  nichts  zur  sache,  denn  im  laufe  der  zeit  werden 
wol  ein  oder  mehrere  briefe  zum  Briefbuch  noch  hinzugekom- 
men sein,  welche  dann  die  firühem  exemplare  oder  deren  ab- 
schriften  nicht  enthalten,  lediglich  dem  abschreiber  möchte  ich 
es  aber  zuschieben,  dass  der  brief:  annunciate  dilecto  (8  bei  D., 
22  bei  Pr.)  in  C  plötzlich  mit  den  werten  abschliefst:  vnd  doch, 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VII.  24 
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so  mvs  ich  dir  eines  von  myme  gemynien  sagen,  des  er  kiirtzliek 
neiszwie  dicke  hat  in  mir  gepflegen,.  ohne  dass  aber  dasjenige, 
was  er  in  ihm  gepflogen,  angeführt  wäre,  bei  DSudermann 
bricht  dieser  brief  (s.  34)  noch  früher  ab.  warum  fehlt  aber  in 
C  der  morgengrufs?  Seuse  selber  sagt  im  6  cap.  seines  Lebens, 
er  habe  ihn  an  etlich  niuwe  hriefhüeMm  geschrieben,  unter  den 
^neuen  briefbüchlein'  sind  aber  keine  andern  als  die  gekürzten 
zu  verstehen,  der  morgengrufs  stand  also  noch  nicht  im  unge- 
kürzten, mit  dem  morgengrufs  aber  kam  *an  etliche  neue  brief- 
büchlein* auch  der  ganze  absatz  am  Schlüsse  des  12  br.  hinzu 
(D.  318).  —  ich  habe  auch  oben  erwähnt,  dass  in  C  der  11  br. 
(bei  Pr.  der  25)  fehle;  woher  dies?  weil  er  kein  brief  ist,  und 
deshalb  nimmer  zu  jenen  briefen  gehören  kann,  welche  *der 
diener  der  ewigen  Weisheit  seinen  geistlichen  kindern  hin  und  her 
sandte',  ur  11  enthält  nur  Sprüche,  welche  in  Seuses  capelle 
standen,  und  sie  rühren  in  d^r  form,  wie  sie  sich  im  ältesten 
drucke  finden,  nicht  von  Seuse  her,  sondern  von  Elsbeth  Staglin. 
Seuse  schrieb  sie  ainueltigklick  in  lattin,  aber  sein  geysteliche 
tochter  pracht  es  zeteütsch  vnd  tat  das  in  gerumter  weisz.  diese 
Sprüche  mögen  erst  später,  vielleicht  zugleich  mit  dem  morgen- 
grufse  in  etliche  der  gekürzten  Briefbüchlein  gekommen  sein.  — 
DSudermanns  briefsammlung  scheint  nur  ein  bruchstück  des 
ursprünglichen  ßriefbuches  zu  sein,  denn  enthält  sie  auch  alle 
briefe  von  nr  4 — 18  in  Pregers  ausgäbe  des  cgm.  819  mit  ein- 
'  ziger  ausnähme  des  6,  so  hat  sie  von  den  übrigen  doch  nur 
den  brief:  nemo  potest  duobus  dotninis  servire  ^  dann  den  2.  3 
und  8  (22  bei  Pr.),  wenngleich  in  der  recensioa  von  C. 

Doch  zum  Schlüsse  noch  eine  frage:  wenn  Seuse,  wie  wir 
soeben  bemerkt,  den  morgengrufs  nur  ^an  etliche  neue  brief- 
büchlein'^  geschrieben  hat,  gehört  dann  das  vierte  büchlein  in 

^  dieser  br.  bildet  im  gekürzten  Brief büchleio  deo  schluss  des  4  br. 
(des  18  bei  Pr.),  war  aber  ursprünglich  sicher  ein  br.  für  sich  allein,  denn 
er  schliefst  sich  nicht  glücklich  an  den  4  br.  an.  vieUeicht  waren  einst 
beide  an  dieselbe  person  gerichtet,  wie  sie  sich  tach  in  G  onmittelbar  auf 
einander  folgen,  wo  der  oben  geotonte  brief  also  fortfahrt:  myn  lieben 
mensche,  ich  han  eins  gemercket  an  dir,  das  du  noch  ungenlzlich  gegen 
gotte  in  dime  synne  stest  usw.  auf  diese  weise  sind  in  C  25  and  nicht 
24  briefe. 

*  D.  hat  nach  cgm.  362  f.  7\  dafür:  ^n  dem  nachfolgenden  briefbüch- 
lein' (s.  II). 
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der  letzten  Sammlung  seiner  Schriften  zu  diesen  'etlichen',  oder 
nicht?  da  SE  unter  jenen  hss.,  welche  die  eben  genannte  Samm- 
lung vollständig  enthalten,  dem  exemplar  Seuses  am  nächsten 
stehen  und  zugleich  die  besten  sind,  in  ihnen  aber  der  morgen- 
grufs  samrat  dem  grofsen  absatze  am  Schlüsse  des  12  br.  feblt, 
so  ist  die  annähme  gerechtfertigt,  auch  Seuses  exemplar  habe 
ihn  nicht  enthalten,  dadurch  vermied  Seuse  zudem  eil^e'wider- 
holung,  denn  ein  ganzer  dritteil  des  grofsen  absatzes  am  ende 
des  12  br.  im  ältesten  drucke  bildet  den  schluss  des  49  cap. 
seines  Lebens.  ^  in  Aß  und  cgm.  819  aber  wurde  von  den  ab- 
schreibern  jenes  Briefbtichlein  aufgenommen,  das  zu  den  *et- 
lichen'  gehört,  in  die  der  morgengnifs  von  Seuse  geschrieben 
war.  ähnlich  mag  es  sich  mit  den  Sprüchen  verhalten,  welche 
in  SE  fehlen,  aber  in  AB  und  cgm.  819  sich  finden,  bestimmtes 
lässt  sich  darüber  beim  gegenwärtigen  Stande  der  forschung  nicht 
sagen,  gewis  ist  nur,  dass  Seuse  sein  Briefbuch  bereits  vor 
der  revision  seiner  Schriften  gekürzt  und  dass  wenigstens  in 
bezug  auf  den  morgengnifs  zweierlei  gekürzte  Briefbüchlein 
existiert  haben,  solche,  welche  ihn  hatten,  und  solche,  in  denen 
er  fehlte,  denn  wie  könnte  sonst  Seuse  in  seinem  Leben  sagen, 
er  habe  ihn  an  etliche  neue  briefbüchlein  geschrieben. 
Schliefslich  spreche  ich  dem  vorstände  der  k.  öffentlichen 
bibliothek  in  Stuttgart,  welcher  mir  mit  gröster  bereitwilligkeit 
die  betreffenden  hss.  aus  derselben  zur  Verfügung  stellte,  meinen 
verbindlichsten  dank  aus. 


^  D.  hat  dort  8.  122  noch  die  worte:  *wie  in  dem  neuen  briefbüch- 
lein, das  hier  zu  hinterst  auch  steht,  eigentlich  ist  geschrieben.'  weder  SE 
noch  AB  enthalten  dieselben,  wol  aber  cgm.  362  f.  94^  es  folgt  jedoch  in 
dieser  hs.  kein  BriefbQehlein. 

Graz,  25.  10.  75.  P.  IL  S.  DENIFLE  0.  P. 
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Ältlich  im  frühjahre  1875  meine  monographie  über  diesen  bis- 
her weuig  beachteten  jugendgenossen  Goethes  abscbliefsen  muste, 
war  ich  mir  der  lückenhaftigkeit  des  beigebrachten  materials  wol 
bewust.  so  bin  ich  schon  jetzt  in  der  läge,  mehrere  wichtige 
notizen,  welche  mir  damals  noch  nicht  bekannt  oder  nicht  zu- 
gänglich waren,  aus  gedruckten  und  ungedruckten  quellen  mit- 
teilen zu  können,  kleinere  ergänzungen  spare  ich  für  eine 
passendere  gelegenheit  auf. 

Creizenach  machte  vor  einigen  jähren  Preufs.  jahrb.  25,  75 
darauf  aufmerksam,  dass  sich  Weigand  im  besitze  wertvoller  Wag- 
ueriana  befmde.  ich  habe,  zwar  nicht  von  Giefsen  her,  wohin 
ich  mich  allerdings  wendete,  aber  von  wol  unterrichteter  seile 
erfahren,  dass  diese  notiz  sich  nicht  bestätigt,  auch  in  München 
habe  ich  während  der  arbeit  erfolglos  angeklopft,  die  anfrage, 
ob  nicht  etwa  in  Dalbergs  nachlasse  Wagnersche  briefe  erhalten 
seien,  wurde  von  l^iBernays  entschieden  verneint. 

Ein  für  deutsches  geistesleben  in  Strafsburg  lebhaft  interes- 
sierter Altelsässer,  dr  Gustav  Mühl,  hat  es  sich  angelegen  sein 
lassen,  meine  nachrichten  über  die  familie  des  dichters  lu  ver- 
volisländigeu  und  zu  berichtigen  fvgl.  Strafsb.  ztg.  1875,  6  nov.fif). 
nachkommen,  wenn  auch  nicht  directe,  leben  noch  heute  in  der 
Ruprechlsau.  der  grofsvater  war  pfarrer  zu  Hörth  im  ^Hanauer 
ländle',  zwischen  Strafsburg  und  Bischweiler,  der  urgrofsvater 
stammt  dem  gedruckten  leichensermon  zu  folge  aus  Augsburg. 
er  verpflanzte  die  familie  in  das  Elsass  und  staii),  ein  hoher 
achtziger,  als  pfarrer  des  bei  Brumath  gelegenen  Hanau-Lichten- 
bergschen  dorfes  Waidenheim.  Düntzers  frage  nach  dem  todes- 
tage  der  eitern  kann  ich  nach  neuer  nachforschung  auf  dem 
Strafsburgcr  bürgermeistcramt  dahin  beantworten,  dass  die  mutter 
im  aller  von  53  jähren  am  29  sept.  1776  starb;  vor  dem  valer, 
über  den  sich  in  den  Sterberegistern  nichts  findet. 

Sodann  hat  mir  MRieger,  der  biograph  Klingers,  einiges  ans 
seinen  reichen  briefsammlungen  freundlichst  zur  Veröffentlichung 
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überlassen,  die  'abenteuerliche  Orthographie  der  schreiberinnen' 
ist  in  der  mir  vorliegenden  abschrift  nicht  buchstäblich  treu  ge- 
wahrt, die  herangezogenen  briefe  sind  an  Schumann  gerichtet. 
Agnes  Klingern  Frankf.  25  oct.  1775:  eine  neuigkeit,  die  uns  aber 
in  die  graste  Verlegenheit  setzt  —  unser  freund  Wagner  ist  fort 
ohne  dafs  man  weiß  wohin,  er  sagte  keinem  menschen  kein  wort 
davon,  liefs  alle  seine  sacken  da  und  ließ  einen  zettel  auf  seinem 
tisch  liegen,  wo  drin  er  schreibt  daß  er  in  seinem  leben  nicht 
wiederkommen  woüt.  er  hinterließ  etwa  50  gülden  schulden,  gott 
weifs  was  ihn  fortgetrieben  hat.  ohne  sdumem  kann  ich  nicht 
dran  denken,  und  ich  weifs  was  Dein  herz  dabei  fühlen  wird  — 
sem  schatten  verfolgt  mich  überall,  ich  kann  den  gedanken  aus 
meinem  herzen  keine  stunde  verbannen,  den  19  october  ist  er 
fort,  frau  Klingern  9  nov.  75:  gestern  abend  war  Wagner  der 
Promedeiß  bei  uns  insgeheim,  oder  unssen  Sie  noch  nicht,  daß 
Wagyier  in  Höchst  ist  schon  lang?  in  der  nachschrift:  der  Fromme- 
deifs  Wagner  läßt  Sie  grüßen.  Katharine  Klingern  (ohne  datum) : 
herr  Wagner  kommt  selten  zu  uns.  Agnes  Klingern  den  15  (nach 
Klingers  aukunft  in  Weimar,  also  etwa  juU  1776):  hier  hast  Du 
die  recension  (wovon  ?),  ich  mufs  sie  aber  wieder  haben,  sei  dafür 
besorgt,  sie  ist  Wagner  U7hd  er  hat  sie  gelehnt,  dieselbe  während 
Klingers  dienstzeit  bei  den  kaiserlichen :  doctor  Wagner  sein  bruder 
ist  hier,  er  ist  jetz  schon  größer  als  mein  bruder  und  ist  erst 
22  jähr  alt  (geb.  6  juli  57).  biß  mittwoch  geht  er  fort,  in  den 
briefen  von  Agnes  wird  ferner  mehrmals  eine  'Wagnern'  erwähnt, 
wol  Heinrich  Leopolds  Schwester  (vgl.  meinen  HLW  s.  102  u.). 
über  Wagners  mysteriösen  aufenthalt  in  Höchst,  dessen  auch  in 
den  briefen  anderer  Frankfurter  gedacht  wird,  weifs  ich  keine 
aufklärung  zu  geben,  aus  den  vorstehenden  nacbrichten  erhellt, 
dass  Wagner  in  einem  vertrauten,  nach  seiner  Verheiratung  an 
intimität  etwas  verlierenden  Verhältnis  zur  familie  Klinger  stand, 
bei  der  er  den  Spitznamen  Prometheus  führte;  dadurch  wird 
meine  bemerkung  gegen  die  ihm  von  Gervinus  imputierte  Ver- 
fasserschaft der  Guten  frau  gestutzt,  wenn  HOpfner(?)  an  Nicolai 
schreibt,  Wagner  sei  in  Magdeburg  soldat  gewesen,  so  liegt  dieser 
nachricht  ein  misverständnis  oder  eine  Verwechslung  zu  gründe. 
vBeaulieu-Marconnay  meint  (Im  neuen  reich  1875  n,  158), 
man  mUsse  nicht  den  4,  sondern  den  6  märz  1779  als  todestag 
festhalten,  denn  es  heifse  im  8teii>eregi8ter:  viduus  12  fnat  1778, 
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also  seien  im  totenbuche  doch  wol  die  sterbe-  und  nicht  die 
begräbnistage  verzeichnet,  aber  dieser  modus  ist  unzweifelhaft 
und  auch  die  Frankf.  gel.  anz.  melden  unter  dem  4  marz  den 
tod  des  'Prometheusisten'  Wagner. 

Als  ich  im  sept  dieses  Jahres  in  Weimar  verweilte,  ge- 
stattete mir  der  Freiherr  WvMaltzahn  einen  flüchtigen  einblick  in 
seine  beneidenswerten  handschriftlichen  und  gedruckten  schätze, 
indem  er  bedauernd  hinzufügte,  dass  er  dieselben  gern  schon 
meiner  monographie  hätte  zu  gute  kommen  lassen,  interessant, 
besonders  für  die  Prometheusaffaire,  sind  seine  auszüge  aus  Bern- 
ritters und  anderer  briefen  an  Nicolai.  Bernritter  hält  ent- 
schieden an  Goethes  autorschaft  fest,  alles  mache  sich  über  den 
tropf  Wagner  lustig,  der  zu  einer  derartigen  leistung  ganz  un- 
fähig sei  und  nun  mit  dem  Prometheus  paradiere  (daher  wahr- 
scheinlich die  anm.  zu  den  briefen  an  Merck  s.  64,  HLW  s.  85). 
er  wisse  vom  formschneider  Dannheuser  zu  OfTenbach,  dass  Goethe 
die  holzschnitte  entworfen  und  bestellt  habe,  um  Goethe  einen 
hieb  zu  versetzen ,  spielte  Nicolai  AUg.  d.  bibl.  26,  230  ff  auf 
diesen  bericht  über  Dannheuser  an  (IILW  s.  85),  was  Bernriiter 
zu  folge  Goethes  ärger  in  hohem  grade  erregte,  die  Canaille, 
der  Wagner  I  habe  er  wütend  gerufen,  meine  ansieht  über  den 
Ursprung  der  farce  wird  durch  solche  übelwollende  klatscbereien 
natürlich  nicht  geändert,  ein  anderer  correspondent  meldet,  das 
neue  traucrspiel  'die  kindermürderinn'  sei  von  Wagner,  der  sich 
deshalb  nicht  auf  dem  titelblatte  genannt  habe,  weil  ein  Stnls- 
burger  vorrall  zu  gründe  liege,  dies  zur  bestätigung  meiner 
Vermutung  gegen  Düntzers  zweifei.  auf  die  tatsächliche  grund- 
lage  von  Lenzens  Soldaten  ist  durch  das  von  Urlichs  im  vGleichea- 
schen  hausarchiv  gefundene  tagebuch  volles  licht  gefallen. 

Mit  erfreulichster  liberalität  und  noch  dazu  ungebeten  ver- 
sprach vMaltzahn,  mir  seine  Wagneriana  wenigstens  für  diese 
nachtrage  zu  überlassen,  ich  habe  ihm  für  die  Zusendung  von 
vier  nummern  des  Altouaer  reichspostreuters  zu  danken  (s.  u.). 

Ganz  kurz  muste  ich  über  den  roman:  Leben  und  tod  Se- 
baslian  Silligs.  ein  ronian  für  aUerley  leser  zur  wamung,  mek 
zur  mch folge  (Frkf.  u.  Lpz.  1776)  hinweggehen,  die  recension 
aus  der  AUg.  d.  bibl.  30,  1,  235  (HLW  s.  30)  lässt  von  vom 
herein  auf  eine  schwache  nachahmung  Sternes  schliefsen.  andere 
besprechungen  sind  mir  nicht  bekannt  geworden.   Wagner  äufsert 
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sich  über  die  absieht  seines  Werkes  in  den  briefen  an  den  maier 
Müller  (HLW  s.  31).  inzwischen  habe  ich  durch  LHirzels  gute 
den  roman  selbst  kennen  gelernt,  dais  titulkupffer  ist  allerdings 
schenfslich.  der  1  band  (236  ss.),  bei  dem  es  —  wir  brauchen 
nicht  zu  sagen :  leider  —  blieb,  behandelt  die  Praesebastiana.  der 
verl'asser  erzählt  (s.  104),  fast  sei  ihm  bang  für  sich  und  seinen 
beiden  geworden:  weil  mir  auf  einmal  der  gedanke  in  die  höller- 
eben  schofs,  wird  man  Dich  nicht  für  einen  verunglückten  nadi- 
ahmer  von  Sterne  halten  und  Horazens  Imitatorkim  stultum  peens 
Dir  zHschreyen,  wenn  Du  so  viele  bogen  anfüllst,  noch  eh  Dein  Se- 
bastian geboren  ist?  —  nun  hab  ich  mich  zwar  schon  bei  einer 
au  (leren  gekgenheit  deutlich  genug  erklärt  (auf  dem  litel  von  Pro- 
metheus, Deucalion  u.  s.  recensenten,  den  Wagner  also  hier  aus- 
drücklich als  sein  eigentum  bezeichnet;  vgl.  HLW  s.  33  o.),  wie 
wenig  ich  mich  um  das  gesumse  und  gebrumme  der  kritischen 
fliegenschiiäpper  bekümmere: 

*Let  *em  censtire,  what  care  1? 

The  herd  of  critiks  I  defy; 

Let  the  wretches  know,  I  write 

Regardless  of  their  grace  or  spite* 

(in  anm.  von  Wagner  verdeutscht) 
soll  mit  meinem  lieben  Prior  mein  motto  seyn,  so  lang  ich  noch 
schreibe,  freimdschaftliche  erinnerungen  zu  benutzen,  die  gröste 
strenge  gegen  mich  selbst  zu  brauchen,  den  wink  des  p^Micums 
aufmerksam  zu  studiren,  werd  ich  für  p flicht  halten:  und  Jeder, 
der  des  despotismus,  der  seit  einigen  Jahrhunderten  in  der  teutschen 
gelehrten  republik  sich  eingeschlichen  hat,  müde,  dem  unamstehlichen 
präceptortone  unserer  bibliotheken  (Nicolai),  merkure  (Wieland)  und 
jonmale  den  tod  geschworen  hat,  gehe  hin  und  thue  desgleichen! 

Er  wendet  sich  im  ersten  abschnitte  Ein  paar  worte  über 
den  titel  direct  an  das  publicum:  Ach  schreibe  diesen  roman  für 
mehr  als  eine  klasse  von  lesem  .  .  ,  ,  ich  schreibe  für  aüerley  leser, 
vorzüglich  aber  diejenigen,  für  die  mancher  es  vielleicht  nicht  der 
mühe  werth  hält  zu  schreiben  —  und  für  die  doch  eigentlich  hetit 
zu  tag  geschrieben  werden  sollte  —  für  den  mittelmann  (vgl.  an 
Müller  s.  105  u.,  107  u.),  den  wohlhäbigen  bürger,  der  im  schoofs 
seiner  familie  gerne  die  langen  Winterabende  bey  einer  pfeife  toback 
und  einem  unterhaltenden  buche  vertreiben  würde,  wenn  er  nur 
eins  hätte,  das  er  an  die  stelle  semes  vom  öftem  lesen  schon  halb 
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zerrissnen  Robinsons  setzen  könnte nicht  für  die  bebän- 
derten und  besternten  yrivilegirten  müssiggänger.  wenn  man  darin 
sich  selbst  und  seine  guten  bekannten  finde,  so  sei  er  stolzer, 
als  wenn  ihn  eine  gOttin  an  ihrem  busen  gesäugt,  oder  Apollo 
mit  eigner  hand  zum  dichter  gekrOnt  hätte!  wie  man  von  dem 
Sterueschen  roman  am  wenigsten  eine  gedrungene  form  und  fest 
gefügte  coraposition  erwartet,  so  tut  uns  Wagner  im  zweiten  ab- 
schnitte kund:  ich  werde  mich  an  gar  keine  form  binden,  briefe, 
Selbstgespräche,  dialög  werden  jedesmal  nach  beschaffenheit  der  sadien 
mit  einander  abwechseln;  ich  stehe  sogar  flicht  davor,  ob  ich  nidit 
hier  und  da  ganze  scenen  dramatisch  —  das  heist  nach  meinen 
begriffen  amchauend  —  darstellen  werde. 

Der  inhalt  ist  kurz  der,  dass  der  oberschulz  Jacob  SilUg  von 
seiner  ehehälfte  durchaus  einen  buhen  erwartet,  der  Sebastian 
heifsen  und  pfarrer  werden  soll,  die  gehurt  eines  mädchens 
versetzt  ihn  in  fürchterliche  wut,  die  in  ausgelassene  freude  um- 
schlägt, als  ein  junge  hinterdrein  kommt,  der  schluss  enthält 
eine  carikierte  Schilderung  der  residenz  Z*,  wo  unter  dem  herzog 
Karl  Joseph  eine  entsetzliche  gewaltherschaft  und  maitressenwirt- 
schaft  eingerissen  ist.  der  beamtenstand  ist  corrumpiert,  stock- 
prügel  die  beliebteste  strafe,  rechtliche  leute  werden  in  dunkle 
verliefse  geworfen,  mit  hohnischen  bemerkungen  gegen  die 
Franzosen  gehen  radicale  ausfälle  gegen  adel  und  geistlichkeit 
hand  in  hand.  der  pfarrer  Matzkopf  ist  ein  würdiges  seitenstQck 
zu  dem  inspector  Spitzkopf  in  dem  nachspiele  Jedem  sein  lohn 
(HLW  s.  80  0*  ^cr  roman  endet  mit  der  gefangennähme  des 
alten  Sillig  wegen  seines  edlen,  unerschrockenen  auftretens  bei 
dei*  recrutenaushebung:  seine  ferneren  Schicksale  und  das  leben 
meines  Sebastians  —  der  wie  ich  erst  wieder  gewahr  werde,  noA 
in  windeln  liegt,  nur  athmet  aber  nach  meimr  definition,  die  ich 
gleidi  anfangs  gegeben  habe,  jiidit  lebt,  auch  noch  nicht  feto» 
kann  —  will  ich  mir  mit  erlaubnifs  des  lesers  auf  'die  folgenden 
bände  vorbehalten  haben ;  und  erlaube  übrigens  jedem,  der  mmsic- 
frieden  ist,  so  wenig  von  meinem  heldeti.  selbst  hier  vorgefunden 
zu  haben ;  diesen  ganzen  ersten  theil  nur  ab  eine  —  freilich  etwas 
lange  —  vorrede  zu  den  folgenden  anztisehn. 

Das  ganze  ist  entsetzlich  weitschweifig  und  langweilig  und  ver- 
rät keine  spur  von  der  behaglichen  breite  des  Sterneschen  humoristi- 
schen romans.   Goethes  sie  peitschen  den  quark,  ob  er  nicht  zu  crStne 
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werde  findet  hier  seine  volle  anwendung.  so  sind  die  dramatischen 
dialoge  des  oberschulzen  und  seiner  frau  und  die  langen  zweck- 
losen gespräche  der  bauern  eine  harte  geduldprobe,  den  meisten 
räum  beanspruchen  episoden,  wie  die  amüsante,  aber  bedenklich 
frivole  anecdote  von  dem  cavalier  und  der  jUdin  [(s.  30  ff)  die 
lebensgeschichte  des  nicht  übel  gezeichneten  barbiers  ^mussie 
Blink',  der  sein  geschwätz  mit  gelehrten  phrasen  und  zahllosen 
mehercle  verbrämt  (s.  42  ff),  oder  die  grofsenteils  im  Elsösser 
ditsch  beschriebene  fahrt  des  Hannes  und  der  Marie  Liefs  zum 
Jahrmarkt,  die  letztgenannte  Schilderung  ist  entsetzhch  roh  aus- 
gefallen; der  satz  schlo  dt  der  hagel  un's  weiter!  du  himmeüiund!  du 
verfluchter  grindsäckel  genüge  als  schwaches  prObchen  dieser  für 
den  deutschen  bürgerstand  berechneten  kost.  Jungfer  Ursel  erinnert 
an  einige  Smolletsche  und  Fieldingsche  gestalten.  Wagner  über- 
häuft die  auftretenden  personen  mit  grotesken  Zügen,  beschreibt 
sie  als  vierschrötig,  grofsmätUtcht,  dickbamicht,  quapplicht  usw. 

Der  leser  muss  sich  oft  eine  directe  anrede  vom  Verfasser 
gefallen  lassen,  der  in  seinem  roman  auch  allerhand  'anonyme 
schnödigkeiten'  gegen  gleichzeitige  dichter,  wie  JGJacobi  u.  a.  ein- 
streut. So  8.  103f:  dank!  dreymal  dank  dem  guten  genius  — 
denn  mit  den  exgöttinnen  der  musm  darf  sich,  seitdem  sie,  wie  die 
grazien  audi  landstreicherinnefi  (anm.:  siehe  das  Sendschreiben  an 
die  grazien  —  Sf  addresse  an  die  herm  poeten  von  ganz  Europa 
zur  beliebiger  besorgung),  allgemeine  gassetih'^ren  (common  strum-- 
pets)  geworden  sind,  mit  jedem  eseUkopfe  sich  behängen  und  ihm 
seine  langen  ohren  streicheln,  ein  braver  kerl,  wenn  er  anders  keine 
schand  einlegen  will,  nicht  mehr  abgeben,  spöttisch  erwähnt  werden 
der  herr  senior  G**  in  H**  (Goeze)  und  der  herr  doktor  L**  in 
Si**  (Strafsburg?),  gerühmt  dagegen  Lessings  Teilheim.  cap.  20 
(s.  115)  ist  ausgefüllt  durch  den  fettgedruckten  wünsch:  möchte 
doch  jeder  könig,  jeder  fürst,  jeder  bischoff,  er  sey  so  grofs  oder 
so  klein  er  will,  seinen  Liebetraut  (Götz)  haben!  —  was  das  vor 
ein  trefßicher  hofprediger  ist! 

Die  spräche  ist  des  inhalts  würdig,  nachlässig,  durch  kolossale 
Parenthesen  aufgeschwellt,  nicht  volkstümlich,  sondern  pöbelhaft. 
es  wimmelt  von  lateinischen  brocken,  zugleich  aber  von  vulgären 
ausdrücken  und  provinciaiismen :  rum  oder  num,  bambeln,  räbben 
(rabbiner),  heidibritsch  (vom  schnellen  fahren),  s.  60:  ladite  ihr 
einen  grofsen  schollen  ins  angesicht;  reckel,  vertrackter  windlipps. 


378      NACHTRÄGE  ZU  HEINRICH  LEOPOLD  WAGNER 

//mmmeln,  hochbusemicht,  einen  scheppen  tritt  thnn.  schon  Nicolai 
belacht  das  neue  zusammenstallen,  worüber  Wagner  s«  128  be- 
merkt: ein  guter,  körnichter,  deutscher  ausdrudc  —  wie  mek  dünkt 
—  statt  des  dürren,  ausgepeitschten,  von  so  vielen  genothxüehüfien 
Wortes  sympathisiren. 

Wagner  gieng  offenbar  von  dem  irrtume  aus,  dass  der  volks- 
schriftsteller  inhalt  und  form  seines  Werkes  dem  gescbmacke  der 
i*ohen,  ungebildeten  masse  anpassen  müsse,  statt  diese  zo  sich 
zu  erheben,  er  scheint  sein  von  haus  aus  nicht  gewöhnliches 
talent  früh  ersdbOpft  zu  haben  und  wir  können  es  nach  dem 
eben  betrachteten  werke  Goethen  nicht  verargen,  wenn  er  den 
früheren  freund,  welcher  dem  häufen  der  recensenten  immerhin 
als  ein  Goethianer  galt,  bald  gar  nicht  mehr  beachtete  und,  mehr- 
fach von  ihm  compromittiert,  ganz  mit  ihm  brach,  tlbrigens 
fürchtete  man  in  Weimar,  wo  Lenz  und  Klinger  schlecht  genug 
einschlugen,  sogar  einen  Überfall  unseres  Wagner,  s.  Seckendorffs 
brief  bei  Düntzer  Goethe  und  Karl  August  i,  24. 

Die  Macbetbübersetzung  hat  mir  Simrock  freundlichst  zu- 
geschickt, ich  gehe  hier  nicht  auf  dieselbe  ein,  sondern  will 
nur  ein  von  mir  (HLW  s.  23)  widerfaoltes  versehen  Goedekes 
berichtigen.  Schillers  o  schöiies  zeug!  ist  keineswegs  aus  Wag- 
ners 0  des  herrlichen  zeugs  geflossen,  denn  Wieland  und  Eschen- 
burg bieten  o  vortreffliches  zeug,  auch  die  verse  juckend  sagt 
mein  danmen  mir  sind  wörtlich  aus.  Eschenburg. 

Beachtenswerte  notizen  spendeten  mir  die  Jahrgänge  1775ff 
des  Ilamburgischen  unparteyischen  correspondenten,  welche  ich 
zunächst  in  der  hoffnung,  eine  abwehr  gegen  die  Prometheus- 
farce darin  zu  finden,  durchblätterte,  die  kecke  satire  wird  aber 
einfach  totgeschwiegen  und  nur  im  mflrz  1775  (nr  45)  von  der 
Bohnschen  buchhandlung  unter  den  neuigkeiten  des  bttchermarkts 
genannt,  anders  wehrte  sich  im  Altonaer  reichspostreuter  (14 
apr.  75)  der  kampfesmutige  licentiat  Wittenberg,  der  im  hdz- 
schnitte  ohne  köpf  hatte  einhersprengen  müssen,  seine  anti- 
kritik  ist  nicht  ohne  witz.  auch  ihm  galt  Goethe  als  Verfasser, 
deshalb  der  Vorwurf  Gothischer  Wildheit: 

Von  gelehrten  Sachen.  Prometheus,  Deukalion  und 
seine  recensenten.  voran  ein  prologus,  und  zuletzt  ein  «pf- 
logus.  Düsseldorf,  1775  (voran,  und  zuletzt  des  Verfassers  hil^'ft 
im  bunten  jdckel,  mit  der  Schellenkappe  auf  dem  köpfe,  mit  dem 
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prilschholze  an  der  seile,  und  mit  einem  ziegefibocke  zu  seinem 
gaul).  Promotheus  (sie)  ist  der  hochberühmte  Verfasser  der  Leiden 
des  jungen  Werthers.  Deukalion  der  junge  Werther,  und  wir 
armen  recensenten  dieses  angeblichen  meisterstOdcs  erscheinen  unter 
der  gestalt  von  gänsen,  eseln,  nachteulen,  fröschen,  halben  wap-pen, 
r entern  ohne  köpf,  löwen,  staarmatzen,  Merkuren,  regenbogen, 
orang-outang  (vgl.  HLW  s.  33).  der  verfasset  stellt  eine  doppelte 
person  vor,  denn  in  dem  vortrefUchen  drama  selbst  ist  er,  wie 
gesagt,  Prometheus;  im  prolog  und  epilog  aber  Hanns-Wurst,  er 
haut  mit  Gothischer  Wildheit  um  sich  herum;  aber  seine  hiebe  sind 
meistens  nur  luftstreiche,  und  er  ist  so  unglücklich,  dass  er  sich 
immer  verhaut,  ungemein  schmeichelhaft  ist  es  für  seinem  Ver- 
leger, dass  er  ihn  zum  papageyen  inaeht;  aber  für  uns  unweit 
sdimeichelhafter,  dafs  er  uns  den  köpf  abspricht,  lieber  herr,  immer 
besser  ohne  köpf  (welches  noch  erst  zu  erweisen  wäre)  als  ohne 
herz,  ohne  sitten,  ohne  religion,  welches  genugsam  erwiesen 
ist,  imd  wovon  aus  Werthers  leiden  allein  der  bündigste  beweis 
geführt  werden  kann,  doch  wir  werden  ernsthaft  und  wer  wird 
mit  Hanns-Wurst  ernsthaft  reden?  uns  deucht,  die  recensenten  haben 
dem  wunderlichen  compose  aus  der  G — tho-Wertherschen  geschichte, 
das  Horazens  mensdienkopfe  mit  pferdehals  und  buntem  gefieder 
völlig  gleicht,  schon  zu  viel  ehre  angethan,  dafs  sie  es  ernsthaft 
behandelt  haben.  —  der  Verfasser  bmhleufst  diefs  neue  meisterstück 
seines  genies,  in  der  person  des  Hanns^Wurst  mit  folgenden  Zeilen: 

's  ist  ä  flegeläy  bis  gruhige  nacht, 
wir  können  dein  Verfasser  die  angenehme  nachricht  geben,  dafs 
eine  gewisse  schauspieler-gesellschaft  sich  entschlossen  hat,  dem  Hanns- 
Wurst  sein  altes  recht  auf  der  bühne  wieder  einzuräumen,  %ind 
dafs  sich  die  sämmtliche  gesdkchaft  ungemein  freuen  wird,  wenn 
der  Verfasser  zuerst  in  dieser,  sich  für  ihn  so  vortreflich  schicken- 
den rolle  auftreten  wiU.  —  thun  Sie  es  doch!  lieber  herr,  thun 
Sie  es  doch!  wir  wollen  audi  weidlich  zu  Ihren  possen  klatschen. 

Zum  Prometheus  vgl.  noch  Lenz  bei  Dorer-Egloff  s.  187, 
au  Zimmermann  (Buchner  Aus  dem  verkehr  einer  deutschen 
buchliandlung  s.  60 :  buchkändler  schweigen  nicht  gerne),  Pandaem. 
germ.  Werke  ui,  220  (Jacobis  wonnegluth);  Zimmermann  an 
Herder  Aus  Herders  nachl.  ii,  348  u.;  Wieland  Auswahl  ii,  44  f, 
Bürger  an  Boie  bei  Strodtmann  i,  238  (vgl.  231),  vWarnsdorff 
an  Knebel  Ungedruckte  br.  aus  Knebels  nachl.  i,  55. 
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Unbedeutendere  nachrichten  des  Hamb.  unp.  corr.  übergehe 
ich;  so  ein  par  vorläufige  mitteilungen  über  das  erscheinen  der 
deutschen  bearbeitung  von  Merciers  Du  ih^atre,  welche  Goethe 
miter  seitier  aufsieht  übersetzt,  mit  anmerkungm  und  heyträgen 
hegleitet,  auf  ostern  1775  m  der  Meyerschen  huchhandlung 
herausgeben  werde  (nr  13,  31.  dieselbe  anzeige  Neue  bibL 
xvH,  343,  vgl.  98  (T).  in  nr  174  erhält  der  deutsche  Shakespear 
bei  gelegenheit  von  d.  Goethens  Schriften  ein  begeistertes  lob. 
es  lässt  sich  nachweisen',  dass  viele  damaligen  recensenten  die 
meist  anonym  erscheinenden  dramen  der  Stürmer  und  dräoger 
milder,  oft  sogar  sehr  anerkennend  beurteilten,  wenn  sie  direct 
auf  Goethe  und  seinen  kreis  schlössen.  Man  durchmustere  zb. 
die  besprechungen  der  Lenzschen  stücke.  Wagners  trauerspiel 
Die  reue  nach  der  tat,  1775  in  Goethes  Vaterstadt  verlegt,  wäre 
gewis  minder  glimpflich  angefasst  worden,  hätte  nicht  der  Ham- 
burger criticus  den  autor  in  Goethe  gesucht  (Claudine  wird  1776 
nr  99  allerdings  völlig  verworfen),  denn  so  ist  jedesfalls  die 
kurze  besprechung  (1775  nr  177)  zu  verstehen:  seAr  tragisthm 
ausgangs  —  von  einer  meisterhand  verfertigt,  die  kenner  leidu 
errathen  icerdenu  wir  würden  hey  umem  leseni  sdtkchten  dank 
verdienen,  wetm  wir  ihnen  den  inhalt  dieses  vortrefflichen  Stücks 
erzählen  wollten,  sie  müssen  es  lesen,  dass,  wie  die  Kinder- 
mörderinn,  so  auch  dies  erstlingswerk  auf  einem  würklichen  vor- 
falle beruhte  und  dass  deshalb  die  aufltlhrung  (und  der  verkauf?) 
in  Wien  untersagt  wurde  (wie  die  der  umgearbeiteten  K.  in 
Berlin),  beweist  eine  Wiener  correspondenz  vom  24  mai  1777 
(nr  88):  in  voriger  woche  starh  allhier  diejenige  frau,  welche  sw 
der  hier  verhotenen  drammatischen  handlung  Die  reue  nach  der  that, 
veranlassting  gegeben  hatte.  —  schlechter  ergeht  es  den  von  mir 
s.  13  ff  behandelten  gedichten  aus  dem  Weygandschen  musen- 
almanach  (1776):  Leopold  Wagner  leyert  erbärmlich;  während  Der 
woltätige  unbekannte  in  nr  190  freundlich  begrüfst  wird,  das 
deutsche  theater  könne  sich  nach  diesem  sehr  gut  geratenen 
stücke  noch  viel  von  Wagner  versprechen. 

1777  nr  13  enthalt  eine  rec.  der  durch  KLessing  abge- 
änderten Kindermörderinn,  welche  mehr  den  neuerer  als  den 
dichter  rühmt,  von  interesse  für  das  Schicksal,  welches  diese 
bearbeitung  in  Berlin  traf,  sind  folgende  teils  amtliche,  teils 
durch  die  behörde  wenigstens  veranlasste  erklärungen.   Altonaer 
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reichspostreuter  (1777  nr  32):  (nachfolgendes  ist  uns  zur  bekannt- 
machung  gütigst  zugesandt  worden.)  in  dem  heytrage  zum  A. 
post-reuter,  von  der  siebenten  woche,  dreizehnten  stücke,  unterm 
artikel  von  gelehrten  Sachen,  hat  der  herr  recensent  des  trauerspiels, 
die  kindermörderinn,  so  wie  sie  abgeändert  auf  dem  Deutschen  theater 
in  Berlin  im  Januar  1111  au fge führet  ist,  in  seiner  gründlichen 
benrtheilung  dieses  in  aller  absieht  verwerflichen  Stücks  sein  be- 
fremden darüber  geäufsert,  dafs  die  poUzey  die  aufführung  des- 
selben nachgelassen  hat.  hierzu  ist  der  herr  recensent  aber  blofs 
durch  die  auf  dem  titelbtatte  dieses  trauerspiels  begangene  Unwahr- 
heit verleitet  worden ^  und,  sowie  es  bekannt  geworden,  dafs  der 
director  des  theaters,  herr'  Döebbdin  damit  umgehe,  es  vorstellen 
zu  lassen,  ist  ihm  von  hoher  Obrigkeit  bey  einer  nahnihaften  strafe^ 
dessen  auffiihrung  untersaget  worden,  dann  (sie)  nach  seinem  pri- 
vilegio  darf  er  ohne  diefs  bey  vertust  desselben  keine  andere  stücke 
aufführen,  als  solche,  die  der  Sittlichkeit  und  dem  guten  geschmacke 
unanstöfsig  sind!  dasselbe  wird  auf  verlangen  im  Hamb.  u.  c. 
(1777  nr  32)  eingerückt,  woselbst  man  ferner  in  nr  35  liest: 
anzeige,  die  auf  dem  titel  des  in  meinem  verlage  herausgekom- 
menen Schauspiels  Die  kindermörderinn  enthaltene  bemerkung  'sowie 
aufgeführt  worden',  ist  ungegründet;  vielmehr  wird  die  auf- 
führung dieses  der  Sittlichkeit  und  dem  guten  geschmack  anstöfsig 
befundenen  Stücks,  auf  ein  ausdrückiiches  hohes  verbot  nicht  statt 
finden.  Berlin,  den  2bsten  februar,  1777  Christan  Friedrich  Hirn- 
bürg,  der  nachtwächier  in  Altana  freute  sich  des  erfolgs  seiner 
denunciation  (vgl.  HLW  s.  94,  anm.  58  und  Wagners  vorr.  zu 
den  Theaterstücken),  im  19  beytrag  zum  reichspostreuter  finden 
wir  die  Verfügung  der  Berliner  poIizei  widerholt  und  zum  schluss 
die  worie ivortreßiche  bedingung!  wie  sehr  wäre  es  zu  wünschen, 
dass  selbige  allen  theater-directoren  vorgeschrieben,  und  audh  darüber 
so  strenge,  wie  in  Berlin  gehalten  würde,  wie  manches  theatralische 
ungeheuer  das  geschmack  und  Sitten  beleidigt,  würde  alsdenn  weg- 
bleiben müssen !  wie  mant^er,  jetzt  bewunderte,  dramatische  Schrift- 
steller, toürde  in  sein  voriges  nidus  zurückfaUenl 

Schlossers  feurige  worte  über  die  Kindermörderinn  (HLW 
beilage  v)  klangen  Bürgern  z^i  enthusiastisch  (an  Boie  3  xu  78 
Strodtm.  ii,  324,  vgl.  noch  i,  337.  342.  iii,  54.  61.  HLW  anm.  48). 
s.  24  die  falschen  Agnesen,  s.  Destouches  La  fausse  Agn^s  ou  le 
poeie  campagnard  (Der  poetische  dorfjunker),  Hagedorn  Paulus 
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Purganti  und  Agnese,  Leoz  Dorer-Egloff  s.  127,  die  erklärung 
Wieland  Werke  8,  274.  —  der  name  Hasenpoth  ist  nicht  von 
Wagner  erfunden,  wenn  er  diesen  ausschweifenden  und  intri- 
ganten lieutenant  nach  einem  kleinen  kurländischen  orte  be- 
nannte, so  bestärkt  mich  das  in  der  ansieht,  dass  Die  kinder- 
mürderinn  von  derselben  grundlage  ausgeht,  wie  Lenzens  Soldaten, 
die  einzelheiten  wird  Wagner  freilich  kaum  gewust  haben,  herr 
von  Kleist  war  ein  Kurländer,  den  ort  Hasenpoth  fand  Wagner 
im  subscribentenverzeichnis  zu  Klopstocks  Gelehrtenrepublik, 
daher  spöttelt  Triller  (Danzel  Gottsched  u.  s.  zeit  388 ff):  zu  einer 
Stadt  Hasenpoth,  wo  sich  auch  ein  snbscribent  gefunden,  da  ist 
Klopstock  selbst  gebohren.  Düntzer  hat  jüngst  darauf  hingewiesen, 
dass  Klopstock  in  der  vor  der  Gelehrtenrepublik  stehenden  Nach- 
richt von  der  subscriptibn  unter  den  hinzugetretenen  correspon- 
denten  in  Saarbrück  'HL Wagner'  und  in  dem  Verzeichnis  der 
subscribenten ,  beförderer  und  collecteure  Saarbrück  mit  einem 
exemplar  für  'A  (sie)  LW'  nennt  (Archiv  für  litteraturgesch. 
V,  253,  vgl.  an  Boie  HLW  s.  96  u.  f.). 

vLoepers  Vermutung,  der  im  1  aufzuge  der  Kindermürderinn 
s.  17  f  gepriesene  Sauveur  möge  der  aus  Dichtung  u.  Wahrheit 
bekannte  Strafsburger  tanzlehrer  Goethes  sein,  scheint  mir  ganz 
annehmbar,  es  stecken  gewis  noch  andere  verhüllte  anspielungen 
in  dem  stücke,  über  den  Wasserzoll  (Hasenpoth  s.  43:  komm, 
das  Wetter  ist  schön,  laß  ein  kapriolet  hohlen,  wir  woUen  an  W^isser- 
zoU  fahren)  vergl.  vLoeper  zu  Dichtung  und  Wahrheit  anm.  344. 

HLW  s.  98  ff  sind  nach  einer  abschrift  des  hm  dr  Schnoir 
vCarolsfeld  sechs  schreiben  Wagners  an  Grofsmann  aus  Kestners 
Sammlung  mitgeteilt,  es  ist  darin  (s.  98  f.  101.  103)  viel  von 
den  mokerien  eines  gewissen  Schnirkel  die  rede,  gegen  den 
der  Schauspieler  Möller  und  in  seinem  auftrage  unser  Wagner 
klagbar  geworden  waren  und  gegenschriften  veröffentlicht  hatten, 
so  erwähnt  Wagner  am  27  nov.  77  die  rüdcantwort  aufs  condole 
sehr,  (condolenzschreiben).  aufgeklärt  wird  dieser  handel  darch 
eine  Frankfurter  correspondenz  des  Altonaer  reiclnpostreutere 
(4  dec.  77),  die  hier  folgt  und  keines  weiteren  commentars 
bedarf: 

Frankfurt,  unter  dem  hiesigen  theatralischen  publikum  ist 
seit  einiger  zeit  eine  grofse  gdhrung,  wozu  hauptsäMiA  des  herm 
MöUers  Zigeuner  und  Graf  von  Walthron,  oder  Die  sfc6- 
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Ordination  anlafs  gegeben  haben,  mit  demherrn  Möller  soll 
sich  ein  gewisser  Wagner,  der  durch  das  pasquiU  Prometheus 
und  seine  recensenten  sich  vor  ^in  paar  jähren  bekannt 
machte,  vereiniget  haben,  in  diesem  theatralischen  federkriege  sind 
folgende  Schriften  erschienen:  Condolenz  schreiben  an  die  großen 
geister  Teutschlands,  hm  Lessing,  hrn  Göthe  und  ihre  cameraden, 
bey  dem  tode  der  Emilia  Galotti,  der  Minna  von  Bamhelm  und 
des  Götz  von  Berlichingm,  da  diese  stUdce  durch  den  unsterblicheti 
dichter,  herm,  herm  MöUer,  mitglied  der  Seilerschen  gesellschaft 
ins  reich  der  vergessenheü  und  vermoderung  abzugehen  gezunmgen 
wurden,  verfertiget  und  abgefafst  von  Johannes  Nepomucenus 
Christophorus  Schnirkel,  zettUdien  bürgermeister  der  am  Niederrhein 
sehr  berühmten  Stadt  Dülken,  wie  auch  ordentlichem  mitgliede  der 
dortigen  gelehrten  gesellschaft.  Strafsburg,  Frankfurt,  May^iz  und 
Hanau,  in  allen  buchläden  für  6  kr.  zu  haben,  eine  ironie,  wo- 
rinn  der  Verfasser  auf  eine  droUichte  ort  herm  Lessing  u^sw.  sagt, 
dafs  sie  vom  theater  nichts  verstehen,  sondern  bey  dem  herm  Möller 
in  die  schule  gehen  müssen;  ihre  stücke  wären  viel  zu  leer  von 
spectakel,  aber  in  herm  Möllers  stücken  gab'  es  was  zu  hören  und 
zu  sehen,  da  kriege  man  Soldaten,  trommeln,  zigeuner,  lustige  tanze, 
ja  gar  characterisirte  janitscharen-märsche  zu  sehen,  'sonsten, 
sagt  herr  bürgermeister  Schnirkel,  in  der  seinem  character  (er  war, 
wie  er  berichtet,  ehemals  dorfschuüneister)  angemessenen  Schreibart, 
sonste7i  gabs  narren,  die  woUten  einen  reinen  dialogus,  oder  wie 
sie  das  ding  heifsen,  eine  feine  entwickelung,  character,  moral  und 
dergleichen,  aber  darüber  ist  man,  dank  seys  dem  wuterblichen 
Möller!  hinaus,  diebstähle  und  mordthaten  darf  man  jetzt  kühn 
aufs  theater  bringen,  und  die  polizey  darf  nicht  mucken,  wenn  sie 
nicht  ausgelacht  seyn  will,  und  je  ungereimter  der  dalogus  (so)  ist, 
je  natürlicher.'  herr  Schnirkel  hat  wohl  recht,  leider!  sehen 
die  meisten  jetzigen  theatralischen  Vorstellungen  so  am,  wie  er  sie 
beschreibt. 

Dem  Condolenz-schreiben  ist  eine  vertheidigung  des  herm 
Möller  entgegen  gesetzt  (s.  o.),  unter  dem  titel:  An  die  Verfasser 
des  CoiidolenZ'SchreibeH  an  die  grofsen  geister  Teutschlands  usw. 
den  herm  bürgermeister  Schnirkel  von  Dülken.  Frankfurt  und 
Leipzig,  in  allen  budiläden.  1777.  diese  brochüre  ist  M.  unter- 
schrieben und  in  des  herm  Möllers  namen  abge fasset;  wir  hören 
aber,  dafs   er  ntcAr  Verfasser  davon  seyn  urili    sie  gereicht  ihm 
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OMCA  nicht  zur  ehre;  denn  er  wird  darinn  mit  gar  schwachen 
Waffen  vertheidiget,  andi  (so)  diese  schrift  ist  eine  ruckantwort  des 
hm  bürgeyjneisters  Schnirkel  an  den  Verfasser  der  zigeuner  gefolget, 
herr  bürgenneister  Schnirkel  etuschuldfgt  sich  darinUy  dafs  er  sie* 
über  des  herrn  Möllers  Zige^iner  und  Subordination  so  lustig  ge» 
macht  hat.  letzte  müsse  wohl  ein  gutes  stück  seyn.  im  vörbey- 
gdien  maclu  er  sich  über  detijenigen  histig,  der  im  Frankfiirter 
staats-ristretto  der  Zigeuner  des  herrn  Möller  mit  so  videm  lobe 
erwähnt  hat  (Wagoer?).  am  ende  sagt  er  dem  herrn  Möller,  *sie 
wollten  gute  freunde  seyn,  und  mit  einander  über  die  lächerliche 
weit  lachen,  die  mit  lächerlichen  sachen  unterhalten  seyn  wiU.' 

In  anm.  7  (s.  74  IT)  habe  ich  über  graf  Louis  Ramend  de 
Carhonnieres  gehandelt  und  ihm  zum  Schlüsse  dien  roman  Les 
infortunes  du  jeune  Chevalier  de  la  Lande  zugewiesen,  worin 
Goethes  Werther,  Lavater  und  Lenz  erwähnt  werden,  es  ist 
mir  trotz  eifrigem  bemühen  nicht  gelungen,  dieses  buches  hab- 
haft zu  werden.  vMaltzahn,  der  es  besitzt,  billigt  meine  Ver- 
mutung. Barbier  freilich  im  Dictionnaire  des  anonymes  nennt 
Bridel,  prediger  in  Basel,  als  Verfasser.  —  I/etlres  de  m.  Wil- 
liam Coxe  a  m.  WMclmoth  sur  Fetat  politique,  ci?il  et  natarel 
de  la  Suisse  traduites  de  TAnglois  et  augmentees  des  obser- 
vations  iaites  dans  le  m^me  pays  par  mr.  Ramond.  Paris  et 
Lausaune  1782  i,  15  (lettre  ii,  Schaffliouse):  toi  jeuue  auieur 
allemand,  si  connu  dans  sa  patrie  par  la  fougue  de  son  imagi^ 
nation,  sa  sensibiliti  et  ses  nudheurs,  Lens,  descendant  avee  moi 
sur  cet  echaffaud,  tomba  d  genoux  en  s'^criant:  voilä  unenfer 
d'eau.  le  vent  qui  notis  lan^oit  tepaisse  vapeur  de  la  calaracte, 
ne  tempecha  pas  de  rester  nn  quart-d'heure  entier  dans  la  mime 
Situation  immobile,  et,  ponr  ainsi  dire,  sans  aucun  ature  Benikneni 
que  celni  qui  lui  avait  diete  les  senk  mots  qu'ils  pronon^  (note 
du  traducteur),  dieser  besuch  des  Rheinfalls  ÜAM  wol  ins 
jähr  1777. 

Anm.  10  bringt  das  stück  eines  sonst  unbekannten  Lenz- 
schcn  aufsatzes,  welches  Wagner  mit  des  freundes  erhubnis  citiert 
hat  Neuer  versuci)  s.  292  f.  ich  erblicke  darin  den  einzigen  auf 
uus  gekommenen  rest  von  Lenzens  verlorenen  Briefen  über  die 
moralität  des  jungen  Worthers  (vgl.  Briefwechsel  mit  FHJacobi 
s.  47  ff  mai  75).  Goethe  wünschte  den  druck,  Jacobi  mahnte 
ab,   obwol   auch    ihm  die  herzigen  briefe  manche  schöne  stunde 
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yemacht  usw.  unsere  ^stelle  lässt  sich  wort  für  wort  auf  die 
törichten  Wertherrecensionen  und  die  auffassung  vieler  leser  an- 
wenden, als  sollten  sie  nun  sümmtlich  Werthers  beispiele  folgen. 
Lenz  sagt :  eine  der  grasten  hindemisse  (ükr  toürkunffen  eines  ge- 
dichts  aber  ist,  wenn  der  leser  die  darinn  vorkommenden  rollen 
für  sich  oder  andre  austheilt  ....  er  $udht  die  erfahrungen  nach-- 
zumachen  auf  kosten  seiner  vemnnft  undmoralität.  so  müssen 
oft  die  herrlichsten  produkte  des  menschlichen  genies  das  Kdit  scheuet^, 
um  nicht  schaden  anzurichten,     anwendung  auf  den  torso  eines 

Prometheus  von  Goethe wehe  aber  dem  menschen,  der 

sich  in  eine  wortreiche  Widerlegung  seiner  worte  und  handlungen 
einlassen  wollte:  eben  dadurch  beweist  er,  dass  er  bist  hätte  ein 
Prometheus  zu  werden,  wenn  wird  man  einmal  anfangen  mit 
fester  seele  bey  den  meisterstüchen  unsrer  künstler  vorüberzugehn, 
und  sich  ungestört  von  ihnen  entzücken  zu  lassen,  ohne  sich  leiden- 
Schäften  zu  seinem  verderben  zu  überlassen?  Lenzens  Briefe 
sind  ungefähr  im  april  1775  geschrieben,  also  in  demselben 
jähre,  wo  Wagner  den  Mercier  übersetzte.  —  bei  dieser  gelegen- 
heil  will  ich  einen  unangenehmen  schreib-  und  druckfehler  (s. 
120)  verbessern:  die  dritte  fassuug  des  liedes  An  mein  herz  ist 
im  Vossischen  musenalmanache  für  1777  s.  18  (vHaltzahn  ßU.  f. 
I.  u.  1848  s.  947)  An  das  herz  überschrieben. 

Ich  habe  an  mehreren  stellen  der  anm.  über  das  geringe 
interesse  geklagt,  welches  selbst  solche  Elsässer,  die  zum  Salz- 
mannschen  kreise  gehörten,  zb.  Hafiber,  der  Strafsbnrger  stürm- 
und  drangperiode  zuwendeten,  ausnehmen  muss  ich  den  bio- 
graphen  Blessigs,  Fritz  (HLW  s.  74),  der  in  seiner  schönen 
grabrede  auf  den  trefflichen  actnar  Salzmann  vom  22  äug.  1812 
warm  und  verständig  den  woltätigen  einfluss  des  verstorbenen 
auf  Goethe  und  seine  genossen  preist. 

Wirzburg  20  nov.  75.  ERICH  SCHMIDT. 
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SANGALLER  RATSELGEDICHT. 

Tres  iuuenes  fratres  uno  de  patre  creati, 
Ut  fertur,  fuerant  nee  multum  diuite  rebus. 
Qui  moriens  unum  natis  relliquerat  hircuni, 
Unum  quem  solum  potuit  uix  pauper  habere, 
5    Dum  miser  aduixit:  non  illi  nempe  bidentum 
Stipat^  fuerant  caulae  nee  pascua  tauri 
luncea  carpebant  pingues  haedique  petulci 
Cornibus  obuersis  uiridem  cursare  per  herbam 
Consueti  fuerant;  solo  spes  omnis  in  hirco, 

10    Tot^  dilicit.',  cibus  bis  communis  et  ipse. 
Hunc  hircum  fratres  patris  de  morle  potiti 
Inter  se  statuunt  fieri  quid  oporteat  ex  hoc. 
Nempe  pareni  genere  parilis  sors  quemque  maoebat. 
Et  quisque  ex  ternis  repetit  sibi  partibus  unum. 

15    Maximus  at  fratrum  consultans  omnibus  iUis: 
'Non,  ait,  hoc  prodest  talem  partiner  hircum, 
Qui  multum  pulcher,  multum  generosus  et  extat. 
Ad  spem  seruand^  subolis  magis  utile  constat, 
Si  pactum  facimus,  de  nobis  quemlibet  unum, 

20    Ingenio  reliquis  quinam  prudentior  assit, 

Hunc  hircum  incolumem  salua  ratione  teuere.' 
Tunc  placuit  cunctis  quod  frater  suaserat  illis 
Et  legem  inter  se  statuunt,  ut  quisquis  eorum 
Hircum  maiorem  reliquis  optare  ualeret, 

25     Quo  maior  nullus  dici  potuisset  ab  illis, 
In  huius  partem  totus  mox  cederet  hircus. 
Tum  primus  talem  depromit  pectore  uocem: 
'0  utinam  tantum  dominus  mihi  nunc  daret  hircum, 
Ut  si  per  totum  coli  sub  climate  mundum 

30    Aequato  celsis  ualles  cum  montibus  essent, 

7  vgl.  yerg,  Georg,  iv,  10  haedique  petalci  8  ßir  cMisttt  itand 

zuerst   luctare  15  rur  illis  stand  iofit  18  seruandus  verb.  in  ser- 

uandy  hs,        für  magis  stand  dignus  25  alius  dici  non  posset  stand 

ursprünglich 
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Scilicet  atqae  super  cumuli  salis  undique  stareot, 
Nee  solum  carnes  sallirier  unius  armi 
Ex  hoc  quiuissent  uel  parea  aspergine  tangi 
Huic  reliquo  toto  prestanti  corpore  membro.' 

35    Quo  frater  diclo  respondit  deinde  seciufidus: 
Tresta  Christe  mihi  tarn  magni  corporis  hircum, 
Omnia  quQ  fuerint  s^clorum  ex  ordine  neta 
Fila  in  directum  si  ducat  copula  nexa, 
Ungula  uec  posset  strictim  paruissima  circum 

40    Ducier  inde  pedis,  corpus  precellat  et  omne.' 
Tum  graue  suspiraus  mioimus  mox  talia  profert: 
^0  si  nunc  talem  domino  tribuente  teuerem, 
Ut  tantum  spacii  bioa  iuter  comua  ferret, 
peret  quo  primo  tempore  nidum 

45    ex  .  .  .  celeri  remeare  uolatu 

Ante pennis  priuetur  amaro, 

Alterius  cornu  quam  posset  prendere  summum.' 

Haec  Uli  inter  se  certantes  dicta  ferebant. 

At  quicumque  sibi  sapiens  quicumque  uidetur, 

60    Decernat  horum  quis  uictor  iure  putetur, 
Et  teneat  hircum  felici  munere  pulchrum. 

31  cumulo  verb,  i  hs,  35  Huic  verb.  Quo  ht.  42  nunc  sehr 

zweifelhaft  45   der  erste  buehstabe  des  verses  vielleicht  ein  B 

46  nach  Ante  scheint  ein  a  zu  folgen 

Das  vorstehende  meines  wissem  ungednukte  gedickt  ist  in  dem 
codex  SGalli  73,  welcher  erläuterungm  zu  den  Paulinischm  briefen 
enthält,  vo7i  einer  hand  des  9ten  jhs.  auf  dem  her  gebliebenen 
letzten  blatte  p.  261  in  zwei  spalten  eingetragen,  der  Verfasser 
hat  selbst  viel  daran  gebessert,  dätA  ist  die  ursprüngliche  fassung 
meist  durch  ramr  unkenntlich  geworden,  die  anfangsworte  von 
V.  44 — 46  sind  gröstenteils  erloschen  und  unleserlich. 

Halle  im  September  1875.  E.  DÜMMLER. 
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VERSUS  RATBODI  SANCTAE  TRAIEGTENSIS 
AECCLESIAE  FAMULI  DE  HIRUNDINE. 

Est  mihi  corporeae  species  aptissima  formae 

Quae  fore  terrigeDum  nulli  ooerosa  queat 
Vix  eteQim  digitos  numerat  mensura  quatemos 

Fonnula,  qua  coostat  corporis  arca  tnei. 
5    ÜDde  dei  templis  fas  est  mihi  ponere  nidos, 

Inque  hominum  pullos  aede  fouere  meos. 
Agricolis  autem  ueDiens  noua  gaudia  porto, 

Garrula  nam  ^uacuum  scindite,  claino,  solum'. 
Quorum  sub  laribus  modicam  dum  cougero  glebam^ 
10      Nequiquam  augurio  spondeo  fausta  meo. 
At  mihi  mirandum  tribuit  natura  secretum, 

Quo  medicans  puUis  lumina  reddo  meis. 
Nam  mihi  Pbytagoras  bac  cedit  in  arte  magistrae, 

Quem  frustra  caecus  ut  reparetur  adit. 
15  Inde  est  quod  nostro  nomen  de  nomine  naaceos 

Urbe  teous  crassis  accipit  herba  locis. 
Quod  qui  nosse  uelit,  Grecos  primum  ore  sequalur, 

Mox  et  hirundineam  Roma  et  hirundo  dabit. 
Ergo  iuuat  nostrum,  lector,  tibi  dicere  morem, 
20      Quo  mirere  magis  cuncta  creantis  opus. 
Floriferas  auras  et  frondea  tempora  capto, 

Tumque  per  humaoas  hospitor  ipsa  domos, 
Atque  ibi  spectandum  cunclis  conflngo  cubile, 

Segnis  iBorsque  manus  quäle  patrare  nequit. 
25  In  quo  nata  mihi  praedulcia  pignora  seruo, 

Donec  me  ualeaBt  per  spatia  am]pla  sequi. 
Hunc  mihi  iango  gregem,  et  noiucres  mox  explico  pennas 

Impigra  sie  totam  duco  uolando  diesi. 
Nee  tamen  id  frustra:  dum  quippe  per  ardua  trano, 
30      Arrident  densis  aethera  laeta  satis. 


V.  7  gaudia  z,  t.  undeutlich  12  vgl,  Itiäori  Etymol.  xvn,  9,36 

13  coedit  hs,  15  d.  t.  chelidonium 
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Al  cum  limosas  pennis  contingo  paludes, 

Tum  pluuia  et  uentis,  Aeole,  tundis  agros. 
Sole  dehinc  gelido  cum  ninguida  bruma  propinquat, 

Seu  patria  pellor,  seu  fugio  ipsa  mea, 
35  Nee  dulces  nidos,  nee  hospita  limina  curans, 

Sed  propriae  sortis  indita  iura  sequens. 
Sic  rigidas  auras  ignotis  uito  sub  antris, 

Sic  quoque  naturae  do  paradigma  tenax. 
Heus  homo,  dum  causas  renim  miraris  opertas, 
40      Ne  spernas  decoris  munera  quaeso  tni. 
Tu  ratione  uiges,  ego  sum  rationis  egena, 

Tu  post  fata  manes,  fata  ego  tota  sequor. 
His  quantum  superas,  tantum  me  uiocit  creantis 

Imperio  parens,  iussit  ut  ipse  creans. 

40  Nee  hs. 

Die  vorstehenden  verse  befinden  sich  auf  der  letzten  seite  (fol. 
149  v)  des  codex  Palatinus  1564  der  Vaticana  aus  dem  9 — lO^^n 
Jahrhundert,  der  in  seinem  hauptteih  die  römischen  agrimensoren 
enthält,  sie  wurden  van  Bluhme  zuerst  erwähnt  (Pertz  Archiv 
V,  458,  Die  schiften  der  römischen  feldmesser  ii,  46)  und  für 
mich  durch  hm  EvThrämer  abgeschrieben,  das  pergament  ist  ver- 
gilbt und  wasserfleckig,  die  schrift  klein  und  mit  sehr  blasser  tinte 
geschrieben,  der  Verfasser  dieses  gemütlichen  gedicktes,  das  sich  aller- 
dings einige  metrisdie  freiheiten  nimmt,  ist  nicht  bhfs,  wie  Bluhme 
aao,  sagt,  ein  Utrechter  geistlicher,  sondern  der  bischof  Ratbod  von 
Utrecht  (899—917),  neffe  des  erzbischofs  Gunthar  von  Cöln,  ein 
für  seine  verwilderte  zeit  ungewöhnlich  gebildeter  und  audi  als 
geistlicher  dichter  bekannter  mann  (v^.  über  ihn  Wattenbachs 
Geschichtsquellen  i,  274). 
Halle,  december  1875.  E.  DÜMMLER. 
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.NACHTRAG    ZU    in. 


Die  s.  15S  vorgetragene  erklärung  von  gotisch  viljau  aus 
grundform  varjdm  findet  sich  auch  bei  Johannes  Schmidt  Zur  ge- 
schichte  des  indogermanischen  vocalismus  2  (Weimar  1S75),  46S; 
und  auch  Schmidt  erwähnt  dass  dies  ein  optativ  praesentis  nach 
der  indischen  zweiten  classe  sein  kann,  er  scheint  aber  eine 
andere  auffassung  vorzuziehen,  welche  formell  auf  dasselbe  hinaus- 
kommt, und  sieht  darin  einen  optativus  aoristi.  die  entscheidung 
zwischen  den  beiden  erklärungen,  wenn  eine  entscheidung  über- 
haupt möglich  ist,  werden  syntaktische  er^ägungen  geben 
müssen,  der  nahen  Übereinstimmung  mit  Johannes  Schmidt 
freue  ich  mich,  er^vähnt  konnte  sie  aao.  nicht  mehr  werden. 
als  Johannes  Schmidt  ende  august  oder  anfang  September  die 
gute  hatte  mir  sein  buch  zuzuschicken,  da  blieb  mir  nichts 
übrig,  als  die  willkommene  sendung  durch  den  bereits  im  an- 
fang august  corrigierten  bogen  10  der  Zeitschrift  zu  erwidern, 
wenn  jemand  das  spätere  erscheinen  unseres  heiles  lienutzen  will 
um  au  diese  Übereinstimmung  eine  hämische  bemeiiiung  za  knüpfen, 
so  göune  ich  ihm  gerne  das  kleine  vergnügen. 

Sachkundigen  wird  mehr  aufgefallen  sein  dass  ich  Johannes 
Schmidts  theorie  der  reduplicierten  verba  nicht  gleich  mitbe- 
handelt habe;  ich  bin  auch  direct  nach  dem  gnmde  meines 
Schweigens  gefragt  worden:  aber  ich  konnte  nicht  wideriegen 
•der  mir  aneignen,  was  ich  nicht  kannte  und  nicht  kennen 
konnte.  Johannes  Schmidts  theorie  verdient  die  sorgnüügsle 
nachprüfung:  ich  werde  mich  derselben  nicht  entziehen  und 
meinen  bisherigen  irrtum  gerne  fahren  lassen,  wenn  es  ein  Irr- 
tum war.  einstweilen  entspricht  noch  meiner  eigenen  empfin- 
dung  was  mir  ein  freund  schreibt:  'Johannes  Schmidts  erkUiniDg 
der  reduplicierten  präterita  hat  grOfsere  Schwierigkeiten  als  die 
Deine;  vor  allem  ist  im  ahd.  der  weg  eo-e-ea  in  so  kurzer  zeit 
unglaublich.'  die  beispiele  für  e  statt  eo  bei  Schmidt  s.  448, 
auf  die  für  das  ahd.  alles  ankommt,  sind  entschieden  zu  redu- 
cieren:  bei  zwem  pede  s^!a  leraha  ist  die  entstehung  des  S  aus 
€0  teils  unsicher  teils  ganz  unwahrscheinlich;  die  sicheren  bei- 
spiele, welche  zurückbleiben,  sind  vereinzehe  gelegentlich  auf- 
tretende falschschreibungen  von  Wörtern,  deren  ganze  geschichte 
im  übrigen  auf  eo  und  dessen  lautgesetzlichen  Wandlungen  beruht 
(vergl.  auch  zu   Denkm.  10,  8).    in  keinem  der  von  Johannes 
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Schmidt  aufgeführteu  Wörter  hat  das  ^  die  sonstigeD  gesetzlichen 
Wandlungen  zu  ea,  ia,  te  durchgemacht,  und  keines  der  S,  in 
welchen  diese  Wandlungen  eingetreten  sind,  die  ich  —  nicht 
vollständig  —  in  der  Zs.  f.  österr.  gymn.  1873  s.  295  zusam- 
menstellte, kann  mit  Sicherheit  auf  eo  zurückgeführt  werden, 
das  verlorene  *zSr,  ags.  tir  (Schmidt  s.  448)  kann  vorläufig 
noch  mit  demselben  rechte  aus  tehr  Uhr  für  tehar  mittelst  er- 
satzdehnung  erklärt  werden:  mit  der  bebandlung  der  alten  ab- 
stamme steht  das  durchaus  im  einklang  (Zimmer,  Anzeiger  i,  114). 
die  fälle  der  ersatzdehnung ,  welche  Schmidt  s.  445  allein  zu- 
geben will,  sind  doch  kaum  die  einzigen,  oder  wie  will  er  mlid. 
hete  erklären,  woraus  m^tv  Mete  wird?  ich  meine,  wie  Adenaus 
habuy  ahd.  haben,  so  ergibt  sich  h^te  aus  h^te,  ahd.  hehita  (zu 
Denkm.  10,  13);  hdte  aus  hahte,  ahd.  hab^ta,  daneben  scheint 
hete  zu  beweisen  dass  die  ersatzdehnung  nur  facultativ  ist ;  ebenso 
vielleicht  hatte  für  hate,  denn  tt  assimiliert  für  bt  darf  man  schwer- 
lich darin  sehen,  das  ei  tritt  so  vereinzelt  auf  (vergl.  die  reiche 
Sammlung  bei  Lexer  Wh.  1,  11310  ^i^  in  ^^n  ab<^*  ehemals 
redupl.  präteritis  (Zs.  f.  österr.  gymn.  1873  s.  295).  aber  selbst 
wenn  es  aus  he(b)it  udgl.  erklärt  werden  müste,  so  könnte  e 
hier  nicht  durch  monophthongierung  aus  ei  hervorgegangen  und 
wenn  es  daraus  hervorgegangen  wäre  dann  nicht  zu  ie  ge- 
worden sein. 

Der  Widerspruch,  auf  den  Schmidt  s.  446  aufmerksam  macht, 
ist  jetzt  durch  die  erörterung  oben  s.  156  gehoben. 

Dass  stestoz  ^zuerst  steoz,  dann  steroz  und  dann  wider  steoz 
geworden  sei'  (Schmidt  s.  429),  ist  mir  nie  eingefallen  zu  be- 
haupten, meine  meinung  war  und  ist  nur,  dass  zweisilbiges 
ste-oz  dem  einsilbigen  und  diphthongischen  steoz  vorauslag  und 
dass  in  jenes  zweisilbige  ste-oz  gelegentlich,  in  der  ausspräche 
einzelner,  jenes  hiatusfüllende  r  eindringen  mochte,  das  in  an- 
deren fällen  wie  scrirum  so  viel  festeren  bestand  gewann,  die 
erscheinung  ist  so  vorübergehend  wie  das  zweisilbige  s^c-oä  selbst, 
welches  gewis  niemals  und  in  keinem  dialecte  durch  die  form 
steroz  verdrängt  war. 

Die  erklärung  einer  form  aus  Übertragung,  aus  falscher 
analogie  ist  für  mich  niemals  ein  ultimum  refugium,  wie  sie 
Schmidt  s.  433  nennt,  ich  bin  vielmehr  fest  überzeugt  dass 
wir  sie  für  jede  formerklärung  als  eine  möglichkeit  von  vorn- 
herein in  betracht  ziehen  müssen:  sie  ist  an  sich  ebenso  wahr- 
scheinlich und  daher  ebenso  berechtigt  wie  jede  andere  auf- 
fassung.  eine  erscheinung  welche  in  so  hohes  altertum  hinauf- 
reicht dass  sie  das  gotische  passivum  zu  zerstören  vermochte, 
kann  überall  in  der  germanischen  flexion  würksam  sein  und 
sie  kann  auch  noch  höher  hinaufreichen:  falsche  Schlüsse  der 
sprechenden,  unrichtige  auffassung  des  überlieferten  sprachmate- 
rials  und  aus  solcher  auffassung  fliefsende  Umgestaltung  dieses 
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inaterials  ist  meiner  ansieht  nach  ein  mafsgebencler  factor  in  der 
ganzen  entwicklung  der  spräche. 

So  viel  hätte  ich  für  jetzt  Torzubringen,  nicht  um  Johannes 
Schmidt  zu  widerlegen,  sondern  um  einstweilen  —  bis  es  mir 
möglich  ist,  seinem  werke  ein  gründliches  Studium  zu  widmen, 
oder  bis  ein  anderer  die  frage  noch  einmal  entscheidender  be- 
bandelt —  um  einstweilen,  sage  ich,  die  ansieht  zu  motivieren: 
dass  die  frage  noch  nicht  entschieden  sei.  jedesfalls  aber  dürfen 
wir  uns  glück  wünschen  dass  ein  so  ausgezeichneter  forscher 
wie  Johannes  Schmidt  sich  so  tief  mit  den  germanischen  sprachen 
einlässt  und  dem  vorliegenden  gegenstände  eine  neue  seite  ab- 
gewonnen hat  für  meine  bemerkungen  in  der  Zs.  für  Osten*, 
gymn.  1873  war  das  kurze  e  der  reduplicationssilbe  und  die 
Priorität  des  ahd.  ^  vor  ea,  ia  der  ansgangspunct  und  das  eigent- 
liche ziel,  was  alles  übrige  anlangt,  so  hoffe  ich  mich  aao. 
s.  296.  298.  300  vorsichtig  genug  ausgedrückt  zu  haben:  für 
erledigt  hielt  ich  die  sache  keineswegs. 

22.  12.  75.  SCHERER. 


ZUR  LORSCHER  BEICHTE. 

VERGL.    ANZEIGER    I   S.    63.    64. 

Denkm.  lxxii*'  18  mntfiang]  der  letzte  buchstabe  ist  doch 
wol  ein  c,  denn  g  hat  in  der  liandschrifl  eine  weit  abweichende 
form,  jedoch  befindet  sich  unter  dem  c  ein  schwacher  senk- 
rechter strich,  [die  beigefügte  nachbildung  stimmt  mit  der  von 
dr  Hinck  überein.] 

D.  20  das  zweite  mal  gilaupta. 

D.  23  anafanges. 

D.  35  die  hs.  hat  uuidar,  ganz  sicher;  doch  scheint  der 
runde  strich  des  d  aus  t  corrigiert! 

D.  41  gibuozanne. 

Meine  lesnng  stimmt  sonach  überall  zu  den  Denkmdem 
aufser  in  z.  18. 

Rom,  20.  12.  75.  OTTO  DZIOBEK. 
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In  der  vorrede  zur  dritten  aufläge  von  band  i  der  Deutschen 
grammatik  legte  Jacob  Grimm  seine  ansiebten  über  die  verwant- 
schaftsverbältnisse  der  germanischen  sprachen  ausführlich  dar, 
nachdem  er  dies  beinahe  30  jähre  vorher  als  ein  verfrühtes  be- 
ginnen von  sich  gewiesen  hatte,  s.  Gr.  i'  s.  xv.  die  resultate 
langjähriger  beobachtungen  sind  s.  9  zusamm^geiasst  in  dem 
satze:  ^allgemein  betrachtet  lässt  sich  aufstellen,*  was  auch  durch 
räumliche  beziehungen  bestätigt  wird:  die  gotischiB  spräche  steht 
in  inniger  verwantschaft  zur  hochdeutschen,  dodi  verbleibt  jener 
zugleich  noch  ein  gewisser  anschluss  an  die  nordische,  hoch« 
deutsch,  niederdeutsch,  niederländisch,  angelsächsisch  liegen  gegen- 
seitig in  engem  band,  allein  widerum  so,  dass  das  sächsische, 
angelsächsische,  englische  aufserdem  eine  merkliche  berührung 
mit  dem  nordischen  haben,  hochdeutsch  und  niederdeutsch  ver-» 
mittelten  sich  ehemals  in  dem  fränkischen,  das  friesische  schlägt 
die  brücke  aus  dem  dänischen  in  das  sächsische,  von  dem  hoch- 
deutschen ufer  auf  das  gotische  ist  sie  uns  abgebrochen.'  .  auch 
Gabelentz  und  Loebe,  Ulfilas  n,  2,  3  sprachen  sieh  dahin  aus, 
dass  das  gotische  in  innigerer  verwantschaft  zum  althochdeutschen 
stehe  als  zu  den  nordischen  sprachen. 

Die  gleiche  anschauung  beherscht  Grimm  noch  in  seiner 
Geschichte  der  deutschen  spräche;  er  ist  immer  bemüht,  den 
'wesentlich  hochdeutschen  character  des  gotischen  hervorzuheben' 
(s.  1034).  diese  ansieht,  die,  wie  ein  blick  in  die  GDS  aao. 
beweist,  auf  wenigen  und  nicht  im  geringsten  charakteristischen 
Übereinstimmungen  basiert,  ist  die  grundlage  geworden,  auf  der 
die  bis  jetzt  in  litteraturgeschicbten  und  handbttchern  des  alt- 
hochdeutschen verbreitete,  landläufige  meinung  beruht:  das  go- 
tische 4st  die  mutter  unserer  jetzigen,  sogenannten  hochdeutschen 
spräche,  ihrer  spätem  toditer  aber  an  reinheit  und  wollaut  der 
vocale,  an  strenge  des  ^grammatischen  baues,  an  reichtum  und 
fülle  der  formen,  an  manigfalttgkeit  der  beziehungen,  an  genauig- 
keit  des  ausdrucks  und  im  allgemeinen  besonders  an  würde  und 
ernst  bei  weitem  überlegen,  wenn  sie  auch  nicht  die  beweglich- 
Z.  F.  D.  A.  neue  folje  VII.  26 
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keit  und  geiäufigkeit  im  satzbau  besitzt,  deren  die  enkelin  sich 
rühmt'  sagt  Vilmar,  Litteraturgesch.  s.  10. 

Ganz  andere  gestalt  gewann  die  frage  unter  Schleichers 
bänden,  er  erkannte,  dass  abd.  alts.  ags.  altfr.  nach  wortvorrat 
und  grammatik  dem  gotischen  und  altnordischen  sich  gegenüber- 
stellen; da  er  aber  die  lautlichen  ahweichungen  des  altn.  vom 
got.,  die  ihre  hinreichende  erklärung  darin  finden,  dass  jene 
spräche  um  600—700  jähre  später  als  die  got.  in  unsern  ge- 
sichtskreis  tritt,  überschätzte,  nahm  er  eine  dreiteilung  der  ger- 
manischen grundsprache  4ns  gotische,  ins  deutsche  im  engem 
sinne  und  ins  nordische'  an  (Deutsche  spr.  s.  91  ff),  mit  einigen 
modificationen,  die  nicht  sehr  glücklich  zu  nennen  sind,  teilt 
diese  ansieht  Heyne,  Kurze  laut-  und  flexionsiehre  der  altger- 
manischen dialekte  s.  3.  Förstemann  in  Kuhns  es.  xviu,  186 
stimmt  Schleicher  im  wesentlichen  bei,  nur  lässt  er  die  drei- 
teilung successiv  vor  sich  gehn :  von  seinem  alturdeutschen  sprach- 
stamm riss  sich  zuerst  das  got.  los,  von  dem  so  noch  übrig 
bleibenden  mittelurdeutschen  erst  nach  längerer  Wanderung  das 
altnordische. 

Näheres  eingehen  auf  die  verwantschaflsverhältnisse  stand 
in  aussieht  von  Holtzmann  nach  beendigung  seiner  Altd.  gram- 
matik. wie  jedoch  sein  urteil  im  ganzen  und  grofsen  aus- 
gefallen wäre,  ergibt  sich  aus  einer  bemerkung  in  der  vorrede 
(Altd.  gramm.  i,  s.  vi):  die  reihenfolge  der  behandelten  sprachen 
lässt  erkennen,  dass  ich  die  verwantschafl  derselben  unter  ein- 
ander anders  beurteile,  als  bisher  üblich  war;  die  nordische 
spräche  steht  der  gotischen  am  nächsten,  die  hochdeutsche  am 
fernsten. 

Doch  schon  vorher  war  die  frage  in  ein  anderes  Stadium 
getreten  durch  HüUenhoff  und  Scherer.  ihre  ansieht  wurde 
zuerst  dargelegt  in  des  letzteren  buche  zGDS.  Schleicher  and 
Förstemann  hatten  richtig  erkannt,  dass  got.  und  altn.  in  vielen 
punkten  zusanmien  und  im  gegensatz  zu  den  übrigen  germaniscben 
sprachen  stehn ;  aber  nirgends  fanden  sie  einen  zwingenden  grond, 
dass  diese  beiden  stamme  als  eine  nähere  einheit  neben  der 
speciell  deutschen  aufzufassen  seien,  einen  solchen  hat  Scherer 
aao.  s.  97  ff  nachgewiesen ;  es  ist  das  consonantische  aoskut- 
gesetz.  wir  müssen  es  aus  zwingenden  gründen  chronologisch 
als  das  erste  der  viir  merkmale  fassen,  durch  welche  die  ger- 
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manischeo  sprachen  sich  ianerhalb  der  europäischen  gruppe  als 
eine  besondere  einheit  kennzeichnen:  consonant.  auslautgesetz, 
germanisches  accentprincip,  lautverschiebung,  vocaiisches  auslaut- 
gesetz ist  ihre  reihenfolge.  s.  zGDS  s.  147  ff.  163  ff,  Westphal, 
Philos.-histor.  gramm.  der  deutschen  spr.  s,  138. 

Durch  diese  datierung  des  consonant.  auslautgesetzes  wird 
jene  Zweiteilung  der  Germanen  —  Scherer  fasst  die  Goten  und 
Scandinavier  zu  Ostgermanen,  die  ags.  fries.  alts.  ahd.  stamme 
zu  Westgermanen  zusammen  —  in  eine  zeit  hinaufgerückt,  die 
weit  vor  ihrer  würklichen  trennung  liegen  muss;  es  zeigt,  dass 
schon  in  sehr  früher  zeit  starke  dialektische  Verschiedenheiten 
im  sinne  späterer  trennung  platz  gegriffen  hatten. 

Bei  dieser  hypothese  —  und  es  ^klärten  sich  auch  eine 
reihe  anderer  tatsachen  ungezwungen  aus  ihr  —  blieb  man  all- 
gemein stehen ;  in  letzter  zeit  jedoch  ist  die  frage  nach  den  ver- 
wantschaftsverhältnissen  der  germanischen  sprachen  eine  bren- 
nende geworden.  Fick  trägt  in  dem  Vergleichenden  Wörterbuch 
der  indogerm.  sprachen  (2  aufl.)  s.  1050  wider  die  alte  ansieht 
vor,  die  germanische  grundsprache  teile  sich  in  den  nordischen 
und  deutschen  ast.  dieselbe  anschauung  hat  er  auch  in  die  dritte 
aufläge  mit  herüber  genommen,  freilich  ohne  irgend  ein  neues 
beweismoment  vorzubringen  und  ohne  einer  abweichenden  auch 
nur  mit  einem  wort  zu  gedenken. 

Auch  HRückert  in  seiner  unlängst  erschienenen  Geschichte 
der  nhd.  Schriftsprache  i,  7  hält  sich  für  berechtigt,  der  altern 
(Grimms)  ansieht  treu  zu  bleiben,  bis  der  nach  seiner  unbefan- 
genen meinung  noch  ausstehende  beweis  für  die  neue  hypotiiese 
geführt  sein  wird. 

Von  einer  dritten  seile  endlich  ist  vor  kurzem  unternommen 
worden  und  zwar  mit  gewichtigen  gründen,  die  MüUenhoff- 
Scherersche  stam/nbaumtbeorie  zu  erschüttern.  Mi.  Scfainidt 
versucht  in  dem  ii  band  seines  Werkes  Zur  geschiebte  de»  indo- 
germanischen vocalismus  die  von  ihm  in  den  Verwantschaftsver- 
häitnissen  behauptete  sucoessive,  durch  aUmähliches  wachsen  der 
dialektischen  Verschiedenheiten  entstandene  Spaltung  der  Indo- 
germanen  auch  für  die  germanischen  sprachen  zu  erweisen,  er 
läugnet  und  unterschätzt  zwar  keineswegs  die  Übereinstimmungen 
des  got.  und  altn.  im  consonantischen  auslautgesetz  und  der  be- 
wahrung  der  ursprünglichea  2  sing,  perf.,  glaubt  jedoch  durch 

26* 
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gefundeoe  übereiostiinmuDgen  im  altn.  uod  ags.  vocalismus  werde 
dies  hioläDglich  aufgewogen.  >  dies  scheint  mir  jedoch  nicht  der 
fall  zu  sein.  Schmidt  zieht  eine  folgening,  zu  der  bei  genauerem 
zusehen  die  prdmissen  nicht  ausreichen,  die  aufgezeigten  Ober- 
einstimmungen  —  ihre  richtigkeit  zugegeben  —  im  vocalismus 
ahn.  und  ags.  zunge  berechtigen  uns  nur,  wenn  ich  es  so  nennen 
kann,  zu  einem  geographischen,  keineswegs  aber  zu  einem  eth- 
nologischen schluss,  und  letzteren  muss  er  aus  ihnen  ziehen, 
wenn  er  die  bekämpfte  stammbaumtheorie  unhaltbar  machen  will. 
Es  lagen  der  .Angeln  und  Sachsen  Wohnsitze  vor  der  aas- 
wandernng  nach  Britannien  von  der  einen  seite  gegen  die  des 
skandinavischen  Stammes;  schmale  meeresarme  nur  trennten  sie : 
von  beiden  Seiten  wurde  schiflahrt  getrieben,  und  wie  rege  der 
verkehr  war,  ergibt  sich  deutlich  aus  dem  Beövulf.  allgemein 
bekannt  sind  die  manigfacben  beziehungen  der  nach  Britannien 
ausgewanderten  mit  den  einzelnen  asten  des  skandinamchen 
Stammes,  vergl.  Weinhold,  Altn.  leb.  s.  101,  Coleridge  in  den 
Transactions  of  the  philological  society  1S59  s.  ISA*,  Bezzenberger, 
A-reihe  s.  64.  waren  diese  verschiedenen  factoren  machtig  genug, 
um  sogar  die  3  personen  plur.  des  verb.  substant.  aroN  ins  ags. 
zu  importieren,  wie  Lottner  nachgewiesen  hat  in  den  Transactions 
1S6(^ — 61  s.  63  fr,  werden  wir  etwa  da  Ijfugnen,  beide  stanmie, 
die  sprachlich  sich  immerhin  sehr  nahe  standen,  hatten  bei  der 
gleichzeitigen  Umgestaltung  ihres  vocalismus  sich  gegenseitiger 
einwürkung  zu  entziehen  vermocht?  finden  so  die  von  Schmidt 
henorgehobenen  Übereinstimmungen  des  altn.  und  ags.  vocalis- 
mus in  der  spatern  geographischen  lagerung  heider  stimme 
ihre  erklärung,  ohne  dass  im  geringsten  das  band  zerrissen  wflre, 
das  nach  MüllenhofTs  und  Scherers  hypothese  die  Ostgermanen 
und  Westgermanen  umschlingt,  so  bleiben  hingegen  bei  Schmidts 
hypothese  die  von  ihm  selbst  als  richtig  zugegebenen  flberein- 
stimmungen  des  got.  und  altn.,  die  in  höhere  zeit  hinauf  reiclien 
als  die  des  ags.  und  altn.,  unerklärt,  bei  allen  auf  reim  indac* 
tivem  wege  zu   losenden  problemen  wiegt  aber  eine 


*  die  behauptuDg  (aao.  .s.  452):  Mass  überhaupt  der  ganze  Dordisehe 
Tucalismus  dem  weslgermanischen  näher  steht  als  dem  gotischen  bedarf 
keines  nach  weises'  muss  mindestens  köhn  genannt  werden  nach  den  oben 
angeführten  Worten  Holtzmanns. 


OSTGERMANISCH  UND  WESTGERMANISCH         397 

gative  Instanz  mehr  als  noch  so  viele  positive;  und  jede  hypo- 
these,  die  eine  solche  gegen  sich  hat,  wird  der  platz  machen 
müssen,  die  aufser  den  andern  erscheinungen  auch  für  diese  die 
müglichkeit  einer  erklärung  gewährt. 

Soviel  ist  klar,  das  letzte  wort  in  dieser  frage  ist  noch  nicht 
gesprochen;  auch  mafse  ich  mir  nicht  an,  sie  entscheiden  zu 
wollen,  um  aber  zu  ihrer  lösung  einiges  beizutragen,  will  ich 
versuchen,  im  folgenden  in  einer  zusammenhängenden  darlegung 
die  hauptsächlichsten  gründe  zu  vereinigen,  die  für  die  hypothese 
einer  teilung  der  germanischen  grundsprache  in  ost-  und  west- 
germanisch sprechen;  mag  dann  ein  anderer  ein  gleiches  für 
entgegengesetzte  theorien  tun.  damit  erfülle  ich  zugleich  ein  im 
Anz.  I,  5  gegebenes  versprechen  und  komme  dem  verlangen 
Rückerts  ^  (aao.  s.  7)  nach. 

Die  gründe  sind  manigfacher  art:  lautlehre,  formenlehre 
und  Wortschatz  sollen  der  reihe  nach  darauf  hin  einer  nähern 
prüfung  unterzogen  werden. 

I   Die    lautlichen    Verschiedenheiten    des   ost- 
germanischen und  westgermanischen. 

Als  das  hervorragendste  merkmal  der  Verschiedenheit  ost- 
und  westgerm.  zunge  stellen  wir  billig  voran  das  consonantische 
auslautgesetz :  'das  ostgermanische  lässt  das  schlie- 
fsende  s  unangetastet,  das  westgerm.  duldet  im  all- 
gemeinen kein  s  am  wortende';  so  fasst  Scherer  aao. 
s.  97  die  regel  zusammen,  die  ausnahmen,  die  das  wort  4m 
allgemeinen'  andeutet,  sind  die  ahd.  nom.  sing.  masc.  des  adject 
'Sr  und  die  pronominalen  formen  wir,  ir,  er,  der,  huuer.  wenn 
ich  den  ausführungen  von  Sievers  in  Paul-Rraunes  Beiträgen 
II,  98  ff  beistimmen  könnte,  so  fielen  blint&r,  der,  huuer  hin- 
weg, vorerst  um  misverständnissen  vorzubeugen  die  bemerkung, 
(lass  ich  mit  Sievers  und  andern  die  annähme  einer  compo- 
sition  des  adjectivstammes  mit  dem  pronominalstamme  ja  verwerfe ; 
aber   nicht   vermögen  mich  seine    entwickelungen  im  einzelnen 

*  80  ganz  ohne  beweis  stand  die  hypothese  doch  nicht  da,  wie  uns 
Rückert  glauben  machen  will ;  es  bedurfte  nur  eines  einblicks  in  das  register 
zu  Scherers  buche  unter  'Germanisch'  6.  481. 
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zu  befriedigen,  und  das  aus  dem  gründe  nicht,  weil  sie,  was 
er  andern  mitforscheni  widerholenüich  vorwirft,  an  einem  prin- 
cipielien  fehler  leiden,  er  spricht  nämlich  Öfters  Ton  den  paia* 
digmeo  der  indogerm.  spräche,  des  germ.  usw.,  und  jede  fonoi, 
die  in  ein  solches  paradigma,  wie  er  es  sich  construierl,  nicht 
passt»  sucht  er  auf  alle  weise  als  falsche  analogie  und  dergMdien 
zu  bezeichnen,  so  schliefst  er  zb.  dass  Ton  den  durch  speciell 
sanskritische  lautgesetze  bedingten  abweichungen  abgesehen  Abs 
Sanskritparadigma  sm,  suf,  tad  ToUständig  als  reprSsentant  des  Ur- 
zustandes gelten  könne,  demnach  soll  lit  id$  td  durch  anlebnuBg 
an  käs  ^ka  aas  einem  säs  so,  altsloT.  fi,  tm  auf  gleidie  weise; 
aus  einem  untergegangenen  ahd.  alts.  m  gleich  ags.  $8,  goL  m 
soll  durch  flbertragung  des  M,  «Maates  aus  den  obliquen  casus 
the,  de  entstauden  sein,  aus  de  sicher  durch  einwAituDg  tsb 
er  =s  goL  is  ein  der,  über  lat.  »-le,  »-ic  spridiA  SieTers  sich 
nicht  aus,  ebensowenig  über  griechisch  ovrög,  wnj  (^mm  la^ 
^sd'M-td)  vergl.  Benfey,  Griech.  wunelwb.  i,  28t  ff,  Souae  in 
Kuhns  zs.  xn,  269  ff.  demnach  muss  er  auch  consequenterweise 
annehmen,  dass  vedisch  säsmin  aus  tasmin  und  skr.  -sdl  in  mfm-9äd 
hhacaii  usw.  (Pänini  v,  4,52 — 54;  Benfey,  VoHstlnd.  skr.granMB. 
s.  244  und  §  576'  aus  -tdi  entstanden,  wie  fernerhin  gfieck 
tig  in  ^eog  wc  turo  drut^  usw.  einem  alten  frfl  enüprickt, 
so  geht  äg  in  tag  (paro,  tUg  eliwwv  auf  scir  zurück.  —  n  4m 
fehlen  des  butelementes  -ssmi  Tergleicbe  man  altb.  dtif  mImu 
rtkmdf^  die  Ted.  partikel  dt  (mt),  —  was  ist  ferner  mit  deu  ak- 
lat.  accus,  inm,  sam:  sös^  $ds  Bopp,  Vergl.  gr.  u  {  346,  CurthM» 
Gnindz.  603,  BOcheler,  Gnindriss  d.  ht.  dekL  s.  26,  30, 
fangen?  wurde  etwa  die  indogerman.  grundsprache  schsu 
paradigma  untreu  ?  femer  meint  er,  dass  im  germ.  der 
tfa  nicht  Toriiege  in  einzelnen  formen;  denn,  schikbt  er  fano. 
s.  116),  wäre  dies  der  fall,  so  wären  ^uatüriich  beide  pr 
mina,  I«  und  /j^  bei  der  treanuig  der  indogerm. 
voUstSndiger  flexion  nebeneinander  Torfaanden  gewe 
abhängig  Ton  einander  hätten  die  rimelnprachcn  das  l|«  all» 
mShhch  unterdrückt  einige  wie  griech.«  lat  und  sbnKh  bersils 
in  so  früher  zeit  und  so  vollständig  dass  audi  nidd  <fie  ge- 
ringste spur  geblieben  wäre,  nur  in  den  germ.  sprachen  hätte 
die  doppelflexion  die  trenntmg  des  ost-  imd  weslgena.  über- 
dauert, und  während  das  oslgenn.  dann  akbald  alle  fonnen  von 
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tya  fallen  gelassen  hätte,  wäre  das  westgermaniscbe  bis  über  das 
5  Jh.,  bis  über  die  auswanderung  der  Angeln  und  Sachsen  hinaus 
gegen  sie  geduldiger  gewesen;  erst  dann  könnten  Friesen  und 
Angelsachsen  sich  derselben  entledigt  haben  und  nur  das  ahd. 
und  alts.,  die  dpch  sonst  wahrlich  kein  sehr  conservatives  gepräge 
tragen,  hätten  sie  su  Ungunsten  der  von  ta  gebildeten  formen 
bewahrt.'  ich  habe  diesen  passus  ausgehoben,  weil  er  charak- 
teristisch ist  für  Sieyers  ganze  anschauungsweise.  ähnliche  be- 
trachtungen  liefsen  sich  anstellen  mit  skr.  Ma-,  altbaktr.  aSshor, 
umbr.  680-,  osk.  eüa-  Bopp,  Vergl.  gr.  §  344.  372,  4.  Corssen 
l^  386;  skr.  sya,  altbaktr.  %a/,  germ.  ^'a;  altbaktr.  ava,  altpers. 
ava,  altslov.  ovu  jener;  altbaktr.,  altpers.  di  der,  er,  altpreulis. 
di  er  Justi  155,  Spiegel,  Keilinschr.  s.  162,  Fick  i*,  97.  wer 
des  guten  glaubens  lebt,  dass  die  Indogermanen  noch  keine  para- 
digmata  hatten,  am  wenigsten  ab^er  Schleichers  Compendium 
kannten,  der  wird  alle  jene  Voraussetzungen,  mit  denen  sich 
Sievers  umgibt,  nicht  teilen,  was  seine  behauptung  betrifft,  dass 
aufser  ahd.  und  alts.  sonst  keine  spur  in  den  europäischen  sprachen 
von  einem  stamme  tjß  erhalten,  so  wäre  mir  erwünscht  zu  wissen, 
wie  er  sich  lit.  cze  her  (vergl,  te  da),  czonai,  cxön  hier  (vergl. 
tenai,  ten  t^  dort,  dorthin,  da,  sxen,  8%f,  szenai,  9%hiai),  sx^ 
czonai,  sziczon  (vergl.  das  zusammengesetzte  szi-tas,  szi-ta)  er- 
klärt, was  Schleicher,  Lit.  gramm.  s.^1  hierüber  bemerkt 
ist  iautgesetzlich  unmöglich,  ich  kann  mich  hier  aicht  auf  eine 
Widerlegung  im  einzelnen  einlassen  (vergl.  Zur  geschichte  der 
indogerm.  stammbildung  von  GMeyer  s.  ISfiT)*  <Ue  ahd.  nom. 
auf  er  sowie  er,  der,  hwer,  wir,  ir  bleiben  als  zu  erklärende  aus- 
nahmen des  conson.  auslau tgesetzes  übrig,  da  nun  in  dem  nieder- 
deutschen aste  des  westgerm.  Stammes  diese  pronomina  soweit 
sie  vorhanden  kein  r  zeigen,  so  könnte  man  geneigt  sein,  bierin 
die  regulären  westgerm.  formen  zu  erblicken  und  im  hoch- 
deutschen eine  neubildung  anzunehmen;  aber  eine  solche  liefse 
sich  schwer  begreifen,  da  nicht  abzusehen,  woher  sie  ihren  impuls 
bekommen,  wir  werden  uns  wol  vorab  bei  der  erklärung  Sche- 
rers (s.  103)  beruhigen  müssen,  dass  in  diesen  einsilbigen  pro- 
nominibus,  die  ja  auch  in  andern  fällen  abweichende  befaandlung 
zeigen,  das  schliefsende  8  früh  tönend  geworden  war  und  dadurch 
der  würkung  jenes  gesetzes  entgieng. 

Eine  weitere  ausnähme  gibt  es  nicht,    aus  den  germanischen 


400  OSTGERMAMSCH  UND  WESTGERMANISCH 

gniDdrormen:  nom.  siog.  volfas,  gastis,  sunus^  gödas,  frijönds, 
nahts  wird  ostgermanisch  vulfs,  gast$,  sunus,  göds,  frijönds,  nakis, 
westgermanisch  volf,  gast,  sunu,  göd,  frijönd,  naht,  die  fenÜD. 
i-st^miDe  des  altDordiscbeo  machen  nur  eine  scheinbare  ans- 
nähme;  sie  sind  von  nom.  und  acc.  plur.  abgesehen  in  die 
deklination  der  (/-themen  getreten:  ösi,  äsiar,  o$i(m),  ösi  mm 
stamm  ansti-  flektiert  wie  vor,  värar,  t&rfm),  vor  Tom  stannn 
vdrd'^.  Ost,  dod  usw.,  dh.  die  formen  mit  N-umbut  wie 
in  vor,  nicht  äst,  dad  sind  die  Mtest  erreichbaren  nominatiTe. 
s.  Wimmer,  Altn.  gr.  §  4S,  anm.  2 ;  Cleasby,  Iceland.-  engl.  dict. 
s.  T.  ursprüngliche  femin.  i-lhemen  sind  noch  in  hnidr,  hMr, 
in  eigennamen  wie  Bödvildr  erhalten.  —  wenn  Förslemann,  Kuhns 
zs.  xviii,  174,  179.  für  westgermanisch  nominative  wie  dffr.  ^ufr 
entsprechend  dem  altn.  behauptet  und  zu  dieser  annähme  *der 
wol  auf  alter  Überlieferung  beruhende  Mennor  bei  Pranenlob  für 
den  taciteischen  Mannus  ein  anziehendes  zengnis'  ihm  abgibt, 
so  genügt  es  für  diesen  zeugen  auf  Mollenhoffs  bemerkoiig  in 
der  zs.  xti,  1430"  zu  Terweisen. 

GenitiT  sing,  grundformen:  gastayas,  simavas,  gebds^  /rt- 
jöndas,  nahtas,  hananas,  tuggönas,  bröpras.  ostgermanisch  g^mis 
(und  gasteis),  sunaus,  gehös,  frijönds^  nahts,  hanam  (got.  kmUm), 
tvggöns,  bröprs;  westgerman.  gtisti  (aus  gastijas),  sumS  (s.  Dietrich, 
Histor.  declin.  p.  15),  ge^td:  frijönd  erscheint  nicht  mehr,  dafür 
nach  a*deklin.  frijöndes;  naht,  hanan,  tuggön,  hröpr  (ahd.  pmtder, 
alts.  brödar,  ags.  brödor,  fries.  bröther  mit  dem  euphon. «,  o,  t). 

Nom.  plur.  grundformen:  gastayas,  sumavas^  gebds^  frijämitu^ 
nahtas  f  hananas ,  tuggOnas,  bröparas.  ostgerm.  gasieis,  sm^, 
gebös,  frijonds,  nahts,  hanans,  tttggons;  bröprjus  ist  in  M-AexioB 
übergetreten,  was  sehr  alt  zu  sein  scheint  s.  Bopp,  VergL  gr.  m, 
§  905:  westgerm.  gasti,  sunü  (aus  sunMvas),  gebä^  fiiMt,  ndbf, 
hanan,  tuggön,  bröpar  (ahd.  pruoderj,  daneben  auch  QbertritI  in 
M-dekl.  wie  ostgerm.  ags.  brödm  neben  bröthr. 

Accus,  plur.  gnindform  gebds:  ostgerm.  gebös:  westgerm. 
gebd.  die  consonant.  stamme  wie  nominal.;  Ober  ostgerm.  oirf- 
fans,  gastins,  sunmns:  westgerm.  roZ/iri,  fcsfiV  rnnti  wird  weiter 
unten  gesprochen  werden,  da  eine  andere  rerschiedenheit  des  oet- 
und  westgerm.  damit  rerknOpA  ist. 

Dem   dat.  plur.  -mis  entspricht    regulir  westgenn.  w,  oat- 

*  hierüber  habe  ich  eingebender  gehandelt  QF  im,  242  flL 
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gern),  ms;  hiervon  aber  hat  das  ostgerm.  nur  noch  dürftige 
spuren  in  altn.  tveimr  und  primr  erhalten,  es  muss  frühzeitige 
assimilation  und  als  natürliche  folge  des  auslauts  Vereinfachung 
eingetreten  sein,  die  assimilation  eines  ms  zu  mm  lässt  sich 
fürs  got.  wenigstens  durch  ein  sicheres  beispiel  nachweisen, 
neben  mimz  neutr.  fleisch  steht  mammö  sw.  f.  (h  t^  atiptaxi 
TTiq  aagxbg  in  leika  mammöns  Col.  1,  22).  die  grundform  war 
mamsa-  wie  aus  skr.  mamsa  neutr.,  altslov.  m^so  neutr.  erfarellt; 
mit  ß<rbung  des  a  entstand  daraus  mimsa-,  mit  assimilation  des 
s  mamma-.  zu  mammö  f.  gegenüber  mimz  neutr.  vergleiche 
^q;'MÄr^  fem.  Zusammenstellung,  gleichnis:  ^a/uÄ:  neutr.  par.  wahr- 
soheinlich  ist  ein  f.  mamsd-  neben  memsa--  neutr.  schon  für  slavo- 
deutsche  periode  anzunehmen,  denn  auch  lit.  besteht  mesd  f., 
altpreufs.  mensa  f.  über  lit.  ^  aus  tn  (denn  mesd  und  nicht 
mesd,  wie  Fick  immer  hat,  lautet  das  Wort)  s.  JSchmidt,  Vokal. 
I,  69.  ist  ebenso  mit  Westphal  die  erste  plur.  praesent.  indic. 
ostgerm.  m  aus  mos,  ms  zu  deuten?  Scherer  (s.  189)  nimmt 
sekundäre  enduug  ma  an;  aber  es  ist  zu  beachten,  dass  das  germ. 
es  liebt,  an  stelle  sekundärer  endungen  im  verb  primäre  zu  setzen 
und  nicht  das  umgekehrte. 

Ein  fall  der  wie  es  scheint  dennoch  eine  ausnähme  bildet, 
ist  bis  jetzt  übergangen  worden,  der  nom.  plur.  der  masc.  a- 
themen.  zu  got.  fiskös,  aUn.  fiskar  scheint  alts.  fiskos,  fiskas, 
ags.  fiscas,  fr.  fiskar  zu  stimmen;  dass  ahd.  auch  die  endung  As 
vorkam  hat  Scherer  nachgewiesen  aao.  s.  427.  eine  solche  aus- 
nähme von  einem  durchgreifenden  gesetz  ist  höchst  unwahr- 
scheinlich und  lässt  sich  nicht  aus  dem  trieb  nach  differenzierung 
erklären,  wie  Delbrück  will  zs.  f.  d.  philol.  n,  396:  hat  sich  doch 
das  westgerm.  zb.  nicht  gescheut  den  gen.  dat.  sing.,  nom.  acc. 
plur.  der  t-themen  gleich  zu  machen.  Scherer  zieht  deshalb  die 
ostarische  pluralendung  dsai  herbei,  wonach  aus  fiskdsas  west- 
germ. regelmäfsig  fiskdb  werden  muste.  hiergegen  ist  neuerdings 
wider  einspruch  erhoben  worden  von  Braune  in  den  Beiträgen  ii, 
1 56  anm.,  weil  die  Übereinstimmung  des  got.-nord.  mit  den  ändern 
europäischen  sprachen  eine  solche' herbeiziehung  des  ostarischen 
nicht  gestatte,  diese  argumentation  ist  von  mehr  als  einer 
Seite  merkwürdig,  wenn  uns  die  mOglichkeit  gegeben  ist,  eine 
scheinbar  unerklärbare  Verletzung  eines  lautgesetzes  befriedigend 
lösen  zu  können,  so  werden  wir  dies  doch  der  Zulassung  einer 
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durch  Dichts  gerecht fertigteo  aasnahme  vorzidieB.  wer  hat  i 
ühhj2eos  eodgühig  gezeigt,  welche  elemente  zur  bildoDg  des 
Dom.  plur.  Dotweodig  gehören?  uod  wenn  zb.  gerade  die  «- 
themen  es  sind,  die  den  gen.  «ing.  in  oiya  zeigen«  wshrcad  ionsl 
Dur  as  herschU  wer  bürgt  dafOr,  ob  sie  nicht  auch  im  plor.  ab- 
wichen, und  die  endung  as  auf  späterer  uniforniicniiig  beruht? 
was  soU  sodann  Qbereinstimmung  des  ostgemaB.  mit  aadem 
europ.  sprachen  uieinen?  ich  sehe  keine  sokhe.  ans  vmlfi9&» 
muste  ostgenn.  vulfdu  werden  und  hieraus  konnte  wie  aus  <0 
got  i$,  altn.  er-t,  got  tmlfös,  altn.  nlfar  entstefan.  welche  europ« 
sprachen  zeigen  weiterhin  denn  den  nom.  plur.  auf  äs?  gr.  Uxoi, 
lat.  lupi,  lit  ffilkai,  altslo?.  tAmd,  altir.  etcft  etwa?  soviel  ich  wahr- 
nehme nur  oskisch  und  umbrisch.  Aufrecht  und  Kirchhoff,  Coibr. 
sprachdeokm.  163  ff;  Bopp,  Vergl.  gr.  n,  s.  449;  Schleicher, 
Comp.'  5 IS.  die  einCache  tatsache  ist  also  die:  im  altindischeu 
des  Veda,  im  altbaktr.,  altpers.  zeigen  die  masc  a- stimme  im 
nom.  plur.  4sa$  oder  dessen  lautgesetzUchen  Vertreter  (im 
Veda  daneben  d$).  weslgerm.  kann  ohne  grobe  ▼eridiuiig 
der  lautgesetze  keine  andere  endung  angenommen  werden;  ost- 
genn. spricht  nicht  dagegen ;  im  sanskrit  (dh.  einer  von  sprach- 
reinigenden  grammatikern  teilweise  schon  nach  einem  pandigma 
gemeisterten  spräche),  im  osk.  und  umbr.  erscheint  ds  —  wol 
zu  merken  nicht  im  altbaktrischen,  denn  ein  mMw,  meribyer  kauii 
nicht  wol  auf  ein  altes  *varkas  gehn  — :  kann  es  bei  diesen 
stand  der  sprachen,  wenn  wir  nicht  mit  einer  durch  uichls  ge- 
rechtfertigten theorie ,  sondern  unbefangen  heran  treten,  zweiEsl- 
haft  sein,  wie  der  nom.  plur.  der  masc.  a-themen  indogerm.  an- 
zusetzen ist?  ich  denke  auch  der  umstand,  dass,  obgleich  im 
altbaktrischen  donkd  unzweifelhaft  alter  (s.  Spiegel,  Altbaktr.  gr. 
i  121,  anm.  2;  anhang  20),  das  jüngere  und  noch  dunkle  dp« 
(vergl.  darüber  Bopp,  Vergl.  gr.  n,  455  note,  Schleicher«  Comp.' 
516)  häufiger  ist,  dass  fast  alle  europ.  sprachen  sich  pronomin. 
flexion  in  diesem  casus  zugewendet  haben,  kann  daAlr  sprechen, 
dass  in  diesem  casus  eine  etwas  vom  gewtrtinlichen  abweicheade 
form  stand,  und  hiervon  ganz  abgesehn,  ist  es  denn  etwas  un- 
erhörtes, dass  eine  einzelne  westarische  Sprache  mit  dem  oetar. 
stimmt?  so  viel  ich  sehe,  hat  bis  jetst  noch  niemand  anslob 
genommen,  den  westgerm.  gen.  plur.  der  d-themen  auf  Aid  dem 
ostarischen  dnäm  gleich  zu  setzen,  obwol  keine  einzige  europ. 
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spräche  ihn  zeigt;  dass  er  auch  ostgerni.  einst  neben  dem  auf 
dm  bestand,  wird  weiter  unten  zur  spräche  kommen. 

In  allen  lallen,  in  denen  westgerm.  schüefsendes  s  bietet, 
ist  es  unursprUnglich,  db.  erst  nach  würkung  des  consonant 
auslautgesetzes  durch  einfluss  des  vokalischen  dortbin  getreten, 
demnach  westgerm.  gen.  volfas,  worda$  aus  volfa^'a,  worda^a 
entstanden  wie  thes,  des,  hwes  «=  got.  pis,  hvis  aus  tasja,  ka^'ß; 
2  sing,  indic.  praes.  nemes  aus  namasi;  2  optativi  nemais  {ahi, 
alts.  nemes)  »-  got.  nimais  aus  nimain,  dagegen  ags.  fries.  neme 
aus  der  regulären  secundärform  nemais;  ebenso  2  sing,  optat. 
praeter,  ahd.  alts.  nämis  »-  got.  altn.  nSmeis,  nwmir  aus  na- 
namjäsi,  hingegen  ags.  fries.  optat.  und  westgerm.  2  sing,  indicat. 
7iämi  aus  nanamjäs,  dem  regulären  optativ.  hierüber  noch  einmal 
weiter  unten,  vollständig  findet  auch  die  regel  anwendung  auf 
das  adverbium,  worüber  Scherer  aao.  s.  105  fr  handelt  ahd. 
nahtes  darf  man  demnach  got.  nahu  nicht  gleichsetzen ;  dem  ent- 
spricht der  genet.  naht,  jenes  ist  nach  analogie  von  tagss  gebildet, 
übrigens  zeigt  auch  schon  got.  nahtam  einen  a*stamm,  wenn 
man  nicht  lieber  dieses  a  wie  in  abnam,  a^ksnam  fasat,  da  das 
wort  andernfalls  masc.  oder  neutr.  sein  müste.  ahd.  eiris  werden 
wir  wol  mit  Müllenhofi  (Denkm.  s.  263),  dem  auch  Braune, 
Altd.  lesebuch  s.  176  zustimmt,  für  einen  adverbialen  geniC. 
halten  müssen  von  ^.  —  ebensowenig  darf  man  in  alts.  genit. 
toeroldes  neben  weroldi,  giburddes  mit  Heyne,  Alts,  gramm.  §  31 
echte,  erhaltene  genitive  von  t-ihem^Bn  erblicken,  durch  ein  ^- 
burdies  würde  vokalischem  ihm!  coosonantischem  auslautgesetz  ins 
gesiebt  geschlagen,    ihre  Erklärung  haben  sie  gefunden  zGDS  440. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  den  übrigen  ersoheinungen 
aus  der  lautlehre,  die  für  eine  trennung  der  germanischen  grund- 
sprache  in  dem  behaupteten  sinne  sprechen. 

In  einer  reihe  von  Wörtern  steht  im  in-  und 
auslaut  einem  westgermanischen  §,  k,  h  ein  ostger- 
manisches gv,  kv,  hv  gegenüber,  besonders  wenn 
ein   nasal    vorhergeht. 

got.  stigqan,  stagq,  stugqum,  stugqans,  intrans.  stofsen;  altn. 
stökkva,  praes.  stökk,  stökkmim,  praet.  stökk,  stukkum,  pait.  stok- 
kinn.  1.  laufen,  spriogen,  die  flucht  ergreifen.  2.  mit  etwas 
besprengen,  bespritzen:  ags.  Uincan,  stanc,  stuncon,  siunosn  1. 
verb  der  beweguag,  umherfabren,  2.  einen  geruch  von  sich  geben, 
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3.  einen  genich  empfinden;  ahd.  stmchan,  sianeh,  stunehum, 
stunchoH  1.  einen  genich  Ton  sich  gehen,  2.  einen  genich  em- 
pfinden, üher  die  bedeutungsentwicklung  vergleiche  Grein,  Got. 
veii)um  s.  34,  Tobler,  zs.  für  Tölkerpsychologie  i,  365.  das  Ver- 
hältnis des  inlautenden  vokals  im  altn.  und  gotischen  ist  wie  bei 
riqiz  und  rökr;  es  erhellt,  dass  bei  der  trennnng  der  genn. 
sprachen  das  a  sich  im  praesens  erst  bis  e  geHiiiit  hatte,  s. 
Müllenhoff,  zs.  xvi,  146  ff.  Wimmer,  Alto.  grammat.  {  13. 

got.  gastagqjan  anstofsen  an  etwas;  altn.  siökkva,  praet  s^Afa 
causat.  zu  obigem:  »gs,  stencan,  stende  1 .  ausgiefsen,  zerstreuen, 
2.  riechen;  ahd.  stenchan  suffire. 

got.  bistugq  anstofs;  altn.  stökkr  heunruhigung ,  stOrung: 
ags.  $tenc,  alts.  stank;  ahd.  Uandi  genich:  1.  activ  der  gemchs- 
sinn,  2.  passiv  das  objekt  desselben. 

got.  $igqan  untergehn,  altn.  sökkea  sinken :  ags.  sfitom  unter- 
gehn,  gleiten,  fallen;  alts.  sinkan;  ahd.  sinchan  sinken. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  causativum: 

got.  sagqjan,  altn.  sökkva,  sökta:  ags.  $encsm;  alts.  hitenkimi; 
ahd.  sanchan,  senchan, 

got.  igqara,  igqis,  altn.  ykkar,  ykkr:  ags.  inctr,  mc,  alts.  Mr. 
—  über  den  umlaut  t ;  y  im  altn.  durch  nachfolgendes  o  vergl. 
Wimmer,  Altn.  gramm.  §  11  d.  ein  weiteres  beispiel  dafür 
folgt  gleich. 

got.  siggvan,  saggv,  mggvnm,  suggvans  singen,  vorlesen ;  altn. 
syngja,  praes.  syng,  praet.  söng,  saung  klirren,  ein  gerdusch  machen 
(die  ältere  form  des  praes.  und  infinitivs  war,  wie  auch  der  um- 
laut beweist,  syngva  s.  Cleasby  s.  614;  Wimmer,  Altn.  gramm. 
§  115):  ags.  singan;  alts.  singan;  fries.  mnga;  ahd.  fth^iiii 
singen. 

got.  saggvs;  altn.  söngr  (dat.  sifngvi,  gen.  acc.  pinr.  sümqoa): 
ags.  alts.  sang,  fries.  song,  ahd.  sang  der  gesang. 

got.  aggvm  eng;  altn.  öngr  (vergl.  öngwi  und  üngja  beengen, 
bedrücken):  sgs.  ange,enge;  alts.  en^*;  ahd.  an^i  m^' enge,  schmal. 

got.  aggvipa,  altn.  öng^  1.  beengung,  2  bedrängnis:  ahd. 
engida  angor. 

got.  ga-aggvei  enge:  ags.  engu,  ahd.  en^  enge. 

Für  h  lässt  sich  schwerer  ein  schlagendes  beispiel  geben, 
da  die  lautverbindung  nh  ungermanisch  ist  und  dafür  entweder 
ng  oder  h  mit  dehnung  des  vorhergehenden  vocals  eintritt;  so- 
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dann  ist  h  ein  so  schwacher  laut  im  altn.  dass  er  in-  und  aus- 
lautend fast  ausnahmslos  ausfällt. 

got.  fairhvus  weit;  altn.  fiör  u,  (dat.  fiörvi)  leben:  ahd. 
ferah  n.;  ags.  feorh  m.  n.;  alts.  ferah,  ferh  1.  leben,  2.  seele, 
geist.  dazu  im  westgerm.  der  plur.  feoras,  firas,  firihos,  firahi 
beseelte  wesen.  —  aus  sökkva  :  sigqan,  stökkva  :  stigqan  einerseits 
und  siggva :  syngva  andererseits  lässt  sich  vermuten ,  dass  in 
erstem  wie  in  rökr,  riqis  die  färbung  des  a  noch  auf  der  stufe 
e  stand,  in  syngva,  siggva  bis  zum  extrem  durchgedrungen  war, 
als  die  beiden  ostgerm.  sprachen  sich  schieden. 

Im  anlaut  treffen  wir  die  berührte  erscheinung  bekanntlich 
auch  im  westgermanischen,  skrt.  kas,  kataras,  gr.  xoTegog,  lit. 
katräs :  hwer,  hwedar  etc.  (s.  Fick,  Spracheinheit  s.  24  fl).  skr.  ^- 
matia  (n.):  queman,  cveman;  sanskr.  gnä  (ved.  ganä  zu  lesen): 
queiia;  gd  singen:  quedan,  cvedan,  ebenso  im  latein.  venire; 
doch  letzteres  stimmt  auch  mit  dem  ostgerm.  im  in-  und  auslaut 
überein.  vergl.  di-stinguere  mit  got.  stigqan,  altn.  stökkva  und 
av^e,  üvidus,  üvar  aus  ugvSre,  ugvidus,  ugvar  mit  altn.  vdkr 
(accus,  vökvan),  vökva,  -ada  nass  sein,  vökvi  m.  nässe.  Kuhns 
zs.  XX,  167. 

Den  ostgermanischen  lautverbindungen  aggv-, 
iggv-;  (fggv-,  y^^v-  entspricht  westgerman.  auw- , 
iuw-;  edv-,  eöv-. 

got.  glaggvd,  glaggvuba  genau;  altn.  glöggr  (acc.  glöggvan, 
compdir,  glöggvari,  superl.  ^%(/t;a«^rj  hellsichtig,  klarsehend:  ags^ 
gledv  (superl.  gledvost);  alts.  glau  (nom.  plur.  masc.  glawa,  glauwe, 
^enei.  glatiworo);  ahi.  glauu^,  plur.  glauue,  glovuue  Ung^  schlau. 
klauu-,  daulihho  (vergl.  Bezzeoberger,  Untersuchungen  über  die 
got.  adv.  und  partikeln  s.  26). 

got.  triggvs  treu,  triggvaba,  triggva  L,  bund,  bttndnis;  altn. 
tryggr  (accus,  tryggvan),  tryggva-kaup :  ags.  treöve  treu,  treövef. 
treue,  bund,  bündnis;  alts.  triuwi  treu,  trewa  f.  treue;  fries.  ttiuwe 
treu,  triuwef.;  ahd.^  triuwi  jtreu,  triuwa  (f.)  treue. 

altn.  tryggdf.  treue:  aga.;  getreövt  treue,  bündnis;  ahd.  gi- 
triuuuida  zutrauen. 

altn.  höggva,  praes.  högg,  praet.  hjö,  hjoggtun,  höggvinn  hauen : 
ags.  hedvan  praet.  heöv,  part.  hedven;  alts.  hauwan,  praet.  geMu 
part.  gihauwan;  fries.  hawa  (3  sing,  hauth  und  houweth),  part. 
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hmoan,  hautoen,  houwen;  ahd.  hauuan,  kowen  praet.  hm,  himmn, 
hiuuuen  part.  gehouuin, 

altD.  högg  neutr.  (dat.  höggvi)  1.  schlag,  hieb,  stofs,  2.  das 
schlachten:  ags.  heäv  masc.  der  schlag,  onheäv  derambofs;  ahd. 
haunuaf.  die  hacke,  mhd.  anehou  der  ambofs. 

got.  bliggvan,  blaggv,  bluggvum,  hUggvans  schlagen,  geisein: 
ags.  vidbleövan  (bleäv)  excolare  Ettmüller  s.  311;  ahd.  blhmmn 
(ze  pliuuumne),  blowo  (pliuuit),  praet.  blnun,  pari,  kaplutm,  pe- 
blum  schlagen,  stofsen. 

altn.  hnöggr  (acc.  hnöggoan)  genau,  sparsam:  ags.  knedo, 
mhd.  fwu  (gen.  noutoes)  und  nä(näwes)  genau,  sorgfältig;  mnl. 
nau  (acc.  sing,  nautoen)  enge,  adv.  nauwe  sorgfältig  (Martin, 
Reinaert  s.  482).    vergl.  ahd.  nauigo  naviter.  Graff  ii,  1053. 

altn.  knöggva,  praes.  hnögg,  praet.  hnögg,  hnuggum,  knugginn 
stofsen  und  hnyggja,  praes.  hnygg,  praet  hnögg  (die  gnindformen 
des  praesensstammes  sind  hnava-,  hneva^,  das  lautliche  verfaflltois 
daher  wie  sökkva,  gyngva):  mhd.  niwioeH,  nnttoe,  nau,  nuioen, 
genouu^en  stampfen,  stofsen,  zerdrücken,  ahd.  ga-,  far-mtwan 
tunsus,  retunsus.     schon  Graff  vergleicht  richtig  gr.  Kpvoß. 

got.  «Ärti^^a  der  Spiegel ;  d\in,9kuggi\.  Spiegelbild,  scbatlen, 
2.  Schattenbild,  erscheinung:  ags.  seüva,  $cüa  der  schatten,  ahd. 
8CÜU0  1.  spectaculum,  2.  umbra.  mit  altn.  skuggsiä  conspectus 
umbrae  vergl.  ahd.  scüchar  Spiegel  eigentlich  gefäfs,  gehfluse  fhr 
den  schatten. 

altn.  skyggva,  jünger  dcyggja  1.  beschatten,  2.  ein  meUll 
polieren,  dass  es  schatten  reflektiert:  ahd.  9cüan  adumbrare. 

altn.  hryggva,  hryggvi,  hrygSa,  hrygd  und  hryggvoA  kanuner, 
reue  empfinden:  ags.  hre&van,  hredv,  hruvm;  alts.  hremnum, 
krau;  ahd.  riuuan,  riuuuen,  krau,  ruuuun  poenitere. 

altn.  hryggr  (acc.  hryggvan):  ags.  kreöv;  alts.  kriwi  traurig, 
vergl.  ags.  hre&vig,  ahd.  knuwag,  alts.  hrewag. 

Deutlich  erhellt,  dass  in  allen  diesen  Allen  der  dauerlaal  v 
in  den  ursprünglichen  lautverbindungen  av,  ev,  iv  einen  laut  vor 
sich  entwickelte,  der  im  ostgerm.  eine  der  gutturalis  g  Ihnlidie 
ausspräche  annahm.  —  im  anlaut  ist  diese  erscheinung  auch 
westgerm.  bekannt:  langob.  Guödan;  fürs  ags.  vergl«  die  eigen- 
namen  Etguardus,  GuSdolgedt  (Wölklgeät),  Guithleg  (WAikeg)^ 
Ogguald,  Osgudu  (Osvudu)  ua.  wie  sie  in  Urkunden  des  xn  jht. 
vorkommen,   s.  Bouterwek,  Altnordhumbr.  evang.  s.  152  ff.    durch 
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medium  des  fränk.  sind  ins  franz.  übergegangen  Wörter  wie 
guerre  =  ahd.  toerra,  ags.  verre,  eng.  u>ar  krieg  usw.;  ital.  span. 
gtiardi,  franz.  gar  de  =  got.  vart^ja  Wächter,  im  17  jh.  deutsch 
gtoarde  durch  einfluss  des  ital.  bis  die  franz.  form  die  Oberhand 
behielt,  s.  DWB  iv,  1341  ff;  franz.  guede  *»  ahd.  u)eit,  u>^t,  ags. 
väd,  fr.  wSd,  mnl.  v)Sd,  nnl.  wSde,  nhd.  waid  ein  färbestoff  (mlat. 
gvmdum,  ital.  guado);  franz.  guSpe  f.  *»  ahd.  wespaf.;  guinder 
aufwinden,  aufhissen  «>  ahd.  windan;  gmsef.  art  und  weise  »> 
ahd.  wisa;  GuiUaume  =  Wilkelm  vergl.  Gr.  I^  139  anm.,  GDS 
295  tf.  691  ff.  —  westgerm.  verband  sich  dieser  laut  mit  o,  e,  i 
zu  den  diphthongen  au,  eu,  tu.  germ.  war  diese  erscheinung 
wol  noch  auf  wenige  Wörter  beschränkt;  in  dem  sooderleben 
der  sprachen  griff  sie  im  einzelnen  immer  mehr  um  sich,  so  dass 
im  ags.  ahd.  und  mhd.  allmählich  alle  aw  und  tw  davon  ergriffen 
werden,  vergl.  Gr.  i,  139  ff^  249  ff.  solche  rein  lautlichen  Vor- 
gänge sind  in  allen  sprachen  immer  mehr  oder  weniger  fakul- 
tativ, ^denn  die  Umwandlung  der  organischen  laute  durch  pho* 
netische  einflösse  ist  eigentlich  stets  das  unregelmäfsige,  und  des* 
wegen  schon  an  und  für  sich  selten  fähig  sich  durchweg  geltend 
zu  machen'  sagt  Benfey,  Orient  und  occid.  ui,  41.  so  auch  hier: 
neben  köggva,  Aauioa»,  heävan  steht  goU  havi,  altn.  he^^  ags. 
hig^  heg,  hiö,  ahd.  hawi;  altn.  trüa:  tryggr,  got.  trauan :  triggvs, 
ahd.  trüan  :  triuwi  weisen  auf  differenzen  im  germ.  hin.  in  der 
grundform  traua-  trava-  färbte  sich  das  a  entweder  nach  der 
dunklen  seite  wie  in  liÜcan  aus  *laidcan,  *l(nJcan  (vergl.  düco  aus 
*dauco,  douco,  düco)  s.  zGDS  s.  31,  und  es  entstand  ifiUL-,  oder 
mit  färbung  nach  der  hellen  seite  trev^,  in  wekher  Verbindung 
sich  dann  der  in  frage  stehende  laut  entwickelte,  betrachtet 
man  jedoch  das  ü  in  trüa  als  einen  ursprünglichen  zustand  dar* 
stellend  (JSchmidt,  Voc.  i,  140  ff),  so  ist  om  in  trauan  wie  in 
bauan,  bnauan  eine  specieil  got  erscheinung.  auf  dieselbe  weise 
erklären  sich  altn.  möggr  hurtig,  ffink  neben  8nüa  sich  wenden, 
büa  neben  byggja  usw.  ^ 

got.  bagms,  altn.  badmr:  ags.  beäm,  alts.  böm,  fr.  bäm,  ahd. 
boum  ist  zwar  nicht  hinlängüch  klar,  zeigt  aber  deutlich  got. 
und  altn.  im  gegensatz  zu  den  Übrigen  germ.  sprachen,     es  ge* 

I  über  den  Vorgang  überhavpt  vergl.  noch  Schleicher,  Comp.'  §  199 
anm.,  Gurtius,  Gr.^  527  ff. 
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hört  wol  ebenso  zur  wurzel  bhü  wie  griecli.  q>viia,  gwtov,  q>v- 
iBv^ia  und  die  grundform  wäre  bmana-,  vergl.  Pott,  Etymol. 
forsch.'  II,  2,  1176  ff.  für  den  Übergang  des  w  \ü  d  darf  wol 
ahd.  arwingun,  ardingun  Gr.  i*,  148  nicht  herbeigezogen  werden. 
s.  nachtrage  i'  1070  und  Grad  i,  429.  472.  an  den  Wechsel 
zwischen  bddra  und  beggja  kann  auch  nicht  gedacht  werden, 
da  hier  zwei  stamme  vorliegen,  würklicher  Wechsel  zwischen 
d :  g  liegt  aber  vor  in  fiögur  aus  ßdvör.  in  fj&r'ir^  fj^r-ar 
fiel  die  unangenehme  Verbindung  aus,  in  fjögur^  fjögttrra  wandelte 
sie  sich  in  g.  denselben  Übergang,  aber  ohne  einfluss  von  nadi- 
barlauten,  weist  Bouterwck  im  nordhumbrischen  nach:  Aegdberkt 
statt  Äedelb.,  Aegelmdms  (Aedelm.),  Aegelred,  dudede  (duged), 
gearphest  superlat.  zu  earg,  earh  usw.     Nordhumbr.evaug.  *s.  149. 

In  einigen  fällen  gehen  ost-  und  westgerm.  in 
der  färbung   eines  alten  a  ihre  eigenen  wege. 

got.  trudan.  part.  praet.  tmdan$  treten,  keltern;  altn.  troda, 
praes.  tröd  und  tredK  partic.  praet.  trodinn:  ags.  tredan,  part 
praet.  tredan;  fries.  treda  part.  treden;  ahd.  ireian  part.~~5^- 
taner;  alts.  ist  nur  aus  den  psalmen  trat  und  trddun  belegt, 
aber  es  ist  kaum  zu  zweifeln,  dass  praesens  und  ptrU  iredoH 
lautete,  dasselbe  Verhältnis  zeigt  auch  altn.  knoäa  gegenüber  ags. 
müdan,  ahd.  chnetan,  gichnetan^  depsere,  pinsere,  kneten,  vergl. 
noch   Grimm,   GÜS  847  fT,  Bopp,  Vergl.  gramm.  i,  206  aom. 

Die  Wurzel  ghrdd  rauschen,  tönen  (skr.  hrdd,  hrddalS  tODeo) 
ist  mit  t^rbung  des  vokals  nach  der  hellen  seite  gennaaisGh: 
got.  gretan,  altn.  grdta:  ags.  grwtafh,  fries.  grSta,  alts.  grätan, 
mild,  grdzen  intr.  weinen,  klagen,  schreien. 

Daneben  besitzt  allein  das  westgerm.  ein  sw.  verbum  mit 
färbung  nach  d  und  transitiver  bedeutung:  ags.  gr^an  praet. 
gnHte  alloqui,  incitare,  provocare;  alts.  grötian^  praet.  gröiia 
jemand  anreden,  angehen,  anrufen:  fries.  grSia,  praet.  grStti 
ansprechen,  anklagen  +  ahd.  gmozjan  irritare,  suscitare,  pro- 

*  JSchmidt,  Voc.  ii,  453  anm.  sieht  in  altn.  tred^  tredt  neben  iräi; 
trödr  (richtiger  geschrieben  tr4^&,  tr^ät)  die  brücke  zwischen  got.  und  west- 
germ. dass  aber  tredr  keineswegs  ahd.  tritit-t  gleich  ist,  darOber  8.  Wim- 
iner,  Altn.  gr.  §  3,  5  anm.,  s.  10,  z.  15  flf,  Holtzmann,  Altd.  gr.  §  76  unter 
ö  absalz  1,  s.  70,  5.  —  auch  kerinn,  frerinn  neben  und  für  kotinnj  flro- 
sinn  erklären  sich  nur  durch  die  zwischenform  k^n'nn,  frerinn,  die  Wlmmer, 
Altn.  gr.  §  124  anm.  7  beibringt.- 


OSTGERMANISCH  UNI)  WESTGERMANISCH         409 

vocare,  compellare.  die  färbuDg  ist  hier  lediglieh  wie  öfters 
niiltel  zur  differenzierung,  aber  ein  gemeinsam  westgerm.  vor- 
ging. 

got.  leitils  klein,  wenig,  kurz;  altn.  litill  klein,  gering  -|-  ^gs. 
lytil,  lyüil  klein,  schlank;  alts.  hutil  klein,  wenig;  fehlt  altfn 
doch  vcrgl.  liuich  -^  alt«;,  hittik,  ahd.  Inzzie;  ahd.  hixzil  klein, 
gering,  wenig.     . 

Um  den  Zusammenhang  dieser  Wörter  und  ihr  lautliches 
verhHltnis  erklären  zu  können,  muss  ich  weit  ausgreifen  und 
zuvor  eine  erscheinung  aus  der  germ.  lauüehre,  die  bis  jetzt 
noch  nicht  genügend  beachtet  worden,  ins  rechte  licht  setzen, 
man  halte  folgende  Wörter  zusammen: 

altn.  $pretta,  spratt,  spnittum  1.  trans.  anspritzen,  2.  intrans, 
aufspringen,  auffahren;  causat.  spretta;  sfrettr  aufßug,  sprung. — 
spfeyta  sich  spreizen,  spreytingr  prtiderie,  Ziererei. 

got.  sprautö  adv.  schnell,  ohne  zögern,  bald. 

ags.  sprettan,  spräti,  spnittan,  sprotten  bervorstofsen,  hervor- 
kommen; spryttan,  praet.  sprytte  caus.  hervorspriefsen  machen 
(gras,  laub);  sprytting  der  zweig;  tösprytting  instigatio.  — 
spreotan,  spredt,  spmton,  sprotm  keimen,  hervorkommen,  aus- 
schlagen (hjtume);  spred^  Stange;  sprgtan,  pr^ei.  spr^ttt;  fprj}tmg 
zweig;  sprote(i\)  zweig,  rute.  —  spritUit)  junger  spross,  schuss 
von  gewcfchsen. 

fries.  sprüta,  partic.  sprutten  sprossen,   abstammen. 

mhd.  »prinzen,  spranz,  sprunzm  aufspringen,  sich  spalten« 
auseinander  gehn;  sprinz  Sommersprosse;  ahd.  aprinza,  mhd. 
sprinze  das  sperberweibchen  (mit  gesprenkelter  brüst?);  md. 
sprinzel  Sommersprosse;  ahd.,  mhd.  spranz  spalt,  riss;  mhd,  ger 
sprenze  das  sich  spreizen,  zieren;  mhd,  sprenzen  sich  spreizen, 
zieren;  sprenzel  geck. 

ahd.,  mhd.  sprfaan,  spreiz,  sprizzm  in  stücken  auseinauder- 
11  legen;  mhd.  sprize,  sprizel  laüzenspUlter;  nhd.  spritzen. 

ahd.,  mhd.  spriozan,  sprdz,  spruzzum,  sprozzan  auseinander- 
wachsen, emporwachsen;  tnhä.  spriez  das  hervorspriefsende,  her- 
vorgesprossene, nutzen  (vergl.  nhd.  erspriefslich  und  auf  gleicher 
anschauung  beruhend  altn.  afsprii^gr  der  ertrag;,  Stange;  ahd. 
spriuza  f.  Stange,  mhd.  das  sich  sperren,  entgegen  streben ;  ahd. 
mhd.  sprozzo  zweig,  spross,  leitersprosse;  mhd.  causat.  sprätzen, 

Dass  i|iese  Wörter  epge  unter  einander  zusammenhängen 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VII.  27 
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und  allen  der  begriff  des  hervor-  und  auseinandergehns  zu  gründe 
liegt,  erkennt  man  leicht,  im  sanskr.  besitzen  wir  nun  die  würzet 
phul,  phuldti  aufblühen,  phula  zerspalten,  aufgeblüht,  phaly  pha- 
laii  1.  bersten,  entzwei  springen,  2.  fruchte  bringen,  phdla  auf- 
gebrochene baumfrucht,  nutzen,  gewinn,  die  indogermanische 
grundform  dieser  würze]  war  spar,  denn  anlautendes  pA  des  sanskr. 
ist  immer  aus  sp  entstanden,  i  mit  g  determiniert  Hegt  diese 
wnrzel  vor  in  ipknrj  strotzen,  schwellen,  gr.  tmagyr^,  aTra^ydu), 
lit.  sprögfi  aosschlagen,  sprossen,  s.  Pick,  Indogenh.  wb.  i,  253. 
ein  anderes  gebrauchliches  wurzeldeterminativ  im  indogerm.  Ist 
die  deutale  media  s.  Curl.  Grundz."  61.  nehmen  wir  nun  ein^ 
Wurzel  sprad  oder  mit  nasal  spraml  an  (vergl.  ghar  glifnzen: 
glänz,  gh'nzen  d.  i.  ghar :  ghrand) ,  sie  miiste  germanisch  zu 
sproHt  werden: 

I.  sie  blieb  erhalten,  hieher  geboren  von  den  oben  aufge- 
zählten  Wörtern  mhd.  sphnzert,  sprinz;  ahd.  sprinza,  spranz; 
mhd.  sprinzel,  sprenzen, 

H.  der  nasal  assimilierte  sich  dem  lonlosen  äxpIosiTlaute. 
diese  erscheinung  ist  fürs  altn.  hinlänglich  bekannt,  tniiss  aber 
auch  schon  in  einer  reihe  von  füllen  fürs  germanische  ange- 
nommen werden,  hieher  gehören  altn.  spretta,  spratt;  sprettr; 
ags.  spriUafiy  sprält,  spruttm,  spryttan,  sprytting;  ahd.  sprazatdn, 
mhd.  spratzeln:  wurzel  spratt, 

in,  a)  der  nasal  schwand  in  einzelnen  formen  und  trat  deh- 
nung  des  vocals  ein.  das  praesens  hatte  seinen  vocal  nach  der 
hellen  seile  gefärbt,  aus  sprintan  entstand  spritltn  (vergl.  got. 
sfiteim  und  sititeins,  got.  frreihan  neben  ags.  pringan,  ahd.  dniigan 
JSchmidt,  Vocal.  i,  49  ff),  der  pedantische  trieb  des  germanischen 
ablaüts  folgerte  nun  ein  spratt,  spritmu  also  eine  wurzel  sprit 
wie  das  griech.  für  TteLS-io  —  aus  hhandh,  bhefidh  entstanden  — 
nach  analogie  von  Xeinw  ein  niirotd^a,  irtt&Ofifjv,  also  Wurzel 
nit^.  s.  JSchmidt  s.  126  ff.  hieher  gehört  nun  ags.  vprftle; 
ahd.,  mhd.  sprizan,  mhd.  sprize,  sprfzel 

b)  es  trat  vocalisierung  des  nasalklanges  ein  (vergl.  ags. 
hrütan,  altn.  hrjöta,  ahd.  rüzzan  zu  safnskr.  kra}%d.  s.  JSchmidt 
s.  147  ff),   das  resnitat  des  anflauchens  eines  il,  an  war,  analog  wie 

*  über  die  aspirierende  kraft  des  t  vergleiche  Kuhn  in  seiner  zs.  in, 
32t  ff,  4^  ff;  Sclileidier,  Cömp.^  s.  IKT;  Giirt.  Grundz.^  s.  441  ff. 
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eben,  die  unbewuste  folgerung  einer  wurzel  ^[nrut.  zu  ihr  stellt 
sich  goUsprautö;  aMn,  spreyta,  spreytingr;  Bg^.  spreötim,  sprptan, 
spr^ting,  spreöt,  tptot;  fries.  sptiita;  ahd.,  mhd.  sprieBsany  ahd. 
spiiuza,  sprozzo,  mhd.  spriez, 

c)  unter  beibehaUubg  des  a  schwand  der  nasal  und  hinter^ 
liefs  ersatzdehnung  (vergl.  ahd.  hangafi :  hdhan^  fangan  :  fähan). 
dieser  fall  konuot  bei  unserer  wurzel  nicht  vor;  das  resultat 
wUre  eine  wurzel  spfdt  und  unter  umstanden  fprat:  aufser  dem 
eben  erwähnten  hdhaji,  fähan  ist  so  entstanden  wurzel  grdt  in 
gretan,  grdtan,  gräzen  {s,  s.  408),  defen  Grundform  ghründ  war 
(vergl.  JSchmidt  s.  ^).  nur  aud  die^etn  'gesichts^unkt^  begreift 
sich  ags.  greötan,  alts.  griötm  Wc^inen  neben  grwtan,  grdtan.  e^ 
ist  entwicklung  m  b. 

Die  eben  dargelegte  entwicklung  hat  auch  ^tatt  in  den  Ver- 
bindungen nasal  +  guttiiral  und  nasal  -|~  Idbial.  '  dies  im  ein- 
zeln zu  zeigen,  würde  mich  hier  zu  weit  fdhi*eh.  fäll  fh'a  und 
h  sind  von  JSchmidt  an  den  mehrfach  citierten  stellen  iin  Zu- 
sammenhang mit  denselben  erscheinungen  Verwantel^' sprachen 
besprochen,  eins  Will  ich  noch  erinnern,  das  gleich  in  anwen- 
dung  kommen  wird:  auf  fall  2 beruhen  die althobhd.  und  mittel- 
hochd.  z  im  in-  und  auslaut,  für  die  man  ^  erwartet,  vergl. 
glinzan,  glänz  nach  i,  glaz  kahlkopf  nach  n;  die  grundfomi  des 
letztern  war  gtatta-  oder  vielleicht  glfta-;  ferner  smäz,  smuz 
neben  stnunzetn  und  oben '^ra2;a/Ai,  spratzeln  neben  sprinzan, 
spranz,     vergl.  QF  xni,  49. 

Nehmen  wir  nun,  um  wider  auf  unsern  ai^sgängspiinkt  zu- 
rück zu  kommen,  eine  germanische  würze)  lant  sich  beugen, 
neigen  an.  die  berecfitigung  zu  dieser,  annähme '  er^bt  daß 
folgende. 

fall  u  tritt  ein;  wir  erhalten  wurzel  latt  und  die  ablauts- 
reihe  ku-,  bUh,  loU.  hieher.  gehdrt  alts^  hittihJutiie;^  ahd.  inzr 
zil,  luzzk;  altff.  Uttü,  MiUek;  ^gii.lyiel,  ^»el«  gebeugt,  geneigt: 
klein,  gering,  wenig  (  feräier  abd»,nibd.  das. causativ  luzjan,  lützen 
klein,  gering  machen,  herabziehen,  herabsetzen. 

fall  uia  tritt  eiib;  wurzel  iit:  got.  fetVt^^  altn.  ttiill  Ueiu, 
gering,  kurz;  got.  Uta  f.  heuchele!,. Verstellung  (eig^ntlicb  (Juckerej, 
kriecherei),  liijan  heucheln,  sicti  versteÜen|"MWns  f.  fÜrbitte;  ahtf. 
lüze  m.  unttn-  demo  litze  unter  yorgeben,  miii.Jif»^.md  litze, 

27* 
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abd.  lizzön,  m\u\,  litzen  simnlare  =  got.  h'tjan,  ahd.  lizitön  simw- 
lare,  lizzitunge  simulatio  ficta. 

fall  III  b;  wiirzol  lut:  altn.  Uita,  laut,  lutum,  lotinn  1.  sieb 
bongen,  neigen,  2.  ebrerbietnng  erweisen,  3.  weggehn,  ablassen, 
lotinn  gebeugt,  Wir  gebückt,  unterwürfig,  lotr  buckelig,  Ijötr 
bUsslicb  1  »  got.  Huts  beuchleriscb,  betrügeriscb,  liuta  der  beuch- 
1er,  liutei  heucbelei  •»  altn.  Igti  bcschimpfung,  febler,  Verun- 
staltung; ags.  Mtan,  hat,  hiton,  loten  t.  sich  neigen,  2.  sich 
verstecken,  geltUan  weggehn,  ablassen,  ledt  pronus,  lütjan  «»  ahd. 
lüzfn,  mhd.  lüzm  verborgen  sein,  sich  versteckt  halten,  lauem 
*==  got  bUdn  betrügen,  verfilhren ;  ags.  l^,  alts.  bu,  mhd.  lütze, 
lüz  klein,  gering,  wenig  (thema  InJtja-)^  ags.  lot  neutr.  betrug, 
abd.  luzjan,  mhd.  lützen  l.'isst  sieb  ebenso  gut  hieher  als  zu  ii 
stellen,  da  z  in  folge  des/  stehn  kann.  —  das  sich  beugen,  nieder- 
lassen ist  aber  auch  öfters  ein  ablassen,  nachlassen,  aufhören, 
wie  altn.  lüta  bedeutung  3  und  ags.  gtlütan  zum  überfluss  be- 
weisen,    daher 

fall  III  c;  Wurzel  Idt,  lat:  got.  iStan,  lailöt,  altn.  Uta,  ags. 
Icptan,  altfr.  leta,  ahd.  Idzan  lassen,  ablassen,  zulassen«  über- 
lassen, mit  ihrer  zahlreichen  nachkommenschaft,  deren  aufztfhiung 
man  mir  hier  erlassen  wird.  —  das  charakteristische ,  das  in 
ostgemian.  kitila-  gegenüber  westgerra.  luttila-  liegt,  ist  klar, 
um  so  schwerwiegender  wird  diese  Verschiedenheit  noch  dadurch, 
dass  die  wurzel  in  der  form  lit  im  altn.  sonst  nicht  ausge- 
prägt ist. 

Als  zu  unserer  wurzel  lant  gehörig  erweisen  sich  lit  Uidmi, 
tetdzUy  lett.  Idifchu  lassen,  frequent.  laidau,  palaida  zflgellnsigkeit 
(es  ist  also  entwicklung  in  a  vergl.  JSchmidt,  Vocal.  i,  45.  ii, 
496);  lat.  lassus  aus  lad-ttis.     vergl.  Fick  n*,  451. 


11  Die  aus  der  Stammbildung  und   formenlehre  sich 

ergebenden  differenien  zwischen  ostgermanisch 

und  westgermanisch. 

Bisher  sind  eine  reihe  lautlicher  vorginge  aufgezahlt,  die 
deutlich  zeigen,  ibss  got.  und  altn.  einerseits,  ags.,  fries.,  all«., 
ahd.  andererseits  von  der  gleichen  germanischen  gnindform  aus- 

*  Rigsmal  S  trefflich  illostriert 
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gehend  dieselbe  durchgängig  verschieden  gestalteten,  zwar  sind 
gleiche  lautliche  processe  in  ganz  getrennten  sprachen  häufig  zu 
beobachten  ',  aber  erscheinungen  wie  die  aufgeführten  schliefsen 
ein  zuPalliges  züsammentrefTen  absolut  aus.  von  einem  nähern 
anschluss  des  got.  ans  ahd.,  alts.,  fries.,  ags.,  wie  ihn  Grimm, 
Gabelentz  und  Loebe  und  Fick  annehmen,  kann  bei  vorurteils- 
loser pnlfung  des  bis  jetzt  behandelten  materials  keine  rede  mehr 
sein;  aber  auch  Schleichers  und  Förstemanns  auslebten  lösen 
die  Schwierigkeiten  nicht,  die  uns  entgegen  treten,  wenn  wir 
nach  erkh'irung  dieser  differenzen  umschauen,  betrachten  wir 
ostgerm.  aggv,  eggv:  westgerm.  awio,  euw,  Schleicher  muss  ent- 
weder annehmen,  dass  die  german.  grundform  zb.  trevu-,  glava- 
war,  und  dass  das  got.  sowie  altn.  im  sonderleben  den  guttural 
entwickelten,  oder  dass  beide  den  germ.  zustand  bewahrten,  die 
westgerm.  sprachen  hingegen  einen  phonet.  process  durchmachten, 
gegen  ersteres  spricht  die  durchgängige  Übereinstimmung  des 
got.  und  altn.;  denn  es  müste  sich  in  diesem  falle,  da  der  be- 
sagte lautwandel  kein  Sprachgesetz  sondern  nur  eine  fakultative 
erscheinung  (vergl.  trha,  trmmn:  tryggr,  trtggvus:  havi,  hey  usw.) 
ist,  doch  das  eine  oder  das  andere  beispiel  zeigen,  wo  beide 
sprachen  auseinander  gehn.  die  zweite  annähme  entbehrt  jedes 
anhaltspunktes  in  dem  tatsächlichen  sprachbestand.  ^ 

Förstemann  bat  entweder  anzunehmen,  dass  schon  in  seiner 
alturdeutschen  periode  sich  der  laut  entwickelte,  den  tatsächlich 
nur  die  beiden  sprachen  zeigen,  dass  er  die  miltelurdeutsche  periode 
überdauerte  und  in  neuurdeutscher  erst  sich  zu  dem  umgestaltete, 
den  die  übrigen  germanischen  sprachen  bieten;  oder  dass  got. 
und  altn.,   obwol   getrennt,   gleichen  fakultativen  lautprocess 

*  ich  erinnere  beispielsweise  an  die  Umbildung  der  reduplicierenden 
verba  im  altnordischen  und  in  den  westgermanischen  sprachen. 

'  gegen  Schleicher,  Comp.'  s.  32t  ist  zu  erinnern,  dass,  wie  schon 
Scherer,  Zs.  f.  österr.-gym.  1868,  8.  855  bemerkt,  in  den  hieher  gehörigen 
Wörtern  got.  gg  keineswegs  als  ng  aufzufassen  ist.  das  got.  kann  in  dieser 
frage  überiianpt  nichts  beweisen;  denn  wissen  wir  zb.  je  aus  dem  got. 
selbst  ob  aiy  au  diphthonge  sind  oder  das  kurze  <*,  o  bezeichnen?  wie  nur 
die  herbeiziehung  der  andern  germanischen  sprachen  in  solchen  fallen 
entscheiden  kann,  so  zeigt  auch  altn.  Myngva,  söngr  (söngvi),  öngvi,  öngit 
neben  tryggr  (tryggva),  tryggä,  glöggr,  höggva,  hnöggr,  tkuggi  wieder 
laut  gg  in  got.  siggvan,  saggut,  aggvus^  aggvi}a  und  wie  in  Iriggvt, 
triggvijfßy  glaggmtfy  skuggva  auszusprechen  ist 
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an  denselben  Wörtern  vornahmen  und  umgekehrt  an  andern  nicht, 
beide  hypotliesen  entbehren  jedes  anhaltes;  es  gilt  zum  teil  das 
gegen  Schleicher  bemerkte  auch  für  sie.  dieselbe  bewantnis  hat 
es  mit  den  übrigen  lautlichen  differenzen.  eine  berriedigeude 
lösung  erhalten  sie  nur  unter  Voraussetzung  einer  teilung  der 
germanischen  grundsprache  in  dem  von  Müllenhoff  und  Scherer 
behaupteten  sinne,  wichtige  stützen  erwachsen  dieser  ansieht 
durch  eine  nähere  betrachtung  der  aus  der  Stammbildung  und 
formenlehre  sich  ergebenden  differenzen.  vor  allem  schwer- 
wiegend ist  eine  anzahl  grammatischer  neubildungen ,  in  denen 
die  klufl  zwischen  got.  und  altn.  auf  der  einen  seite,  ags.,  fries., 
alts.,  ahd.  andererseits  scharf  hervortritt,  erstere,  um  mit  un- 
bedeutenderem zu  beginnen,  stimmen  schon  darin,  dass  got.  vatö 
(stamm  vatan),  altn.  vatn  sufQx  an  zeigen,  ags.  väter,  alts.  toolor, 
fries.  wetir,  ahd.  wazzar  suffix  ar  weitergebildet,  altn.  vain  hat 
im  sing,  und  plur.  Stammerweiterung  durch  a,  die  im  goU  nur 
im  nom.  acc.  plur.  vatna  vorliegt  (vergl.  ebenso  namö,  namna: 
nafn).  ostgerm.  stellt  sich  denmach  zum  lit  vandu  und  sanskr. 
uda/iy  westgerm.  zu  gr.  vöwq,  oder  genauer  zu  äv-vögogy  sanskr. 
s^mudra-, 

got.  him-ins,  altn.  him-inn  steht  gegenüber  alts.  hmit,  altfr. 
himul,  ahd.  hitnil  dän.  hitnmel,  schwed.  himmel  sind  wol  unter 
niederd.  einfluss  entstanden,  da  die  ältere  spräche  nichts  davon 
weifs,  vergl.  Gr.  I^  xm  oder  das  l  ist  mit  Bugge,  Kuhns  zs.  xik, 
445  zu  erklären. 

altn.  tafn  victima  =  ags.  Über,  Hfer,  ahd.  zehar  zeigen  das- 
selbe Verhältnis  wie  vatn  und  väter,  wazzar.  leider  geht  uns 
das  got  wort  ab. 

Das  westgerm.  verwendet  in  einigen  Wörtern  übereinstim- 
mend das  themenbildende  suffix  as  zur  Wortbildung  für  den  plur., 
das  ostgerm.  ist  von  dieser  verirrung  ganz  frei.  Gr.  i,  665.  das 
Gr.  u,  270  hiergegen  angeführte  beispiel  ist  einer  andern  er- 
klärung  fähig,  sie  würde  hier  zu  weit  abführen,  ich  gedenke 
sie  mit  einer  eingehenderen  Untersuchung  über  die  oMhemeu 
im  germanischen  i'lberhaupt  in  einer  spätem  arbeit  zu  liefern. 

Als  eine  weitere  errungenschaft  westgermanischer  einheit 
sind  die  composita  mit  -hdd,  -hed,  -heid  zu  bezeichnen;  dass  sie 
dem  ostgermanischeu  abgehn,  ist  schon  Gr.  n,  642  beobachtet 

Germanisch  war  ein  mit  suffix  n  gebildes  abstraklum  hmim-j 
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kaipu-:  altn  heiUr  ehre,  stand,  würde,  ^t.  Aaidt»'  sArt,  wei^, 
TQOTtog  4-  ags.  y^(]f  erscheinuog,  gestatt,  häliUDg^,  stöäd,  Ordnung, 
rang,  würde,  art  und  weise;  geistlicher  stand  speciell,  idlyegriff 
von  wesen  einer  art,  galtuoig;  alts.  kSä  stand,  würde;  ahd.'^^l 
person,  stand,  würde;  geistUcher  stand,  es  wird  von  Leo  Meyer, 
Got,  spr.  §  39  richtig  zu  sanskr.  kelü  erscheinUng,  heHe,  klär* 
heit;  bild,  gestait;  hervorragende  erscheinung,  concr.  anführer 
gestellt,  ist  aber  nicht  mit  ihm  und  Böhtlingk-Roth  n,  424  von 
ci  sondern  von  der  determinierten  wnrzel  cit  abzuleiten.  Grass- 
mann Wb.  s.  350,  Fick  iii,  56. 

Dieses  wort  verwendete  das  westgermanische  in  der  be- 
deutung  'stand,  würde'  als  zweites  glied  von  tatpurushacompositis: 

ags.  mägdhdd,  alts.  magadhed  -+-  ahd.  tnagadheit  jungfräu- 
licher stand,  Jungfräulichkeit. 

ags.  geogudhdd,  alts.  jugudhSd  +  mhd.  jngmiheit  zustand 
des  jugendlichen  alters,  Jugend. 

ags.  cildhdd  -\-  ahd.  kindheit,  mhd.  kHUheit  zustand  eines 
kindes. 

altfr.  skalkhddy  mnl.  secdcheU  -f-  ahd.  Bcakheü  1.  der  zustand, 
2.  die  handlungsweise  eides  unfreien,   gemei^fceit,  terbr^chen. 

ags.  manhdd  +  ahd.  rMmhÜt,  manaheil^  mhd.  manheit  dm 
dem  mann,  dem  menschen  geziemedde« 

Weitere  beispiele  s.  Gr.  ii,  497  ff,  642  ff. 

In  allen  diesen  composKis  ist  der  erste  teil  ein  Substantiv, 
das  im  abhängigkeitsverhältnisge  zum  zweiten  steht;  dieser  ur^ 
sprüngliche  zustand  zeigt  sich  noch  i^ein  im  ags.  vergl.  Gr.  ii, 
642  und  die  von  Grein,  Sprachsch.  n,  5  aufgeftihrten  compbsita. 
nicht  so  im  fries.,  alts.,  ahd.,  denn  in  Wörtern  wie  fries.  dum- 
höd,  ethelhed,  hisMd,  kvddhSd;  alts.  ISfhSd,' spdh&d,  ahd.  ckuan" 
heit,  tumpheity  ^fTuotkeü,  gameüheit  iiOnüen  wir  in  den  ersten 
gliedern  keine  Substantive  erUtcken ;  tokhe  substantivierten  ad^ 
jective,  wie  wir  sie  in  grofser  anzahl  voraussetzen  mUsten',  Existie- 
ren nicht,  man  konnte  daht^  g^meigt  sein,  in  ihnen  karmadhä- 
rayacomposita  su  suchen,  die  dem  ags.  abgehn.  allein  lö^^n  Wii* 
eine  anzahl  derselben  auf,  so  zeigt  dei'Sfdn,  dass  dies  urimöglich 
ist.  wir  haben  hier  eine  entartung,  die  sich  begreifen  lässl  und 
licht  auf  ähnliche  ei*scheinungen  wirft,  der  ursprüngliche^  sind 
des  zweiten  gliedes  -höd,  -heit  verdudkelte  sich,  und  wedn  man 
Wörter  wie  magad  und  magadheit,  skak  und  dcalkhSd  UBW.  einander 
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gegenüber  stellte,  so  war  ihr  unterschied  der,  dass  letzteres  immer 
das  abstraktum  zu  ersterem  bildete;  es  Terfaielt  sich  also  m&ged: 
magedhed  =■  späht :  spdhida.  dies  facit^  weun  ich  so  sagen  darf, 
fasste  man  auf  ohne  rücksicht  auf  die  faktoren  und  stellte  neben 
dum  ein  dumhed^  neben  i«pd  ein  spdhed  usw.,  dh.  -h^,  -keit 
wurde  sufßx  für  die  bildung  von  abstraktis  Oberhaupt  und  trat 
neben  die  sekundärsufßxe  yd,  td,  tva  usw.  so  alts.  ^dked  neben 
alts.  spdhida,  ahd.  spdhida  und  spähi  Weisheit  ahd.  arc-heü,  ar^ 
(sufT.  yd),  argida  (sufT.  id),  arg  n.  (sekundärsuff.  a)  sind  ab- 
strakta  zu  arg.  vergl.  ferner  frnott  und  fnotheit  pnidentia; 
altfr.  dnmhed,  ahd.  tumpheit :  dum-msse,  (Mmlh-nessi  usw.  in 
diesen  fallen  kann  von  composition  nicht  mehr  gesprochen 
werden;  hed,  heit  ist  Sekunda rsuffix  wie  td,  yd  usw.  denselben 
gang  nahm  -tuom  -döm  als  zweites  compositionsglied.  —  wenn 
im  schwedischen  und  dänischen  mit  het,  hed  ebenfalls  abstrakta 
gebildet  werden:  schwell,  bitterhet,  godhet,  svarhei:  dänisch  biiter- 
hed,  blodtörsiighed,  so  sind  sie,  wie  schon  Gr.  ii,  49S,  645  be- 
merkt wird,  dem  einfluss  des  niederdeutschen  zuzuschreiben, 
vergl.  auch  Rydquist,  Svenska  sprikets  lagar  n,  98. 

Bekannt  sind  die  im  got.  und  ahn.  so  häufig  erscheinenden 
medio-passivverba  auf  Jt4i.  über  sie  vergl.  Gr.  u  S54,  u,  166. 
IV,  23  ff,  nachtr.  s.  942,  JSchmidt  in  Kuhns  zs.  xa,  286  ff, 
Bopp,  Vergl.  gr.  m,  t26,  Jacobi,  Beiträge  191. 

ist  auch  Grimms  urteil  Gramm,  ii,  395  'dem  ahd.  fremd  sind 
die  got  und  altn.  verba  auf  -nan,  -na  (s.  166,  170)  in  dieser 
fassung  unrichtig,  so  geben  besagte  verba  doch  inunerhio  ein 
nicht  verächtliches  beweismittel  ßlr  die  in  frage  stehende  hypothese 
ab.  denn  wenn  die  dürftigen  Überreste  der  got  spräche  uns  49 
verba  dieser  categorie  bieten,  von  denen  13  wegen  Überein- 
stimmung mit  dem  altn.  sich  als  ostgermanisch  erweisen,  aber 
nur  eines  dieser  13  westgermanisch  vorhanden  ist,  so  spricht 
diese  tatsache  deutlich  genug. 

got.  gahatnan  gebessert  werden  -|-  altn.  haina  zunehmen, 
fortschreiten. 

got  fuUnan  angefüllt  werden  4-  altn.  fnBna  erfülle». 
,got  ufarhafnan  sich  überheben  +  altn.  hafna  sich  wegheben 
von  etwas,  aufgeben,  abschwüren  (blötum  ok  heidnum  godnm). 

got  8ilda4eiknan  bewundert  werden  -j-  altn.  b'lmadc  zu  ge- 
fallen suchen. 
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got.  aflifnan  übrig  bleibeu  -|--  ^Itn.  Ufna  übrig  sein,  zvirUck- 
bleiben,     liffui  reviviscere  würde  einem  goU  libnoii  eotsprecheo. 

got.  galuknan  verscblossen  werden  +  altn.  Iqkna  aufhörea, 
endigen. 

got.  fraluman  verloren  gehn  +  allQ.  losna  los,  frei  werden. 

got.  hisaulnan  befleckt,  verunreinigt  werden  +  al(^.  s&ha 
mit  kot  bedeckt  werden« 

got.  paürman  dürre  werden,  verdorren,  vertrocknen  -+•  altn. 
fionm  trocken  werden. 

got.  gavaknan  erwachen  +  altn.  vakna  aufwachen. 

got.  afdaubnan  taub,  verstockt  werden,  afdöbnan  verstummen 
+  altn.  dof7ia  erstarren,  von  den  gliedern  gesagt,  über  daubsy 
dumbs,  döbs  s.  JScbmidt,  Voc.  i,  172. 

got.  gaqiunan  lebendig  gemacht  werden,  wideraufleben  -}~ 
altn.  kvikna,  kykna  lebendig,  werden,  aufleben. 

got.  minznan  geringer  werden,  abnehmen  -f-  altn.  minnka 
minka  abnehmen,  vermindern,  verringern,  das  altn.  zeigt  frei* 
lieh  ein  abweichendes  rätselhaftes  küj  das  wol  ein  unorganischer 
laut,  da  drei  n  unmöglich  waren. 

Als  germanisch  ist  blofs  vaknan  nachgewiesen  durch  ags. 
väcnjan  suscitari,  oriri..  ebenso  bietet  ags.  in  edmjan  ein  bei- 
spiel  zu  got.  auknan^  dessen  reflex  ßber  im  altn.  fehlt. 

Es  erhellt  deutlich,  dass  eine  bildung,  die  germanisch  nicht 
sehr  verbreitet  war  und  westgerm.  bald  alle  lebensßlhigkeit  ver- 
lor, im  ostgerm.  sonderleben  weit  um  sich  griff,  ein  umstand 
ist  dabei  nicht  zu  übersehn;  die  bildung  dieser  verba  lehnte 
sich  ursprünglich  an  ein  mittels  sufSx  -na  aus  der  wurzel  ge- 
bildetes particip  an.  auk  :  atücnan,  his  :  luman,  vak  :  vaknan. 
das  bequeme  dieser  formation  —  denn  es  konnten  durch  sie 
Verhältnisse  ausgedrückt  werden,  die  sonst  weitläufige  Umschrei- 
bungen forderten  —  verleitete  sie  auf  adjektive  zu  übei:M*agen, 
got.  hauhnan,  tnanagnan.  diese  verirrvog  ist  ostgerm.  entwicklung 
wie  fuUnan :  foUna,  qiunan  :  kvikna,  minznan  und  minnka  zeigen, 
wenn  anders  die  letztere  zusanounenstellung  richtig  ist.  in  fuU- 
nan liegt  uns  dadurch  ein  * par-na-tia-  dh.  gleichsam  doppeltes 
particip  vor. 

Im  ostgermanischen  endet  die  zweite  singul. 
indic.  praeter,  auf  /,  im  westgerm.  ist  dafür  die 
echte  optativform  eingetreten:  es  lauten  also  von  germ. 
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geban,  keusati  die  betreffenden  funnen:  got.  gaft,  kmist,  allo. 
gaft,  kaust:  ags.  gedfe,  eure,  altfr.  iive,  kere,  alts.  gdfi,  kuti, 
ahd.  gäbt,  kuri, 

liier  an  einen  zufall  glauben  hiefse  auf  jede  wissenschaft- 
liche erkenntnis  verzieht  leisten,  diese  erscheinung,  die  schon 
allein  hinreichte  eine  ntthere  einheit  der  westgerm.  sprachen  zu 
erweisen,  wird  durch  einen  andern  umstand  noch  bedeutungs- 
voller, zweifelsohne  besafs  das  westgerm.  auch  einst  die  regel- 
rechte form  des  indicativs  und  es  hat  sie  in  die  einzelsprachen 
gerettet  in  den  sogenannten  praeterito-praesentibus:  ags.,  alts., 
ahd.  camt,  mäht,  scah  usw.  allmählich  erst  beginnen  auch  hier 
die  optativformen  einzudringen,  so  im  ags.  unne,  dwrre  neben 
ültern  dearst,  mnne  neben  canst  und  const,  Pnrfe:pearft;  mno- 
zist  bei  Notker  ist  wol  conjunktiv. 

Das  Verhältnis  dieser  indicat-öjitativform  zur  eigentlichen 
optativform  erfordert  noch. einige  worte.  letztere  lautet  zb.  von 
geban:  altn.  gcefir,  got.  g^beis;  ags.  gedfe,  alts.  gdbis,  fries,  iive, 
ahd.  gäbis.  es  fallen  mitbin  im  ags.,  altfr.  indicat.  und  Optativ 
zusammen,  die  endungen  des  optativs  sind  die  sekundären,  vergl. 
aufser  dem  zGDS  s.  194  namhaft  gemachten  noch  Curtius,  Gr. 
verbum  s.  70  fl'.  Delbrück,  Attind.  verb.  s.  23.  wir  müssen 
demnach  ftlr  die  zweite  person  optativi  die  germ.  form  *gSbfd$ 
ansetzen  ^.  hieraus  wurde  lautgesetzlich  durch  vorwärts  wOrkende 
assimilation  nach  würkung  der  auslautgesetze  ostgerm.  gib($,  west- 
germ. g^bi,  dem  entsprechen  wie  man  sieht  die  westgerm.  indi- 
cativformen  und  der  conjunktiv  im  ags.  und  altfr.,  für  die  übrigen 
formen  (ostgerm.  optativ,  ahd.,  alts.  optativ)  müssen  wir  annehmen, 
dass  wie  im  gr.  in  der  i  person  des  optat.  durchgängig,  ver- 
einzelt in  der  m  (homer.  7taQaq>&air]at),  wie  im  mi  Oftefs, 
s.  Curtius  aao.,  hier  die  primäre  endung  si  eingedrungen  ist,  denn 
nur  aus  einer  form  wie  gibjdsi  konnte  altn.  gafir,  got  gibeü, 
ahd.  gdbis,  alts.  gdfffs  etitstehn.  schwierig  ist  die  fonnüb^r- 
tragung  im  westgerman.  zu  erklären,  etwas  besseres  als  Sche- 
rers  venuutung,  zGDS  s.  194,  die  aber  nicht  sehr  wahrscheinlich 
ist,  weifs  ich  nicht  zu  geben,  auch  Braune,  Beitrilge  n,  156 
kann  nur  das  faktum  konstatieren,     seinen  übrigen  ausfühtlingen, 

*  man  entschuldige  eine  solche  unforin,  die  JedesfaÜs  wie  die  meisten 
rekonstruierten  formen  liie  so  lebte. 
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die  auf  den  s.  162  ff  entwickeiten  ansichlen  Über  di^  behaddlung 
des  germ.  ai  durch  das  vocalische  auslautg^deU  betlihd,  kahii 
ich  nicht  byi^thntnen,  da  *die  grundlag^,  auf  der  siii  basier^it, 
mich  haltlos  dütikt:  'indogerm.  ai  bleibt  im  german.  in  dler  zwefteil 
silbe,  in  der  dritten  wird  es  zu  a  verkürzt'  läutet'  sein  gesete. 
aber  wenn  der  got:  dalir  gibat  =  indogerm.  gibai,  ebenso  wie 
blindamma  «•  HUndäsmai;  warum  wurde  aus  einem  mahvißäi, 
garaihtipai,  fijaßvai  und  sehr  vielen  andern  den^ach  nicht  7/Mirf- 
vißa,  garaihtipa,  ßja/wä;  warum  aud  dem  nobi.  plür.  manägäi 
nicht  managa?  es  gibt  also  wie  jeder  sieht  tiöch  hiehr  aus- 
nahmen als  pamma,  imtna,  die  eigentlich  nach  Biraunes  regel  pam- 
maiy  immai  lauten  müsten.  bei  der  ganzen  regel  scheinen  ihm 
immer  nur  seine  pdradigmata  dag$,  blihds,  niman,  giba  vorge- 
si^hwebt  zu  haben,  die. sich  freilich  sehr  gut  fdgen.  man  wende 
nicht  ein,  dass  zb.  die  zahl  der  zweisilbigen  feminiha  gegentlbe^ 
den  mehrsilbigen  etheblich  grofs  sei,  so  dasö' dative  wief  ^'6ai, 
gröbai  andere  nach  sich  zogen;  einesteils  ist  di)^S  unrichtig,  denh 
nach  meiner  Zählung  hat  zb.  das  got.  doch  50  drei-  und  tn^t* 
silbige  feminiha  mit  stämmätrsgang'  d  gegen  66  zweisilbige,  so- 
dann machen  sich  lautgesefze,  die  nur  auf  dem  accenf  berübeh, 
fast  durchgängig  in  ihrer  ganzen  stretige  g^end:  man  nenite 
zb.  ein  got.  schw.  verb  erster  kTasse,  das  bei  länger  geschlossener 
Stammsilbe  nicht  in  ii.  ni  bing.  n  plut*J  i^l,  eip,  eip  zeige?  hier 
ist  ein  beispiel  für'  die  wüiitung  des  acceütä:  näsidy  näsiisi, 
ndsüti,  ndsiita  aber  sö'kia,  s&küsiy  iö'kiiti,  sdkiiia,  demnach  nagi$, 
fiOöjip  aber  sökeis,  sökeip.  wenn  Oberhau(H  da^  vocalische  aus- 
lautgesetz  So  ausschliefslich  unter  deir  würkung  des  accents 
stehen  sollte,  so  müste  jedesfalls  der  neben  ton  in  betracht  kommen, 
verhält  sich  etwa  *blindahifndi :  itindimmd  wie  *helpanddi  {m 
plur.  med.):  hilpmiäd?  oi^)r  * dväUpdi :  dbdtipdi  wie  nemadai, 
nemazai :  nimada,  niMäza?  hdii  nun  inch  Scherers  regel' 'atlge- 
meiü  keine  Zustimmung  gefunden',  §o  wn*d  die  Bt^unes  es^nöch 
viel  weniger,  da  sie  kioch  viel  melir  als  jene  üineirklärt  lässt  und 
nebenbei  an  grofserinöonsequ^h^' leidet. 

Weifrn  es  bei  dem  6t  dai^uf  )8ihkai^,'1n  Welcher  silbe  es  staüd, 
so  muss  sich  diese  wüitang  des  hochtons  auch  bei  andern  vo- 
calen  geltend  machet^.  6\^  Sucht  nun  Braune  zu  er^isen : 
'aus  dem  vorausztisetzeildett  dat.  plur.  *g^öthans  M^iri  geb6m, 
statt  dass  er  nach   deü  geWÖbnfichen,  fUi*  eiüdilbl^  ehdunjgeti 
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gültigen  gesetzen  ebenso  gut  wie  dagans  hätte  bleiben  köonen.' 
vorab  ist  hierauf  zu  bemerken,  dass  Braune  wol  der  einzige  ist 
der  ein  *geb6man$  voraussetzt,  für  dessen  berechtigung  er  noch 
den  beweis  schuldig  ist.  vergl.  zGDS  s.  277  und  zustimmeud 
Schleicher,  Comp.'  s.  571.  zugegeben,  dass  die  form  *geb(hnmu 
gelautet  habe,  warum  wurde  aber  zb.  aus  dem  acc.  plur.  masc. 
hulpanans,  hilpandatis  nicht  hulpan  und  hilpand?  'statt  der  u  plur. 
nematas  erscheint  nimip'  sagt  Braune,  was  aus  einer  gnindform 
nematas  hätte  werden  müssen  zeigt  die  n  dual,  wo  aus  nemathas 
nimats  geworden,  oder  die  nominat.  Mteigs,  leütb,  blinddsts,  hdU" 
hists  und  viele  andere,  so  lange  Braune  nicht  andere  beweise 
für  seine  ansieht  bringt,  wird  man  sich  bei  Scherers  fassung 
des  vocal.  auslautgesetzes  beruhigen  müssen;  ich  kann  mich  des- 
halb auch  nur  ablehnend  gegen  seine  ausführungen  über  die 
II  sing,  praeteriti  verhalten. 

Wichtiger  als  das  eben  berührte  sind  einige  neubildungen, 
in  denen  ost-  und  westgermanisch  von  indogerm.  erbgut  aus- 
gehend eigene  wege  wandeln. 

Zunächst  kommt  das  part.  praes.  auf  ant  in  betracht  seine 
ursprüngliche  deklination  war  die,  dass  es  im  masc.  und  neutr. 
consonantisch ,  im  feinin.  mit  motionssufGx  yd  versehn  flektiert 
wurde,  dieser  ursprüngliche  zustand  ist  im  germ.  nur  mehr 
in  rcsten  erhalten  bei  partic,  die  vollständig  substantiva  geworden 
sind,  den  anzusetzenden  grundformen  fürs  masc.  neutr.  ptydnis, 
gen.  prijdntasy  dat.  loc.  prijdfUi,  acc.  prijdntam,  plur.  nom.  fwr- 
jdntas,  gen.  pHjdtUdm,  dat.  prijdnt'a-miSy  acc.  prijdntas  entspre- 
chen nach  würkung  der  germ.  lautgesetze  im  ostgermanischen 
die  got.  formen  frijönds,  frijöndis,  frijönd,  frij&nd;  frifönds, 
frijdnd^,  frijöndam,  frijänds,  im  westgermanischen  die  ahd. 
friunt,  friuntes,  friunt,  frinnt;  friunt,  friuntdy  friunton^  friuni 
vollständig  bis  auf  den  gen.  sing.;  hier  erwartete  man  got  /n- 
jönds  ahd.  friunt.  in  diesem  einen  casus  müssen  wir  also  schon 
fürs  germ.  eindringen  eines  erweiterten  themas  atUa-  konstatieren. 
diesen  Standpunkt  bewahrt  streng  allein  das  got,  alle  übrigen 
germ.  sprachen  zeigen  mehr  oder  weniger  die  Stammerweiterung 
neben  den  alten  formen;  am  weitesten  ist  das  ahn.  abgeirrt, 
das  im  ganzen  sing,  ein  an-thema  zeigt  und  im  nom.  acc.  plur. 
freendr  einen  t-stamm  {wergl.  bdgr) ;  diese  Stammerweiterung  des 
plur.,  die  nur  ein  product  des  Sonderlebens  sein  kann,  stinunt 
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zum  ags.  frynd  und  noch  mehr  zum  altsloven.,  ^o  bekanntlich 
der  nom.  plur.  masc.  abweichend  ?on  den  übrigen  durch  ya 
erweiterten  casus  einen  t-stamm  zeigt,  die  ursprüngliche  dekli- 
nation  des  femin.  des  besagten  particips  hat  un^  got.  frijdndjdr 
Freundin  (vergl.  hUnndi  bilhle)  bewahrt,  wobei  die  Qbereinstim- 
mung  des  noro.  frijdfndi  (so  gefolgert  aus  Airfimc/t^  mit  lit.  dugmüii 
aitsl.  nesosti  bezeichnend  ist.  vergh  JSchmidt, :  Verwantschafta* 
Verhältnisse  s.  6ff. 

AdjectivischTerwendet. weisen  die  participia.  wie  beaierkl 
diese  biidung  nicht  mehr  auf;  in  der  art  udd  weise^;  wie,  sie 
dieselbe  ersetzen,  zeigt  sich  ein  durchgreifender  unterschied 
zwischen  ost-  und  westgermanisch.;    die;  regel  lautet:   . 

1.  die  participia  auf  ant  erweitern  ostgerm.  das  masfii 
.und  neutr.    durch. a,dafi  femin.  durch  ja;  westgerm.  das 

masc.  und  neutr.  durchj'a»  fem./cf. 

2.  diese  erweiterten  stamme  deklinieren  ostgerMi.  auf 
schwach,  westgermanisch  stark   uad    schwach. 

3.  ostgerm.  tritt  beido  fenft.  Vorwärts  würkende  assimtlation 
ein,  also  got  ^'(andetV  altn.  gefandi,  dem>  westgerm..  isl 
dieser  Vorgang   unbekannt.  n    • .' 

Fürs  ostgerm.  bedürfen  regel  1  und  2<lKetiier  weitern  aus- 
einandersetzung,  die.  falsachen  liegen  klar  vor:^got  gihanda,  gi- 
handei,  gibandd  wie  haim,managet\  hairtd.  zu  bemerken  ist  nur^ 
dass  im  got.  der  nom.  :sing«  auch  adj.  die  form  gihands  zeigt 
(belege  Gr.  iv,  521),  wozurdasi  altsiov..  stimmt,  das  ebenfalls  niiR 
in  diesem  einen  casus  nesyi  den  unerweiterten  stamm  jseigt, 
freilich  ohne  nebenform.  altn*  jgefamh\  .gef0indu  gtfanda  flektierl 
wie  masc.  haniy  hm.  Mi,  neutr.  kiartüi,  •        .      ' 

Fürs  westgerm.  erfordert  regel  1  ein  w^rt  der  versUifidigung. 
das  pardc.  lautet  <ihd.  stark. flektiert. ^fton/^,  ^efton/m,  gebmUaK, 
f^chwsich  gehanto,  gebcmta^  g$btmta  also  scheinbar  ganz  wie  Uüuirt 
bimtiuy  blinta»;  blmto^blmtä,  MiWo.  •  man  könnte  demnach  fragfen^ 
wo  denn  Weiterbildung  mit  Ja,  ja  vorliege,  soviel' muss  wo^ 
zugegeben  werden,  dass  wenn  beim  masc  und:  neutr.  keine  bii- 
dung mit  ja  vorliegt,  sondern  ganz  einfach:  jene  dem  ostgerm. 
gleich  stehn^  auch  im  fem^  niciit  voa  einer  erweiterung  durch 
jäy  sondern  nur  durch  d  gesprochen  werden  kann,  .dies  wjire 
freilich  eine  noch  viel  auffallendere  eracbeinung; .  dann  würde 
das  westgemu  sich  gegea  die  übereinstiinmung  fast  aller  indo- 
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gerni.  sprachen  stellen,  aber  dem  ist  nicht  so.  bekanntlich 
können  wir  im  ahd.  nnr  mit  Sicherheit  von  adj.  ya-stämmen 
sprechen,  wenn  sie  im  sogenannten  flexionslosen  nom.  sing., 
dh.  in  ihrer  altertümlichsten,  der  germ.  gnindform  entsprechenden 
gestalt  vorliegen,  vergl.  Braune  in  den  Beiträgen  n,  164  ff.  und 
hier  erscheint  yebmti,  gebmti,  gebenii.  Grimms  ansieht  6DS  948 
über  dieses  i  ist  ganz  unhaltbar;  das  fem.  gebenti,  fUr  das  man 
ein  gehentiu  erwartet,  ist  wie  mitti  für  mittiu,  das  von  Braune 
aao.  s.  167  schön  erklärt  wird,  die  weiteiirildung  mit  ja,  ja 
erhellt  hieraus  deutlich,  wird  aber  endent,  -da  im  ahd.  sich 
bei  den  partic.  auch  in  den  sogenannten  flektierten'  casus  zu- 
weilen das  j  zeigt,  so  acc.  sing.  farWumtian  praestolantem  (Graff 
n,  123,  GDS  948  note),  nom.  plur.  fem.  quedantepiGr.  i\  1016), 
nom.  sing,  kihallhandeo  gl.  Ker.  (Graff  iv,  908),  spanantio  gl.. 
Ker.  »pamnteo  gl.  Ker.  Ra.  (Graff  vi,  339),  nerrmdeo  (Isid.  3,  6. 
5,  6),  dh6r  waldetideo  (isid.  4,  2),  rackenieo  gl.  Ker.  (Graff  n,  365). 
beweisend  ist  bei  fehlendem  t  der  umlaot  des  a  in  and  der  sich 
in  den  Attesten  denkmilern  findet,  betrachtet  man  schliefslich 
das  alts.,  das  im  adj.  das  /  noch  gewöhnlich  zeigt,  so  muss  aHes 
bedenken  schwinden:  acc.  sing,  nasc  seBron  ^tüftoiuiMm  H:  1898, 
liggeandeMH  lanrnn  H:  2331,  farandian  A02b  seil.  waUand  hiit; 
acc.  sing.  f.  sklnandia  swma  H.  3439.  nom.  plur.  masc.  laguU" 
dandea  H.  2919,  2965.  gen.  plur.  hatandiero  H.  Moo.  4917, 
(€ott.  hat  hettendero).  avch  in  der  durch  n  erweiterten  fonh 
zeigen  sich  beispiele.    s.  Heyn^  Kleine  alls..  gramoL  §  40. 

Zu  3.  dass  die  form  gibandeiy  gefandi  sehr  jing  und  ein 
Produkt  ostgerm.  Sonderentwicklung  ist,  wird,  abgesehen  daivon 
dass  sie  westgerm.  abgeht,  auch  noch  durch  einen  anden  unn 
stand  erwiesen,  die  ^ssimiUtion  ist  Aach  der  wttrkung  -dds  vo- 
caliscbien  ausiautgesetzes  erföigtJ  'ius  einem  gekmiei  ^(amn  ^ 
ban^)  muste  gehanti  werden,  wie  frijöndi,  kalumdi  zeig««,  bei 
welcher  die  assimilation  wahrscheinlich  in  ^voieCto- genuin. 
Periode  vor  sich  gieng.  traf  das  auslautgesetz  gArn^d^  w  enl* 
stand  g^ndja,  VLii^  hieraus  gebmidei.  goU  friJdniiy&Mk  sieb 
also  zu  gebandei  Irnüich  wie  lit  äuganU  zu  iimi. 

Eine  weitere  differenz  ost*  und  westgemmnischer  lunge 
liegt  in  folgender  regel: 

das  ostgemanische  bildet  das  femininum  des 
comparbtinfit  ^nüii  jd,  dhs  westgerm.  mit  4l.    got.  abo 
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hUndöza,  bUndözei,  bUndözd,  altn.  bUnäari,  hUndäri,  htfndarä; 
ahd.  plintöro,  pHnt^a,  pUntöra,  alu.  hlindöra,  blindäfa;  blinMta 
usw.  auf  d^  einwaad,  den  man  machen^  konnte,  dass,  da  der 
comparativ  nur  schwach  flektiert,  das  j  im  westgerm.  »iiht'ker- 
vor  trete,  gibt>  die  beste  amtWdrt  das  altnaefasiseb^.  von  62  <  com- 
parativformen;  die  ich  gezjlhlt,  bietet  hidit>  eine  ehizige  eine  spur 
des  in  diesem  diatekt  so  beli^ten /.  *  ><t..; 

Bei  den  w5rt«rn  mit  ^tammauBgang  a,  f,  u  hat 
das  Westgerm;  den  nomtvatiren  ptnn' die  a^eu^ativ« 
gleichgemacht,  demnach  ^it.  dagöü :  dagans,  balgeis  :  Mgins, 
sunjus:9mfm89  altn.  ädgar^daga,  hilg(ir\^Mgii  ^sjßir  (erganiEk^h 
ans  ^nju8,  sunfis'^^  sunf$,  wie  afwöjl«/  ilf;'|/few**ir,'iJr^:  ÄtiHtt,!abe# 
die  westgerm.  grimdformen  der  aocnsat.  waren  dägd,  bilgf^  sic^. 
es  fragt  sich,  ob  Wir  hier  einQ^rein  lautliche  entwitßkelungAed 
west'gdrm.  "torufis  habeä,- die  ttberbinfitimtnung  bfeider  baftus  äls^ 
blofs  zuMfig  ist,'  oder  eiitö' direkte  formübertragunj^.  ^SchereH 
zGDS  Si  104  «nlfeoheid^  siK^  fUr  dk  erstere  ihdetii  efAHs*,'  im, 
uns  duroh  jw,  is^  n4  <Ä,  "Äj  tb  zu  ^;'l,*fl  werden  l»st.''hWfüir 
spricht  vieles  aus  verwant^h  '^ipracheiVr  iie  yeirhn,^f^r;  ^^ 
(Srane  'm  Kuhns  zs.  xn,  862),  grie<5h.^  öt;^/  >di«  etit^IKrkeMndeti 
lat.  accusat,  vor  allem  aber  iit.  uK^'alt9l6vetil  mit  ^h^h  afcldu^t., 
lit:  tnit  seinem  pon<äif;  ttt^l^,' Sf^iMls,  und'besbttder^  dias  altslov. 
liefert  unsv  da  nadi^  seitte^  ldtitg«setzen^  gtelbh  deftn^westgermi 
Schliefeendes  s  verloHe»  gtettg'v'in  ^Pileg,'  jjosii,  sjfH^  dii  fürs  V^M^ 
gbrm.  verlangten  fol7rien>'t^0i^(iir;  '^tt5Vf;i^HV^^  '  däs'  ztiHlckWei<^b^tt 
und  baldige  utttergehn  der^s^dünfg  (föibi  notil.  plilr.'dier  ct^sttfitAä^ 
im  ahd.  erklärt  ^h  dhnn  vielleicht  aus  eiher  eSAwOrkting  Aes 
accus.,  der  bei  d/i,  ii-thfemen' dem 'übm.  gldch  iSaüt^te^  analog 
flberlnig  das  aIts)ov;'drä'  aceuM.  plür.  d^  ä-tlienr^ii*  ih  d^ä 
nominal.' ?»^^,  Mf . '  trötk  dic^ehvideln  aMbgetCersch^inungefn, 
dd-en  gewicht  ichifiicht  ittiterschSti^V  zi«he  ich  doch  tor,''h1*r 
eine  blöfse  ibnnüb^rtrtigung  aMüneUliateti':  ^s  wareä  hÜ  *wi^t- 
germ.  von  den  besagten  acctis.'id)]^^e)ieäv'ali^  iloann."nnd  Mib.* 
sowol  sing,  wie  plür.  laiHgestetzIitb  ^ti^mtfielig^älKn,''SO  Msk 
ein  d(§gan,  sunnn,  batgirt  ohne  fiede  analogie  da  ^liänd.  Vie  Wth 
nun  auch  sei,  sicberKch  hab^'  wireihef  entl/^ickdung'vor  uäl^,\ 
die  nut  so  volhutndig  durchgrieirdti  tonnte,  Wenn  jene  vi^  ststrtnte 
eitfi^  nähere  spHaicheinheit  bÜdäieti.  altri.  däga,  bügil  sünU  Ht-' 
halten   sich  ^u   got.  Aiiid  a^lgdmydäSUH^,   6a/^my;  WiMresWi^ 
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der  ^en.  hana  zu  geim.  haiunvs  (got.  hanins),  acc.  plur.  hana  zu 
hanans,  genet  tnngu  zu  tiiggöns,  gen.  aic^  zu  germ.  atigami 
(got.  angins).  über  die  wahrscheioliche  entwickelung  s.  zGDS 
s.  416  Cf. 

Im  genetiv  plur.  der  themen  auf  A  zeigt  das 
os^tgerm.  das  cnsussuffix  ^tn,  westgerm.  n/fm.  der  casus 
lautet  demnach  got.  gibö,  altn.  giafa,  aber  ahd.  ^eMno»  alts.  ge- 
töno,  ags.  gifena,  fries.  iet)ena,  hierin  stimmt  das  westgermanische 
zu  den  ostarischen  sprachen,  dass  diese  bildung  einst  auch 
ostgerm.  war,  darf  man  wol  direkt  aus  den  mit  n  weilergebitdeten 
d-themen  folgern,  zGDS  428  fT.  für  die  gerro.  gnindspracJie 
haben  wir  dann  dasselbe  Verhältnis  anzunehmen,  das  sicli  im 
altbaktr.  bei  den  a,  i,  u,  //-themen  zeigt,  dh.  dm  und  ndm  wurden 
neben  einander  verwendet  s.  Spiegel,  Altbaktr.  gramm.  §  119, 
121,  anm.  2,  12B,  anm.  2,  124,  aum.  2,  126,  aom.  2  und  Jusii. 
Handbuch  der  zendspr.  528  ff.  auch  vedisch  erscheint  noch 
dm  neben  ndm,  Benfey,  Vollst,  sanskritgramm.  $  750;  Bollensen 
iu  Orient  und  occid.  u,  462  ff;  Delbrück,  Kuhns  zs.  xix,  218  (T; 
Grassmann,  Wh.  s.  v.  devd.  ein  unabweisliches  produkt  08t- 
und  westgermanischen  sonderlebens  ist  es  mithin,  wenn  ersterps 
sich  für  dm^  letzteres  für  ndm  entschied;  hierin  steht  westfo^rm. 
zum  Sanskrit  den  Vorgang  im  ostgerm.  dürfen  wir  wol  auf  das 
bestreben  zurückführen,  diesen  casus  von  dem  gleichlautenden  der 
neuen  //n-themen  zu  sondern,  umgekehrt  sehen  wir,  wie  im 
west^erm.  die  neuen  /lii-Ü)emen  viel  intensiver  und  extensiver  auf- 
treten und  im  ahd.  die  (/-themen  fast  ganz  verdrängen,  hier  trug 
die  endung  -ono  den  sieg  davon,  vereinzelte  spuren  des  geiieti?s 
plur.  mit  dm  haben  sich  auch  im  westgerm.  noch  erhalten,  so 
zb.  hat  alts.  H^l.  Mon.  endi  (gi)  wdmn  mi  iwoaro  gebo  «tZM 
4399.  den  gen.  plur.  erweist  die  gleiche  construktion  wetai 
iuwaro  l/hrdno  fort/  man-kunnit  midie  2493.  ferner  2356  hat 
Cott.  \ounneo  neotan,  Monac.  wumeöno  tieotan.  eJienso  Mon.  und 
Cott.  746  kara  was  an  Bethkem  hofno  UüdöM  von  hofna.  zu 
dem  fem.  thioda  erscheint  nur  der  genet.  plur.  ikiodo  zb.  that 
aia  hahdun  hithwungana  thiedo  gihwilika  Hol.  Cott  56.  wiegm- 
folk  mikil  wanagoro  ihiodo  H^l.  Mon.  1220.  the$oro  (Cott  ihm) 
thiodo  drohtin  13S6  uö.  s.  Heyne,  IUI  s.  333  s.  v.  — r  auch  aus 
dem  ags.  lassen  sich  unzweifelhafte  falle .  beibringen :  Be6vulf 
1931    nds  heo  .  .  .  tA  gnedd  gifa  Geäla  ködum,  mddm-gestn&tu^ 
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grövendra  gifa  Genes.  890.  ära  gemyndig  Genes.  1899.  vergl. 
Gramm.  i\  641 ;  fürs  ahd.  und  mhd.  s.  Gr.  i',  616  note,  i*,  675 
und  besonders  Lachmann  zu  Iwein  554,  3266*    Gr.  ii,  318  note.^ 

Im  ostgerm.  ist  eine  anzahl  von^ef-stämmen 
durch  vorwärts  würkende  ass-imilation  zu  schein- 
baren {  (got.  et^-stämmen  geworden,  diese  haben 
sämmtlich  Weiterbildung  durch  n  erfahren,  .dem 
westgerm.  ist  dies  vollständig  fremd;  nur  im  ahd. 
und  alts.  ist  im  sonderleben  erstere  entwicklung 
auch  vor  sich  gegangen,  die  tatsadie  ist  klar,  nichts 
desto  weniger  herschen  noch  die  sonderbarsten  ansichten  hierüber, 
so  dass  unlängst  Fick  es  noch  wagen  konnte  neben  vielen  andern 
incredibilia  formen  wie  arg^  usw.  seiner  germanischen  Ursprache 
zu  octroieren. 

Betrachten  wir  zuerst  das  ostgerm.,  wo  die  sache  klar  liegt, 
die  hieher  gehörigen  Wörter  sind  fast  ohne  ausnähme  mit  sufQx 
yd  aus  adjektiven  gebildete  abstrakte;  die  got.  findet  man  Gr. 
I,  609,  eine  grofse  anzahl  altn.  Wimmer,  Altn.  gramm.  §  74. 
über  die  bildung  in  den  übrigen  indogerm.  sprachen  s.  Bopp, 
Vergl.  gr.  m,  §  892  ff.  thema  managjd:  mit  eingetretener  assi- 
milation  und  Weiterbildung  lauten  die  formen  regelmäfsig  managet, 
managein-s,  managein-,  managein-;  managein-s,  manageinö,  mana- 
geim,  manageins. '  mit  unterbliebener  assimilation  flektiert  ebenso 
rapjö,  rapjöns.  die  altn.  gestalt  der  deklination  dieser  Wörter 
(eilt,  ergi  usw.)  ist  nach  denselben  gesetzen  umgeformt  wie  hani 
zu  got.  hana,  tunga  zu  got  tuggö,  gibt  also  zu  keinen  weitern 
bemerkungen  anlass.  nach  Wimmer  aao.  sollen  diese  Wörter 
im  plur.  nicht  vorkommen,  was  ihrer  bedeutung  nach  begreiflich. 

Wenden  wir  uns  zum  westgermanischen  und  beginnen  mit 
dem  ags.  von  stamm  managjd^  ist  folgende  deklination  belegt 
(Grein,  Sprachschatz  ii,231): 

sing.  nom.  mänegeo,  mängeo,  menigeo,  mengeo,  menego, 
mengti. 

gen.  menigo. 

dat.  manigeo,  menegeo,  menigea,  menigo,  mengo,  mengu. 

«  acc.  manigeo,   memgeo,   mengeOr  menego,  'o^anegu,  mengo, 

in  der  tat  so  regelmäfsig  als  man  sich  etwas  denken  kann,    aus 

den  germ.  grundformen  managjd,  managjds,  managjdi,  managjdm 

konnten   lautgesetzlich  die  westgerm.  formen  managja,  managja, 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VH.  28 
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managja,  managja  entstehn.  wie  nun  westgerm.  geba  durch  ags. 
gifu  reflektiert  wird,  so  kann  der  stamm  managjd"  im  ganzen 
Singular  nur  die  belegten  formen  zeigen,  in  den  meisten  föllen 
schwand  nun  das  j  wie  in  den  adject  ja-stämmen  und  sonst, 
der  umlaut  zeigt  jedoch  sein  früheres  Vorhandensein,  so  steht 
also  einem  altn.  elli  ein  ags.  yUo,  yUu,  heilt  ein  hwlo,  goU 
snutrei  ein  snytro,  got  laggei  ein  lengeo  zur  selte.  weitere  bei- 
spiele  Gr.  i,  642,  EttmüUer,  Lexic.  anglosaxon.  p.  xlo.  durch 
diese  tatsache  ist  obige  behauptung  bewiesen ;  denn  von  formen, 
wie  sie  das  ostgerm.  bietet,  führt -keine  brücke  zu  den  angel- 
sächsischen, wir  werden  uns  nun  umsehn,  qh  nicht  auch  in 
den  übrigen  westgerm.  sprachen  noch  spuren  des  ursprüngUchen 
Verhältnisses  vorhanden  sind,  und  hier  suchen  wir  nicht  ver- 
gebens: Hd.  4356  hat  der  Monac.  thiu  mikilo  meginstrengiu.  dies 
mit  Heyne,  Kl.  alts.  gramm.  §  33  als  einen  doppelten  Schreib- 
fehler für  mikila  fneginstrmgia  und  letzteres  wider  als  eine  an- 
lehnung  an  die  o-declination  anzusehn,  wird  uns  nicht  ein&Uen. 
meginstrengiu  entspricht  ags.  mdgenstrengo  Reövulf  2678,  Bi 
monna  cräftum  33 ;  mikilo  ist  das  direkte  abbild  des  got.  bUnda, 
ist  bei  kurzsilbigen  adj.  wie  hvatu  im  ags.  erhalten,  wird  auch 
im  altn.  durch  den  umlaut  long  usw.  vorausgesetzt,  ver- 
gleiche Braune,  Beiträge  i,  166.  dem  bestimmten  artikel  folgt 
zwar  regelmäfsig  die  schwache  form  des  attributiven  adjektivs; 
aber  keine  german.  spräche  ist  ohne  ausnähme,  auch  das  alts. 
nicht,  s.  Gr.  iv,  526  ff,  speciell  545  ff  und  Heyne  selbst  KL 
alts.  gr.  §  54,  2  gibt  beispiele  für  diese  ausnähme.  Hol.  Monac. 
bietet  weiter  idis  an  ira  eUiu,  also  einen  dativ.  Hol.  3637 
schreibt  Monac.  thia  bliridw  gibdtid,  Cott  blindi.  H^l.  10  bat 
Colt,  under  ihero  memgo.  Hti.  402  bieten  Cott.  und  Monac.  that 
is  mendislo  manno  kunneas.  ebenso  5016  huldeo  thfnaro.  Säch- 
sische beichte  an  godas  huldjon  gien^'ön  möti  MSD  Lxzn,  48, 
H(^l.  4967  hat  Monac.  thea  herdido  fan  thnnu  hertan;  Heyne 
schreibt  mit  Cotton.  thiu  herdisli  fan  themu  hertan.  whr  iiaben 
demnach  uom.  sing,  ia,  tu,  o,  gen.  sing,  eo,  dat.  sing,  tu,  o, 
dat.  plur.  ton.  von  diesen  einzelnen  beispielen  abgesehen  zeigen 
die  betreffenden  wOrter  im  ganzen  singular  nur  i,  plur.  kommt 
höchst  selten  vor,  also  zb.  nom.  menegt,  dat  ntenegt,  acc.  mene^ 
(belege  bei  Heyne,  Hol.  s.  262),  oder  gen.  keäty  dat.  heili,  acc. 
heilt,    die  sache  ist  klar,  wenn  man  von  den  oben  angesetzten 
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grundformen  ausgeht:  aus  nom.,  gen.,  dat.,  acc.  mona^'a  konnte, 
wenn  assimilation  eintrat,  nur  mmegi  werden,  wir  werden  daher 
nicht  mit  Heyne  von  ^-themen,  hervorgegangen  aus  altem  jan, 
sprechen,  die  das  schliefsende  n  überall  abgeworfen  und  so  ohne 
jede  spur  von  deklin.  erscheinen  aao.  §  33,  2.  der  abwurf  eines 
n  ist  übrigens  alts.  noch  zu  beweisen,  in  huldeo,  huldion  liegen 
auch  keine  genet.  und  dat.  nach  t-deklin.  vor.  noch  viel  weniger 
können  wir  Holtzmann  beistimmen,  der  hinter  diesen  formen 
ags.  Schreiber  stecken  si^t.  willkommene  bestatigung  bietet 
sich  auch  noch  von  einer  andern  seite  dar.  in  der  zs.  xm,  1 — 105 
liegt  die  vortrefiTliche  abhandlung  Dietrichs  über  die  runenin- 
schriften  der  goldbracteaten  vor:  dieselben  stammen  fast  aus- 
nahmslos aus  dem  4 — 6  Jahrhundert;  die  runenschrift  dieser 
bracteaten  weicht  von  der  altn.  ab  und  bildet  die  Vorstufe  der 
angelsächs.  gattung,  deren  zeichen  sich  aus  ihr  abzweigten; 
Dietrich  nennt  sie  das  deutsche  runenalphabet.  die  spräche  dieser 
kurzern  oder  längern  Inschriften  zeigt  in  vocalismus  und  conso- 
nantismus  nicht  die  geringste  altn.  eigentümlichkeit,  sondern 
stimmt  in  allem  wesentlichen  zum  alts.,  ags.,  friesischen;  wo 
sie  sich  dem  ags.  am  meisten  nähert,  stimmt  sie  zum  nordhumbr., 
es  erscheinen  worte  neben  einander,  von  denen  das  eine  ags., 
das  andere  alts.  iautgesetzen  entspricht,  deutlich  haben  wir  eine 
in  gährung  begriffene  spräche  vor  uns,  in  der  dialekt.  Verschieden- 
heiten mit  einander  im  kämpf  liegen,  die  spräche  dieser  gold- 
bracteaten des  5  und  6  Jahrhunderts  bietet  uns  nominative  wie 
sälu  gleich  got.  s^lei,  hälu  gleich  nord.  heilt  usw. 

Wenden  wir  uns,  da  fries.  Wörter  wie  helde,  kelde  (deren  e 
sowol  aus  t  als  aus  a,  u  entstanden  sein  kann)  uns  nichts  leh- 
ren, zum  ahd.  Isidor  iv,  4  erscheint  der  nomin.  maneghiu;  mm" 
dislo  exultatio  (Graff  n,  810)  stellt  sich  zum  alts.  und  lässt  sich 
wol  nicht  anders  fassen,  neben  dem  in  allen  casus  belegten 
hwassi  toassi  hat  Graff  iv,  1242  ein  uuassiu  Prud.  1,  das  er  un- 
nötigerweise in  unassfn  ändern  will;  neben  slaffii  einmal  slaffiu 
VI,  803,  geliuuiu  Bib.  7  neben  häuflgem  geliuui,  gelaunt  iv,  181. 
wenn  zu  dem  thema  hrunjä-  (Graff  ni,  312)  belegt  sind  nom. 
sing,  pniwm  Bib.  1,  pruni  Bib.  6.  neben  prunia,  prunna,  brunie, 
dat.  sing,  prunni  Mq,  Bib.  2  neben  prunna,  prunnun^  acc.  sing. 
pruni,  so  könnte  man  im  nom.  sing,  prunni  zwar  die  eigent- 
lich zu   erwartende  form  erblicken  (s.  Scherer,  zGDS  s.  429; 

28* 
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JSchmidt,  Kuhns  zs.  xix,  283;  Henning,  QF  m,  93;  Braune, 
Beiträge  n,  HO),  aber  dativ  prunni  und  acc.  prtini  müssen  un- 
bedingt als  prunni,  pruni  aufgefasst  werden,  ähnlich  steht  es 
mit  dem  dativ  von  thema  hdjd-  (Graff  iv,  860) :  Otfr.  hat  hellu, ' 
Notk.  hello,  Tatian,  Gc.  helliu  und  daneben  heUi  Ho.,  was  wol 
als  helli  zu  nehmen,  zu  den  häufig  vorkommenden  nominat. 
redia,  reda  verzeichnet  Graff  ii,  445  ein  redt,  wol  redi.  diese 
formen  —  sind  sie  auch  nicht  alle  gleich  sicher  —  bestätigen 
uns,  was  wir  freilich  schon  nach  betrachtung  des  angelsäch- 
sischen aussprechen  konnten:  jene  ostgerm.  Spaltung  der  ^- 
themen  in  ein-  und  yön-stAmme  ist  der  westgermanischen  grund- 
sprache  unbekannt  geblieben,  sie  hatte  nur  unerweiterte  yd- 
Stämme.  ^  erst  nach  der  trennung  der  westgermanischen  sprachen 
und  nach  der  auswanderung  der  niederdeutschem  stamme  nach 
Britannien  begannen  das  ahd.  und  alts,  ihre  yä-ihemeu  umzu- 
gestalten, fürs  ahd.  können  wir  eine  dreifache  behandlung  con- 
statieren:  stamm  radjä-  entsprechend  got.  rapjd-.  i.  die  alte 
deklination  wird  beibehalten,  nur  zeigen  die  obliquen  casus  wie 
fast  alle  auf  d  ausgehenden  themen  Stammerweiterung  durch  n; 
so  nom.  sing,  redia,  dat.  sing,  rediun,  acc.  sing,  redia,  redea 
und  rediun;  dat.  plur.  redton.  n.  in  folge  einer  alle  westger- 
manischen sprachen  mit  ausnähme  des  alts.  beherschenden  neigung 
schwindet  das  j  wie  bei  den  adj.  /a-themen  und  es  entstefan, 
wo  kein  umlaut  erkennbar  ist,  scheinbare  d-stämme,  schwanken 
wie  eben:  nom.  sing,  reda,  gen.  reda,  redo,  dat.  sing,  redka,  redo, 
acc.  sing,  reda;  nom.,  acc.  plur.  reda,  gen.  plur.  redön,  dat  plur. 
reddm,  redön.  dieser  fall  ist  viel  häufiger  als  i.  m.  es  tritt 
vorwärts  würkende  assimilation  ein.  a)  vollstAndige  und  zusam- 
menziehung wie  im  ostgermanischen:  nom.  sing,  managt,  gen. 
managt,  dat.  managt  (ii),  acc.  fnanagi;  plur.  nom.  managt,  dat. 
menigin,  acc.  menigt  Graff  ii,  766.  vergL  noch  «ing.  nom., 
gen.,  dat,  acc. ;  plur.  nom.,  acc  guoti,  dat.  gnotin  Graff  iv,  166. 
b)  unvollständige,  es  findet  gleichsam  nur  vorwärts  wttrkender 

^  wie  ostgerm.  und  lit.  ia  vielen  punkten  oft  auffallend  stimmeo,  so 
auch  hier;  denn  von  der  Weiterbildung  mit  n  abgesehn  -wMmanagm,  am- 
nageins :  rapjö,  rapjSns  widergespiegelt  durch  lit  mergiU,  mergiUs  (mer- 
gytft,  mergyth) :  valdzä,  vald'zös.  dies  wie  noch  manches  andere  ist  von 
Förstemann,  Kuhns  zs.  xix,  353  ff  in  seinem  aofeatze:  AUaordisch  nitd 
litauisch  vollständig  übersehen. 
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Umlaut  statt:  cnmpurie  tribus  (Vocab.  SGalli)  (daneben  nach  n. 
dat.  plur.  chumberoH  und  nach  i  mit  consouantumlaut  nom. 
plur.  chnmherra  Graff  iv,  405),  zuweilen  schwindet  das  j  wie  in 
II :  secce,  scaide  usw.  im  Vocab.  SGalli  s.  Henning  QF  m,  90  ff. 
fall  II  und  iiia  treffen  wir  häufig  neben  einander:  pUtiri :  pittira 
(Graff  m,  89);  lüti :  lüta  sonus,  tinnitus,  clangor  (Graff  iv,  1098); 
ffuotUchi :  guotlicha  gloria  (Graff  iv,  171);  wunni :  wunna  delec- 
tatio,  jubilatio,  voluptas,  gratia  (Graff  i,  882).  alle  diese  Wörter 
sind  deutlich  abstraktbildungen  von  pittar,  lüt,  guotlih  usw.:  in 
pittira,  lüta,  guotltcha  etwa  suffix  ä  erbhcken  zu  wollen,  geht 
nicht  an,  da  eine  solche  Verwendung  jeder  analogie  in  den  ger- 
manischen sprachen  und  auch  den  urverwanten  entbehrt,  machen 
wir  bei  dem  thema  managjd-  noch  einmal  halt,  aufser  den  bis 
jetzt  angeführten  formen  belegt  Graff  von  dem  wort  noch  nom. 
sing.  ma)iagin  (1  mal),  acc.  maneghin;  nom.  plur.  manegina, 
acc.  plur.  menigin  je  einmal,  hierin  hegt  eine  Weiterbildung  oder 
vielmehr  eine  falsche  analogie  vor.  das  ahd.  besitzt  nämlich 
feminina  mit  suflix  ni  von  schwachen  verbis  erster  conjugation 
abgeleitet  zb.  mendin  freude,  touß%  usw.  ^;  sie  entsprechen  got. 
Wörtern  wie  laiseins,  hazeins,  daupeins  usw.,  und  ihr  organischer 
gen.  und  dat.  sing,  wäre  ini  wie  ensti;  aber  diesen  zeigen  sie 
nicht  mehr,  sondern  im  ganzen  singular  und  nom.  und  acc.  plur. 
in,  diese  uuiformierung  beruht  zweifelsohne  auf  einwürkung  der 
^^-themen,  die  in  den  besagten  casus  ganz  organisch  nur  die 
eine  form  i  zeigen.  —  viele  schwache  verba  erster  conjugation 
sind  bekanntermafsen  denominativa  von  adjektiven,  so  zb.  got. 
hleipjan,  hlindjan,  diupjan,  hailjan,  skeirjan,  fullavmjan,  gabigjan, 
mikiljan,  managjan  usw.  einerseits  konnte  nun  aus  dem  adjektiv 
mittels  suffix  yd  ein  abstraktum  gebildet  werden,  andererseits 
aus  dem  adjekt.-denominat.-verb  mit  suffix  ni  ebenfalls  eins,  das 
in  bedeutung  häufig  sehr  wenig  abwich;  solche  fälle  kamen  würk- 
lieh  vor:  got.  bkipei  mitleid,  erbarmen:  gableipeim  erbarmen; 
hrainei  reinheit:  hraineins,  gakraineins  reinigung;  vaja-mSrei 
lästerung:  m^eins  Verkündigung;  ufarfulki  überfülle:  usfuUeins 


^  Grimms  urteil  Gr.  ii,  395:  'dem  ahd.  fremd  sind  die  got.  und  altn. 
verbalia  auf  -ns  s.  157,  159'  erkl&rt  sich  daraus,  dass  er  wie  jetzt  noch 
viele  die  ahd.  bildungen  verschiedener  art  zusammenwarf  und  got.  -ein 
gleichsetzte,    übrigens  ist  er  Gr.  i,  629,  3  anderer  ansieht. 
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erfülluDg;  bairhtei  klarheit,  helle:  gabairhteins  erscheinung;  hamhei 
höhe:  hauheins  erhöhuog;  veitvödei  zeugnis:  veitvödeins  zeugDis. 
dass  uns  neben  balveins,  daupeins,  gamarzeins,  hnaiveins,  udau- 
$eins  und  manchen  andern  die  spärlichen  reste  des  got.  kein 
halvei,  daupei,  gamarzei,  hnaivei,  lausei  bieten  kann  demnach 
reiner  zufall  sein,  fürs  ahd.  bekommen  wir  in  diesen  filllen 
nach  dem  oben  auseinander  gesetzten  für  sing.  nom.  gen.  dat. 
acc;  plur.  nom.  acc.  die  endungen  i  und  fn  parallel,  wenn 
nun  von  einem  Yorauszusetzenden  adj.  *numda-  sich  freuend, 
froh  (das  vorausgesetzte  mand  verhält  sich  zu  mandag,  mandunga 
wie  heil  zu  heilagy  heilunga)  ein  mittels  sufßx  yd  gebildetes 
mendi  freude  neben  einem  mit  suffix  ni  aus  dem  stamm  des 
schwachen  verbs  alts.  mendjan»  ahd.  mendyan^  gebildeten  memllvi 
freude  hergieng,  und  diese  f^lle  häußger  waren,  wie  aus  dem 
got.  schon  zu  schliefsen,  ist  es  zu  verwundem,  dass  die 
spräche,  die  sich  der  verschiedenen  entstehung  nicht  mehr  he- 
wüst  war,  einerseits  die  endung  fn  auf  die  organischen  ^tttmme 
übertrug ,  andererseits  letzteren  eine  einwürkung  auf  jene  ge- 
stattete? auf  dieser  Wechsel würkung  beruhen  die  oben  aufge- 
führten nom.  sing,  managin,  acc.  maneghiny  acc.  plur.  mamgin. 
—  doch  hiermit  war  die  sache  fürs  ahd.  noch  keineswegs  ab- 
geschlossen, es  besitzt  wie  noch  mehrere  germanische  sprachen 
mit  suflix  anyä  gebildete  feminina  (vergl.  vedisch  jdra  n.  ab- 
nutzung,  aufreibung,  jaranaf.  alter,  jaranyat  gebrechlichkeit). 
über  ihr  Schicksal  im  ahd.  ist  ausführlicher  gehandelt  von  Hen- 
ning in  den  Quellen  und  forsch,  in,  91:  dem  vortiergehenden 
dauerlaut  assimilierte  sich  das  j  frühe,  das  a  des  nom.  fld  regu- 
lär ab  —  vergl.  aufser  dem  von  Henning  hierüber  aao.  citierttn 
auch  Braune  in  den  Beitr.  ii,  160  —  und  dem  so  entstandenen 
nomin.  gelang  es  in  einigen  fallen  auch  auf  den  accusat  ein- 
zuwürken.  die  (lexion  ist  demnach  sing.  nom.  in,  gen.  tniia, 
dat.  inno,  acc.  in  und  inna;  plur.  nom.  inna,  gen.  inno,  dat. 
innom,  acc.  inna.  so  die  ältesten  denkmäler;  später  gelang  es 
freilich  dem  organ.  acc.  sing,  würklich  dem  nom.  terram  abzu- 
gewinnen, ja  sogar  ihn  ganz  zu  verdrängen,  die  belege  für  dies 
aao.  eine  gegenseitige  einwürkung  der  themen  auf  anyd  und  der 
auf  ni,  deren  organ.  flexion  sing,  fn,  ini,  fni,  fn;  plur.  fni, 
ineo,  inim,  fni  war,  konnte,  da  nom.  und  acc.  sing,  gleichlauteten, 
kaum  ausbleiben,    diese  ursprünglichen  themen  auf  ni  waren 
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nun  aber  das  medium,  durch  welches  die  tbemen  auf  yd  und 
anyd  in  Wechsel würkung  traten,  um  diese  zu  erleichtern  kam 
noch  ein  anderer  umstand  hinzu,  wie  das  got  und  das  germ. 
überhaupt  abstracta  fast  gleicher  bedeutung  auf  yd  und  ni  häufig 
neben  einander  besafs,  so  stehen  auch  solche  auf  yd  und  anyd 
öfters  bei  einander,  neben  burdi  (nom.  acc.  gen.  dat.  sing.,  nom. 
und  acc.  plur.  burdi  Graff  m,  162)  gilt  burdin  mit  sufQx  anya, 
wie  ags.  byrden,  alts.  burdinnia  zeigt,  neben  ahd.  fasti,  festi 
(im  ganzen  sing,  und  nom.  acc.  plur.  fasH  Graff  ra,  718)  ein 
festin  (ags.  fasten,  alts.  fastunnia)  gleicher  bedeutung;  ebenso 
wuostt,  wuosta  und  wuostinna  (Graff  i  1083.  1084);  fassen  wir 
noch  einmal  kurz  zusammen:  lautlich  und  begrifflich  berührten 
sich  ursprüngliche  themen  auf  yd  und  m  und  würkten  auf  ein- 
ander, lautlich  berührten  sich  aber  auch  mehrfach  themen  auf 
anyd  (nomin.  in)  und  m  (nom.  in),  begrifflich  endlich  giengen 
widerum  neben  einander  her  solche  auf  yd  und  anyd  (nom.  i 
und  in),  das  resultat  dieses  processes  ist  zum  teil  schon  oben 
ausgeführt,  die  alten  themen  auf  anyd  bilden  ihren  gen.  und 
dat.  sing,  oft  nach  denen  auf  ni,  so  erscheint  neben  dem  organ. 
nom.  sing,  festini  (aus  festinyd-),  festin,  nom.  acc.  plur.  festinna, 
festina,  der  dativ.  sing,  festin;  themen  auf  ni  bilden  einerseits 
ihren  plur.  nach  analogie  derer  auf  anyd,  so  zb.  dat.  plur.  men-- 
dinum,  acc.  plur.  meneUna,  werden  andererseits  durch  yd-stSunme 
beeinflußt  und  werfen  ihr  n  ab  im  singuL,  so  nom.  glaubt  neben 
galaupin  (got.  galaubeins);  themen  auf  yd  treten  in  die  deklin. 
der  auf  ni  ein  (siehe  oben  die  belege  von  menigt),  weiterhin 
im  plur.  in  wechselwürkung  mit  denen  auf  anyd,  bieher  gehört 
der  bis  jetzt  unerklärt  gelassene  nom.  plur.  mamgfna,  ferner  die 
nom.  acc.  plur.  höMna  (zu  höht  got.  hduhei),  mikilina  (vgl.  got. 
mikilei),  armaherzina  (got.  armahairtei),  die  dat.  plur.  michilmun, 
fuoginon,  höhinum. 

Mit  dieser  darstellung  vergleiche  man  nun  was  Heyne  vor 
kurzer  zeit  in  seiner  Gramm,  der  altgerm.  dial.^  §  99  hat  drucken 
lassen,  das  heterogenste  wird  zusammengewürfelt,  alles  insge* 
sammt  den  got.  em-themen  wie  managei  gleichgesetzt,  nach  laut» 
gesetzen  gott  weifs  welchen  werfen  die  einen  wie  guati  ihr  n 
überall  ab  —  genit.  und  dat  plur.  guoti,  guaii  usw.  existieren 
nur  wie  Graff  iv,  166  ausweist  in  der  einbildung  mancher  gram- 
matiker  — ,  die  andern  lassen  das  n  aus  Ursachen,  nach  denen 
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nirgends  gefragt  wird,  in  den  nomin.  treten,  erweitern  ihr  thema 
im  plur.  nach  (f-filexion.  wenn  Heyne  nur  die  tatsachen  hätte 
sprechen  lassen,  so  würde  sich  seine  darstellung  ganz  anders 
gestaltet  haben;  wenigstens  hat  Graff  schon  183t  viel  richtiger 
gesehn,     vergl.  Sprachschatz  ii,  928  ff. 

Bemerken  will  ich  noch,  dass  neben  sehr  vielen  beispielen 
für  sing,  nom.,  acc,  gen.,  dat.  menigi  der  Hd.  Mon.  5140  den 
acc.  sing,  mengin  bietet.  —  hinzuzufügen  ist  endlich,  dass  auch 
im  sonderleben  des  got.  berührungen  zwischen  themen  auf  yd 
und  ni  statt  fanden;  sahen  wir  doch  oben,  wie  solche  vielfach 
neben  einander  bestanden ;  der  acc.  sing,  ist  gleich,  so  dass  sich 
rein  lautlich  zb.  nicht  entscheiden  lässt,  ob  der  Job.  8,  43  be- 
legte acc.  maplein  zu  einem  nomin.  maplei  oder  maphins  ge- 
hört; Grimms  zweifei  (Gr.  i,  609)  über  acc.  inmaidein  wird 
durch  Skeireins  46  gehoben,  auf  solcher  einwürkung  beruht 
der  gen.  plur.  laiseinö  (Marc.  1,  27)  neben  acc.  plur.  laiseinins 
(Marc.  7,7),  dat.  sing,  laiseinai  (Marc.  1,22);  der  dat.  sing. 
gaprafstein  (Luc.  4,  19  frdetan  gamäidam  in  gaprafstein  arco- 
OTellai  re&QavaiLtivovg  iv  a(peaei)  neben  dn  gaprafsteinai  (Col. 
4,11),   nom.  gaprafsteim  (2   Cor.  1,5);  belehrend  ist  Philipp. 

4,  8  pishvah  patei  vailamSr,  jahai  hvö  gödeind,  jahei  hvö  hazeinö^ 
pata  mitöp.  ersteres  ist  ein  yä-ihemsi ;  der  nom.  sing,  ist  zwar 
nicht  belegt,  nur  der  direkt  nichts  beweisende  acc.  ga$tigddmn 
Rom.  12,  13,  aber  die  bildung  (vergl.  hauhei,  diupei,  laggeH  braidei, 
managet),  die  bedeutung  Tüchtigkeit,  trefflichkeit',  das  ahd.  alts. 
guotty  gdti  beweisen  es.  hazeind  aber  gehört  zu  einem  nom. 
hazeins  wie  du   hazeinai   Eph.  1,  6,  hazeinim  jah  saggvim  Eph. 

5,  19,  hazeinim,  saggvim  ahmeifiam  Col.  3,  16  zeigen,  die  so 
einmal  eingerissene  Unordnung  hatte  weitere  folgen.  Marc.  4,  28 
steht  nom.  plur.  naiteinös  neben  acc.  naiteinins  Marc.  2,  7, 
Luc.  5,  21.  ebenso  nom.  plur.  jiukds,  bihaita,  birödeinös, 
haifsteis,  faiha,  ufsvalleinös,  drdbnans  2  Cor.  12,20,  aber 
nom.  birddeins  Job.  7,  12.  dass  aber  würklich  die  einwürkung 
der  Stämme  auf  ein-  diese  unregelmafsigkeiten  bei  denen  aof 
et>it-  hervorgerufen  hat,  scheint  dadurch  fast  direkt  bewiesen, 
dass  die  auf  aini-  und  öni-  von  dieser  veriming  frei  sind,  wenn 
anders  Heynes  beobachtung  Ulfilasgramm.  §  24  richtig  ist.  ^    auch 

*  Gabelentz  und  Loebe,  Ulfilas  ii  2, 63  fähren    zwar  ein  mUSno  aug 
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einwürkung  der  themen  auf  etni-  auf  die  in  em-  ist  zii  Consta^ 
tieren.  1  Timoth.  4,  8  liest  Codex  A  ip  gagudei  du  aUafnma  ts 
brüks.  Cod.  B  gagudein  mit  io  oom.  eingedrungenem  n.  ebenso 
Col.  3,  25  jah  nist  viljahalpeiH  at  gupa.  Codex  A  fehlt  an  der 
stelle,  über  den  jd-stamm  herscht  kein  zweifei.  endlich  2  Cor. 
4,  4  Cod.  B  ei  ni  liuhtjai  im  litihadein  aivaggeljdm  tmlpaus 
xristaus,  Codex  A  liuhadeins.  das  y«^-thema  ist  sicher  durch  das 
vers  6  folgende  du  liuhadein.  mit  Heyne  im  nomin.  Uuhadein 
eine  bewahrung  des  stammhaften  n  zu  sehen^  ist  unmöglich,  da 
derselbe  nie  ein  »  besessen  hat.  —  sehen  wir  uns  nach  dieser 
etwas  längern  auseinandersetzung,  die  durch  die  vielen  misver- 
stündnisse,  die  über  die  behandelte  frage  noch  herschten,  trotz 
der  kurzen,  orientierenden  worte  Scherers  zGDS  s.  431  und 
JSchmidts,  Kuhns  zs.  xix,  294  ff,  veranlasst  wurde,  nach  weitem 
grammat.  Verschiedenheiten  des  ost-  und  westgermanischen  um. 

Das  ostgerm.  verwendet  den  erstarrten  accus, 
singularis  eines  neutralen  verbalnomens  auf  ana- 
als  Infinitiv  für  alle  casus,  das  westgerm.  besitzt 
ein  gerundium,  dh.  es  bildet  ^en.  und  dat.  regulär, 
aber  von   dem  verbalnomen  auf  aitj^a. 

Diese  tatsache  bekundet,  wie  eine  nähere  betrachtung  er- 
gibt, eine  so  tiefe  Verschiedenheit,  dass,  will  man  nicht  auf  jedes 
methodische  eindringen  in  die  Sprachgeschichte  verzieht  leisten, 
sie  nur  unter  obiger  annähme  erklärung  finden  kann,  vergl. 
Gramm,  iv,  105ff,  GDS  487,  anm.  zu  Denkm.  lxii,  Bopp,  Vergl. 
gramm.  m,  §  871,  JoUy,  Geschichte  des  infinit,  s.  150  ff. 

Vorerst  ist  die  Boppsche  annähme  (aao.  §  877),  dass  die 
westgerm.  formen  wie  ags.  faranne,  ricenne,  alts.  faranne,  hi- 
demienne,  sueriannias,  cussianniaa,  altfr.  gungande,  farande, 
ahd.  teiktme,  choufannes,  toh^nes  vom  stamme  ana-  abge- 
leitet seien,  abzuweisen,  wie  Grimm,  Gr.  iv,  105  kurz  und 
treffend  zeigt;  es  liegt  ihnen  einfach  das  dem  sanskr.  ann^  ent- 
sprechende Suffix  anya  zu  gründe.  ^  der  hergang  erklärt  sich 
natürlich ;   nur  darf  man  nicht  gleich  glauben ,  das  westgerm. 


Römer  14,  1  an;   aber  die  Uppströmsche  lesung  hat  miionS.     vergl.  Gr. 
I,  605. 

*  über  aniya  aus  anya  siehe  Schleicher,  Goinp.^  380,  Bopp,  Vergl. 
gr.  m,  §  930. 
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habe  sieb  plötzlich  bei  den  Indern  ein  neues  suffix  geborgt, 
bekanntlich  sind  alle  infinitive  mehr  oder  weniger  erstarrte  casus 
von  nom.  abstractis;  von  einem  Infinitiv  der  indogermanischen 
Ursprache  als  einem  teil  des  verbalorganismus  wie  zb.  indicativ, 
conjunctiv,  optativ  zu  sprechen,  ist  nicht  mOglich  (Curtius,  Chro- 
nologie s.  83,  JoUy,  Geschichte  des  Infinitivs  s.  4).  er  gehört 
zu  den  errungenschaften  des  sonderlebens  der  sprachen,  wenn 
wir  nun  sehen,  wie  die  slavolett  sprachen  als  infinitiv  einen 
casus  von  nom.  actionis  auf  suffix  ti  gebrauchen,  während  das  ger- 
manische sie  nur  in  letzterer  anwendung  kennt,  andererseits  aber 
die  germ.  infinit  auf  an  (aus  a$Mm)  nicht  nur  in  entfernter 
stehenden  sprachen  wie  sanskr.  und  griech.  durch  nom.  actionis 
reflektiert  werden  (vergl.  gdmana  (n.):  qiman;  bddhana  (n.): 
biudan;  bdndhana{n.):  hindan;  anana(n.):  anan;  adatia(n.)>  ^i 
idavov :  itan ;  ajana  j[n.) :  altn.  aka ;  pardana :  feortan,  freta,  finsan), 
sondern  auch  in  den  slavolettischen,  so  müssen  wir  die  gestal- 
tung  des  germ.  Infinitivs  der  gesonderten  germ.  grundsprache  zu- 
schreiben, dieselbe  besafs  nun  aufser  den  verbalnomina  auf  (ma^, 
na-  solche  auf  anja-,  nja-,  fürs  westgerm.  beweisen  sie  eben 
jene  gerundia  und  fürs  ostgerm.  hat  sie  Bopp  Vergl.  gramm. 
§  904  nachgewiesen  im  got.,  vergl.  Leo  Meyer,  Got  spr.  $  297. 
halten  wir  dies  ^  mit  der  tatsache  zusammen,  dass  das  ostgerm. 
den  accus,  ersterer  •  bildung  in  erstarrter  form  für  genitir-  und 
datiwerhältnis  verwendet,  das  westgerm.  eigentlich  das  was  wir 
infinitiv  nennen,  kaum  kennte  sondern  nur  ein  metaplastiscfaes 
Verbalnomen,  so  werden  wir  zu  der  annähme  gedrängt,  dass  die 
Scheidung  der  Germ,  oder  wenigstens  differenzen  in  der  richtung 
der  spätem  trennung  in  eine  hohe  zeit  hinauf  zu  rücken  ist; 
wozu  freilich  das  consonantische  auslautgesetz  vortrefflich  stimmt. 
Bei  den  alten  organ.  masc.  und  neutr.  ait-stäm- 
men  hat  ostgerm.  allein  eine  spur  jener  durchs 
Sanskrit,  griech.  als  altarisch  erwiesenen  eint  eilung 
der  casus  in  starke  und  schwache  bewahrt,  über  das 
allgemeine  siehe  Bopp  Vergl.  grammat  i,  §  129  ff.  es  entspricht 
also  ostgerm.  gen.  plur.  atüimS  öxna,  namnä  nafna,  dat  plur.  auki- 
nam  öxnum,  namnam  nöfnum  dem  sanskr.  ^dcAnäm,  nämnäm, 

*  hieroit  ist  auch  die  bemerkung  Förstemanns,   KuhM  zt.  xvni,  180 
erledigt. 
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nkshabhyas,  ndmabhyas  (lautlich  vielmehr  dem  instrumeDtal  ukAä* 
bkis,  nämahhis).  so  noch  stamm  masc.  ahan-  und  neutr.  vata»^. 
dass  aber  auch  hier  diese  alte  einteilnng  nicht  mehr  recht  ver- 
standen wird,  zeigt  nom.  und  acc.  plur.  namnct,  wo  sie  zugleich 
mit  Stammerweiterung  auftritt;  statt  des  acc.  plur.  abans  erwartete 
man  aus  grundform  abnas  ein  abns.  ganz  ähnliche  unregel- 
mäfsigkeiten  bietet  das  altbaktrische ,  Spiegel  Altbaktr.  gramok 
§  135,  anm.  2.  die  gestalt  der  schwachen  casus  zeigt  auch  das 
germ.  denominativ  nmnnjan:  altn.  nefna,  got.  namnjan  +  alts. 
nemnjafi,  ahd.  namnjan,  nanman,  nhd.  nennen,  wogegen  lat.  nö- 
minäre  ebenso  wie  die  deklination  von  nomen  jeder  spur  jener 
einteilung  bar  ist.  die  altn.  Wörter  (Wimmer  Altn.  gramm.  §  64, 2) 
zeigen  noch  weiter  als  die  got.  falsche  analogiebildnngen.  —  bei 
einer  andern  kategorie,  den  verwantschaftsnamen  auf  tar,  gewährt 
auch  das  westgerm.  spuren  dieser  einteilung  zb.  gen.  plur. 
pruadro  in  den  Keron.  gU.  =  got  br&pri,  vergl.  gr.  ftctvgmv; 
während  das  got.  in  seinem  ganzen  singul.  ebenso  wie  das  griech. 
und  zum  teil  das  sanskrit  den  altar.  typus  dieser  deklin.  re- 
praesentieren :  bröthar  (aus  bröthdr)  vgl.  naTrjg,  bhrdid,  acc. 
bröthar  aus  brötharam  vergl.  naziqa,  sanskr.  bhrätaram,  gen. 
bröpri,  loc.  brdpr  (aus  bröpras,  brdpri)  vergl.  ncngog,  TtCtrgL 

Diese  erscheinung  hat  einzeln  betrachtet  nichts  beweisendes 
fUr  besagte  hypotfaese,  im  Zusammenhang  mit  andern  durch- 
schlagenden tatsachen  mag  sie  immer  angeführt  werden,  da  wir 
soeben  von  gemeinsamen  Verlusten  des  westgerm.  sprachen,  so 
mag  sich  noch  einiges  anschliefsen. 

Während  der  pronominalstamm  hva-  sowie  sein  comparativ 
hvapara  *=»  gkr.  katards,  gr.  Ttaregog,  osk.-umbr.  poter,  lat. 
(c)uter,  lit.  katras,  altslov.  kotary^'  allen  germ.  sprachen  ge* 
meinsam,  besitzt  blofs  ostgerm.  übereinstimmend  mit  dem  lit 
den  stamm  hvarfa-  wer  von  mehreren:  got  kvarfü,  hvarja, 
hvarjata,  ahn.  hverr,  hver,  hoert  (dat  kverjum,  acc.  fem.  hverja) 
«=>  lit  kiirs  (kurls  in  daina»)  kurL  über  die  biidung  Bopp 
Vergl.  gramm.  ir,  §  289;  etwas  anders  Scherer  zGDS  373. 

Ostgermanisch  zeigt  allein  den  nom.  masc.  von 
der  zweizahl:  got  tvai,  altn.  tmir  (skr.  doS  dh.  dvai),  west- 
germ. hat  übereinstimmend  die  Ordnungszahl  ein- 
treten lassen:  ahd.  zwina,  zwBne,  ags.  tvegen,  alts.  tw^na, 
twene,  fries.  twhie  =»  got.   tveihnai.    die  grundform  ist  dvaja^ 
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k-na  (vergl.  ainahan-)  zGDS  444  ff;  hieraus  gerin.  tvajahna-. 
wie  nun  got.  bajöp-  sich  zu  ahd.  ped-,  alls.  bed-,  ags.  beg-, 
altfr.  bSth-  verhält,  so  genn.  tvajahna-  zu  zwehna-  usw.,  woraus 
mit  ausfall  des  h  (ags.  in  g  erhalten)  die  vorhandenen  formen, 
got.  tveihna-  aus  tvajahna-  geht  durch  die  mittelstufen  tvajiJm- 
tvijihn-  tveihna-.  beid«  Vorgänge  vereint  noch  an  einem  wort 
nachzuweisen,  ist  mir  allerdings  nicht  möglich,  doch  konnte 
man  auch  eine  grundform  dvai-k-na  annehmen,  vergl.  ved.  tri- 
dhd'  neben  traya-dhd.  —  ebenso  wird  der  Westgermanische  genit. 
plur.  der  zweizahl:  ags.  tveg-ra,  altfr.  twUra,  ttoS-ra,  ahd.  zwei- 
ero  neben  dem  organischen  gemeingermanischen  *tvajä  (got. 
tvaddjS,  altn.  tveggja  -j-  ags.  tvega,  alts.  tuSio,  ahd.  zweio)  eine 
gemeinsame  westgermanische  formübertragung  aus  dem  adjec^ 
tivum  sein. 

Die  3  person  des  persOnl.  ungeschlechtlichen  pronom.  ist 
im  westgerm.  fast  ganz  abgestorben,  einzelne  sprachen  wie  das 
ags.,  alts.  des  H^iand,  engl,  haben  keine  spur  bewahrt,  dem 
got.  sis,  altn.  ser  steht  nichts  westgerm.  zur  seite.  zu  seina, 
sin,  sik,  sik  bietet  das  ahd.  sin  und  sih,  die  nd.  psalm.  sig,  altfr. 
sin;  sih,  sig  ist  durch  formübertragung  in  den  dat.  gedrungen, 
mnl.  sins  (wie  mins,  dins)  sich.     Gr.  i*,  782. 

Einen  schwer  wiegenden  beweis  für  eine  nähere  westger- 
manische einheit  habe  ich  bis  jetzt  verspart:  in  einer  ganzen 
reihe  von  Wörtern  zeigen  die  westgerm.  sprachen  übereinstimmend 
masculinum  während  die  ostgerm.  das  neutrale  genus  darbieten, 
so,  um  an  das  bekannteste  zu  erinnern,  steht  got.  namd,  altn. 
nafn,  deren  ursprüngliches  nentr.  genus  durch  skr.,  altb.,  gr. 
lat.,  altslov.,  altir.  über  jeden  zweifei  erhaben  ist,  ags.  nama, 
alts.  namo,  altfr.  nema,  ahd.  namo,  mhd.  natne  als  constantes 
mascul.  gegenüber,  eine  solche  durchgehende  genusverschiebung 
kann  nur  auf  ehemaliger  näherer  Spracheinheit  beruhen,  dasselbe 
Verhältnis  dürfen  wir  wol  auch  voraussetzen  für  den  neutral- 
stamm säman-:  lat.  sSmen;  altslov.  sem^  neutr.,  aber  alts.  9ämo, 
ahd.  sdmo,  mhd.  sdme  masc.  das  lit.  sem&,  semens  masc.  kann 
nicht  hiergegen  angeführt  werden,  da  das  lit.  das  neutr.  genus 
überhaupt  verloren  hat  bis  auf  dürftige  spuren  beim  pronomen 
und  adjectivum. 

Für  bedeutungslos  kann  man  es  auch  nicht  halten,  wenn 
dem  ostgermanischen  grabä^{L):  got.  graba,  altn.  gröf  gnben^ 
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grübe  ein  westgermanisches  graba-  (neutr.) :  ags.  gräf,  alts.  gr€if, 
ahd.  grap  grab,  grübe  gegenüber  steht;  und  umgekehrt  für  das 
ostgermanische  neutr.  nema-:  got.  andanmn  die  annähme,  das 
empfangen,  altn.  ndm  1.  besitznahme,  beschlagnahme  2.  geistiges 
erfassen,  Studium  das  westgermanische  das  femin.  nemd-:  ags. 
ndm  der  raub,  das  genommene  pfand,  ahd.  ndma  privatio,  n^f- 
ndma  rapina  bietet. 

Weiterhin  gehört  hieher  eine  anzahl  nomina  actionis  mit 
suffix  a  gebildet,  sie  zeigen  ostgermanisch  neutrales  genus, 
westgermanisch  sind  sie  masculina.  in  QF  xm,  194  ff  habe  ich 
ausführlicher  über  diese  erscheinung  gehandelt,  und  den  nach- 
weis  erbracht  dass  die  genusverschiebung  bei  ihnen  wahrschein- 
lich auf  seilen  der  westgermanischen  sprachen  liegt,  zb.  got. 
neip  (neutr.)  neid;  altn.  nid  (neutr.)  1.  Schmähung,  beschimpfung 
2.  Schmähschrift:  ags.  nztf  (masc.)  streben,  anstrengung;  kühnes, 
verwegenes,  feindliches  streben;  kühne,  verwegene,  feindliche 
tat;  alts.  n2^(masc.)  eifer,  Wetteifer,  anstrengung;  feindschaft, 
Verfolgung;  fries.  niih  (masc.)  neid,  hass;  mnl.  nijt  (m.)  hass, 
feindseligkeit;  ahd.  mhd.  nM  (masc.)  neid,  befeindung,  beein- 
trächtigung. 

Nicht  minder  charakteristisch  ist,  dass  die  westgermanischen 
sprachen  die  bedeutung  einer  wurzel  mit  allen  ableitungen  über- 
einstimmend verschoben  haben. 

Es  bedeutet  altn.  starf  neutr.,  starfi  masc.  geschalt,  müh- 
selige beschäftigung,  starfmadr  der  arbeiter,  starfa,  ada  arbeiten, 
tätig  sein,  starfa  d  mönnum  die  leute  quälen,  starßüs  die  Werk- 
statt, starfsamr  tätig,  starfsemi  fem.  der  fleifs,  atarfsoeinn  der 
lehrling.  die  ursprüngUche  bedeutung  der  wurzel  starp  war  wol 
sich  abarbeiten,  müde  arbeiten;  ostgerm.  schwächte  sich  der 
begriff  zu  arbeiten,  wie  nafÄveiv  im  neugriech.  einfach  machen, 
tun  bedeutet;  westgerm.  steigerte  sich  die  bedeutung  intensiv 
zu:  'durch  abarbeitung  der  kräfte  sterben.'  dies  verschob  sich 
weiterhin  zu  'sterben'  überhaupt;  vergl.  germ.  sveltan  verhungern, 
vor  hunger  sterben,  aber  got.  'sterben'  ohne  jeden  nebenbegriff, 
zu  dem  Vorgang,  wie  er  im  westgerm.  vorliegt,  bieten  sich  weitere 
analogien:  von  xaf^veiv  sich  müde  arbeiten,  ermüden,  bedeutet 
das  partic.  des  aorist  ol  xafAOvteg  die  verschiedenen,  gestorbe- 
nen, schlagender  ist  noch  wurzel  mar:  mar,  mp^äii  heifst 
aufreiben,  zermalmen,   mar,  mr^fatS  sterben,  mori.    beachtung 
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verdient,  dass  sowol  mori,  als  mar,  mriyatS  medium  ist,  also 
^sich  aufreiben'  bedeutet,  obwol  bei  letzterm  auch  das  activum 
in  gleicher  weise  vorkommt. 


m    Die    eigentttmlichkeiten    im    Sprachschatz    der 
Ostgermanen   und   Westgermanen. 

In  den  beiden  vorhergehenden  abschnitten  ist  eine  reihe 
von  erscheinungen  aufgeführt,  die,  wie  in  den  einseinen  fidlen 
gezeigt  wurde,  nur  unter  annähme  der  im  eingang  besproche- 
nen theorie  über  die  trennung  der  germanischen  vOlker  ihre 
genügende  erklärung  finden,  ehe  wir  uns  aber  zur  prüfung  des 
Sprachschatzes  der  Ostgermanen  und  Westgermanen  wenden,  sind 
einige  worte  der  Verständigung  nOtig.  in  folge  des  in  den  letzten 
Jahren  lebhaft  geführten  Streites  über  den  Stammbaum  der  Indo* 
germanen  hat  fast  allgemein  die  ansieht  platz  gegriffen,  dass 
durch  Zusammenstellungen  des  Wortschatzes  einzelner  sprachen 
für  oder  gegen  ihre  nähere  verwantschaft  nicht  viel  bewiesen 
werde,  auch  ich  kann  diese  ansieht  nur  teilen ;  sie  trifft  aue 
ziemlich  nahe  liegenden  gründen  besonders  unsere  frage,  von 
dem  zweiten  aste  des  ostgermanischen  sprachstammes,  dem  van- 
dilischen,  sind  uns  einzig  die,  was  den  wortvorrat  betrifft,  dürftig 
zu  nennenden  gotischen  bruchstücke  bekannt,  keine  tochter- 
sprache,  die  bei  einer  rein  lexicalischen  Untersuchung  dieselben 
dienste  leisten  würde,  hat  sich  erhalten,  sehr  grofs  kann  dem- 
nach die  zahl  der  dem  gotischen  und  ahnordischen  eigentümlichen 
Wörter  nicht  sein ;  denn  alle  die  Me,  in  denen  das  altn.  wOrter 
bewahrt  hat  gegenüber  allen  westgerman.  sprachen  und  zu  denen 
die  reste  des  gotischen  nichts  bieten,  für  ostgermanische  spuren 
anzusehn  wäre  unrichtig,  da  ja  auch  die  wenn  auch  viel  seltenere 
erscheinung  vorliegt,  dass  eine  einzelne  westgermanische  spräche 
ein  altes  wort  allein  gerettet  hat  bieten  andererseits  etwa  ags. 
und  fries.  oder  ags.  und  alts.  oder  wie  man  sonst  die  drei  ge- 
nannten sprachen  combinieren  mag,  ein  wort  das  den  übrigen 
germanischen  dialecten  abhanden  gekommen  ist,  so  beweist  dies 
nicht  im  geringsten  für  ein  näheres  zusammenstehn  der  unter 
westgermanisch  begrififenen  stamme,  im  folgenden  führe  ich 
gemäfs    den   im  Anzeiger   i,  5f   dargelegten    gnnidstttien    nur 
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ein  solches  wort  als  westgermanisch  auf,  das  wenigstens  durch 
eine  niederdeutsche  und  eine  oberdeutsche  spräche  erhalten  ist 
und  aus  innern  gründen  nicht  im  sonderleben  dersdben  ent- 
standen sein  kann.  —  versuchte  man  einmal  der  reihe  nach  die 
dem  altn.  und  einer  westgermanischen  spräche  eigentümlichen 
Wörter  zusammenzustellen,  so  würde  das  altn.  mit  dem  ag^.  eine 
weit  gröfsere  Übereinstimmung  zeigen  als  mit  irgend  einer  andern 
westgermanischen  spräche,  hieraus  auf  eine  längere  gemeinschaft 
und  näiieren,  sprachlichen  Zusammenhang  dieser  beiden  stamme 
zu  schliefsen,  wäre  voreilig  und  unrichtig,  jene  erscheinung 
ündet  hinreichende  erklärung  aus  den  Jahrhunderte  langen  be- 
Ziehungen  beider  stamme  zu  einander. 

Wir  betrachten  vorerst  noch  einige  erscheinungen,  die  ge- 
wissermafsen  in  der  mitte  stehen  zwischen  dem  zweiten  und 
dritten  teil  der  Untersuchung  und  wenden  uns  dann  der  durch* 
musterung  des  germanischen  Sprachschatzes  zu.  einiges  hieher 
gehörige  findet  man  bei  Grimm  GDS  s.  1031  ff.  —  die  eigen- 
tümlichkeiten  des  ost-  und  westgermanischen  werden  sodann  ge- 
sondert vorgeführt,  vorangestellt  sind  in  beiden  abteilungen 
diejenigen  Wörter,  die  vermutlkh  ein  erbteil  aus  einer  früheren 
Periode  sind,  für  die  also  in  dem  einen  ast  würkticher  Verlust 
statuiert  werden  muss.  es  folgen  sodann  die  neubildungen.  be- 
greiflicher weise  macht  die  Scheidung  öfters  Schwierigkeiten; 
Wörter  bei  denen  sich  in  dieser  beziehung  rechten  lässt,  werden 
innerhalb  beider  abteilungen  die  brücke  zwischen  den  zwei  kate- 
gorien  bilden. 

Dem  ostgermanischen  ist  die  wurzel  dhd  als  selbständiges 
verbum  vollständig  abbanden  gekommen,  es  kennt  sie  nur  in  der 
composition  des  praeteritums  der  schwachen  verba  und  in  zwei 
gemein-germanischen  abstractis,  dem  mit  suffix  ma  gebildeten 
döms,  dömr  Satzung,  urteil,  und  dem  mit  suffix  tt  d^ds,  däd  die 
tat.  in  allen  westgermanischen  sprachen  ist  sie  im  praesens  und 
praeteritum  in  voller  Verwendung :  ags.  dd,  dide,  ddn;  alts.  dorn, 
deduy  ddn;  fries.  due,  dede,  d^;  ahd.  tuom,  teta,  tdn4r,  tuon. 
über  die  Üexion  dieser  Wurzel,  die  dabei  hervortretenden  un- 
regelmäfsigkeiten  s.  die  eingehende  besprechung  zGDS  s.  200  ff. 

Eine  genauere  betrachtung  erfordert  die  wurzel  hhü  und 
ihr  vorkommen,  während  ostgermanisch  das  ganze  praesens  des 
verbi   substantivi   nur  von  der  wurzel  as  seine  formen  bildet. 
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zeigt  das  westgermanische  entweder  ihnen  parallel  einen  indicati? 
und  Optativ  von  wurzel  bhü^  so  ags.,  oder  aus  Vermischung  von 
formen  beider  hat  sich  ein  neues  paradigma  gestaltet,  so  alts., 
i'ries.,  ahd.  auf  grund  dessen  zog  Scherer  zGDS  s.  205  den 
schluss,  dass  fürs  altgermanische  eine  vollständige  durchflektierung 
beider  wurzeln  im  praesens  indic.  und  optativ  anzunehmen  sei. 
doch  macht  die  erklärung  der  von  der  wurzel  hhü  vorkommenden 
formen  Schwierigkeiten,  die  auch  durch  die  ausführiichen  erOrte- 
rungen  aao.  s.  206  ff  nicht  ihre  vollstfindige  lösung  finden,  eine 
solche  lässt  sich  wie  mich  dünkt  nur  erreichen,  wenn  wir  das 
weitere  vorkommen  der  wurzel  hhü  im  germanischen  mit  in  die 
betracbtung  ziehen,  als  selbständiges  verbum  in  der  bedeutung 
'bauen,  wohnen,  bebauen,  bewohnen'  ist  sie  gemeingermanisch, 
ebenso  in  einigen  nominalableitungen.  s.  Fick,  Vergl.  wb.  m,  213. 
bei  vollständig  klaren  Verhältnissen  begegnet  man  hier  immer 
wider  kaum  begreiflichen  misverständnissen  und  zweifeln. 

Überblicken  wir  kurz  das  vorhandene: 

im  gotischen  sind  vorhanden:  i.  sing,  praes.  indic.  Imta 
2  Cor.  6,  16.  —  m.  sing,  praes.  indic.  hauip  1  Tim.  6, 16;  2  Tim. 

1,  14;  Rom.  7,  18.  20.  —  m.  sing,  optat.  6auat  Colosser  3,  16. 
—  I.  plur.  optat.  hauaima  1  Tim.  2,  2.  —  part.  praes.  bauandei 
Rom.  7,  17.  —  m.  sing,  praet  indic.  bauaida  2  Tim.  1,  5.  — 
infinitiv  bamn  1  Cor.  7,  12.  13;  Eph.  3,  17;  Col.  1,  19;  90- 
bauan  Marc.  4,  32. 

Redeutung:  1.  wohnen  mit  in  R.  7,  17.  18.  20;  2  Cor. 
6,16;  Col.  1,  19.  3,16;  2  Tim.  1,5.  14;  Eph.  3,  17.  mit 
mip  1  Cor.  7,  12.  13.    mit  uf  Mar.  4,  32. 

2.  bewohnen  mit  acc.  1  Tim.  6,  16. 

3.  ald  baimma  ßiov  diaytafiev  1  Tim.  2,  2. 

altn.  a)  praes.  b^y  büm;  praet.  hjö,  bjöU,  plur.  bjoggum, 
bjuggum,  conj.  praet.  bj&gga,  bygga;  part.  praet.  büinn,  bAU 
(büid).  —  bedeutung:  1.  intrans.  wohnen,  sich  aufhalten,  absolut 
und  mit  praepositionen ;  büa  vid  e-n  einen  behandeki  (gut,  ttbel), 
sich  gegen  jemand  verhalten,  büa  of  besitzen,  früa  af  entbehren. 

2.  trans.  fertig  machen,  ausrüsten,  in  stand  setzen,  «nsscbmücken, 
partic.  büinn  bereit,  ausgerüstet,  geschmückt 

b)  byggva  (jünger  byggja)^  praeL  'da:  1.  intrans.  wohnen; 
2.  trans*  bebauen  ein  land,  bauen  ein  haus.  vergL  Cleaaby 
s.  86,  90.    Egilsson  s.  87,  89. 
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ags.  formen:  a)  i.  sing,  praes.  indic.  hüge,  ii.  sing,  büst, 
HI.  plnr.  indic.  bügiad,  buiad,  bügad;  in.  phir.  praes.  optat.  bün; 
n.  sing,  imperat.  büva  eordan;  i.  in.  sing,  indicat.  praeteriti  büde, 
bügede;  partic.  praet.  gebün  häfdon,  gebüen  veordan;  infinit.  bAan, 
büvan,  bitian,  bügan,  Mgian,  büvian,  schwierig  ist  büan  in 
vwron  pd  gesöme,  pd  pe  svegl  buan,  einträchtig  waren,  die  den 
himmel  bewohnten.  Grein,  Gloss.  i,  149  fasst  es  statt  ftnt?on  als 
iii.  plur.  praet. ;  aber  das  erste  zugegeben,  kann  die  besagte  person 
buvon  lauten  ?  der  form  nach  kann  es  nur  praes.  conjunctivi  sein, 
bedeutnng:  1.  intrans.  wohnen,  sich  aufhalten  an  einem  ort; 
2.otrans.  bewohnen,  bebauen. 

b)  III.  sing,  praet.  äb^vde  er  reinigte;  infinit,  bpvan  herrichten, 
schmücken. 

c)  praes.  indic.  beö  und  beöm,  bist,  byd  und  bid,  beöd,  beöd, 
beöd;  optat.  beö,  beö,  beö,  beön  sein,  werden,  s.  Grein,  Sprach- 
schatz I,  149.  150.  154.  14.  110;  EttmtiUer  307. 

alts.  formen:  a)  iii.  sing,  praet.  büida  Hd.  2707;  ai.  sing, 
praes.  indic.  büot  Psalm  2,  4  (Gll.  Lips.  165);  infin.  büan  (Mouac), 
büon  (Cott.)  H^l.  1945;  bunum  Gll.  Lips.  166.  bedeutung: 
weilen,  sich  aufhalten. 

b)  I.  sing,  bium  (Monac),  biun  (Cott.);  ii.  sing,  bist;  Psalmen 

1.  pers.  bim,  ii.  pers.  bis,  bist  sein;  sich  befinden,  verweilen. 

fries.  infinit,  büwa,  bdwa;  praet.  büwde  1.  erbauen;  2.  be- 
wohnen, infinit,  boeghia,  in,  sing,  praet.  bögade  wohnen,  i.  sing. 
bem,  bim,  ben,  bin  sum.     Richthofen  677,  1144. 

ahd.  a)  i.  sing,  indic.  püuuo  und  büo  Notk.;  ii.  sing,  bikst 
(N(»tk.),  buiuuest  und  buiuudst  (Willir.);  ui.  sing.  pM  (Kero), 
yihiuit,  büit  {Oih,\  büet,  püuuet  (Notk.);  i.  plur.  büuuen  (Otfr.); 
II.  plur.  büet  (Otfr.),  büimet,  biiuuet  (Willir.),  m.  plur.  pöanr  (Kero), 
bi/eiit,  putment  (Otfr.  Notk.).  i.  ni.  sing.  conj.  büe,  bünue  (Otfr. 
Notk.).  imp.  büe  ^Notk.),  part.  praes.  büenti  (Otfr.);  n.  sing,  praet. 
bülost  (Notk.),  in.  sing,  büta  (Notk.).  part.  gebüwen,  infin.  püan 
(Kero),  fcileti,  buuuen  (Notk.  Otfr.).  tu.  plur.  indic.  praet.  birum 
sie  wohnten  Otfr.  iv,  4,  59;  u.  sing,  optat.  praet.  biruuuis,  wo  du 
dich    aufhieltest,   Otfr.  ii,  7,  18.  —  1.  wohnen,  sich  aufhalten; 

2.  bewohnen,  bebauen. 

b)  I.  sing,  pim,  bim,  pin,  bin;  n.  sing,  bis,  bist,pist;  i.  plur. 
pirumes,  birumes,  pirotnes,  pirum,  pimn,  biren,  bim,  bin;  ii.  plur. 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VII.  29 
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hirut ,  biret,  hirini,  hint;  imp.  pis,  esse  s.  Graff  iii,  14 — 17, 
II,  556;  Gr.  iv,  821  anm.,  i",  858;  GDS  312. 

mhd.  biiwe,  büwete,  gebüwen;  bouwe,  bouwete,  gebouwen;  biuwe, 
büte;  gebüwet,  gebouwet. 

Man  erkennt  sofort,  dass  hier  2  verba  vorliegen,  ein  starkes 
reduplicierendes,  das  wie  aukan,  hlaupan  flektierte,  und  ein 
schwaches,  dessen  gestalt  je  nach  den  einzelnen  germanischen 
sprachen  variierte,  da  der  Charakter  der  schwachen  conjugationen 
bei  der  trennung  noch  nicht  fest  ausgeprägt  war.  beide  verba 
müssen  ihrer  bedeutung  nach  nahe  verwant  gewesen  sein,  da 
sich  kein  unterschied  der  Verwendung  ergibt,  volle  aufkISnrng 
erhalten  wir  aus  dem  sanskrit.   wurzel  bhü  flektiert  nach  2  klassen : 

a)  nach  klasse  i,  stamm  in  den  specialtemporibus  bhava-: 
werden,  entstehn,  geschehn;  stattßnden,  sich  befinden;  mit  loc. 
sich  mit  etwas  beschäftigen,  sich  einer  sache  hingeben. 

b)  nach  klasse  x,  causativ,  stamm  bhävaya-:  l.  ins  dasein 
bringen,  erzeugen,  hervorrufen,  bewUrken,  schaffen.  2.  jemanden 
pflegen,  colere,  erfrischen.  3.  umwandeln,  bilden.  4.  läutern, 
reinigen.     Boehtlingk-Roth  v,  314  ff. 

Schreiben  wir  diese  verba  ins  german.  um,  so  erhalten  wir: 

I.  stamm  bava-,  das  a  konnte  bleiben  oder  sich  wie  in  lükan 
(aus  lankan),  ahd.  plur.  sunü  aus  sunavas,  sunuvas  zu  u  färben, 
erstem  Vorgang  haben  wir  in  got.  bauan  (?  vergl.  s.  407),  letztern 
in  den  übrigen  germanischen  sprachen,  es  gehören  demnach 
von  den  aufgeführten  formen  sicher  hieher  aus  dem  got  nur 
bauip,  aus  dem  altn.  die  unter  a)  angegebenen ;  mehr  oder  minder 
sicher  ags.  büst,  ni.  plur.  optat.  bün,  part.  praet.  gebün,  gebüm; 
ahd.  püuuo,  büo,  büest,  püit,  büuuet,  büuuen,  büet,  püant,  puuumi; 
büe,  bümie;  büenti,  gebüwen. 

II.  stamm  bavaya-,  die  fUrbung  konnte  wider  eintreten  wie 
bei  1,  der  stamm  konnte  sich  auf  dreifache  weise  gestalten: 

a)  er  bihiete  sich  nach  der  ni  schwachen  conjugation.  bie- 
her  gebort  sicher  got.  bauaida.  es  fallen  bei  dieser  klasse  im 
got.  zusammen  17  formen  von  I  und  II  im  praesens,  5  sind  nur 
verschieden;  was  wunder,  wenn  bedeutungen  von  I  anf  fonnen 
von  11  übertragen  wurden?  von  den  belegten  formen  gehört 
bauip  zu  I,  bauaida  zu  II,  alles  übrige  ist  unentschieden,  man 
vergleiche  noch  bauaim  wohnung,  das  zu  baivayßr  baoau  wie 
pulaiiis  zu  pulai-,  libains  zu  libai-  steht,    femer  stellt  sich  hieiu 
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mhd.  büwe,    büwete,  gehüwet  und  mit  diphthong.  htnixoe,  houwete, 
gebouwet, 

b)  er  gestaltete  sich  nach  i  schwacher  conjugation,  Stamm- 
form bnvja-:  altn.  byggva,  byggja,  praeter,  byggda  (über  ggv,  ggj 
s.  Seite  405  fl),  die  bedeutungen  sind  jedoch  yerschoben,  da  I  in 
seiner  transitiven  bedeutung  fast  alle  die  des  sanskritisdien  causa- 
tivums  vereinigt  und  byggva  gewöhnlich  intransitiv  verwendet 
wird;  ags.  b^an,  dbpvde;  aiis/büida;  ahd,  bütuuet,  büiuuest, 
bütöstf  büta;  mhd.  biuwen,  büte;  altfr.  büwde. 

c)  er  gestaltete  sich  nach  n  schwacher  conjugation :  hieher 
gehören  die  meisten  ags.  formen:  büge;  bügiad,  büiad;  büva; 
biigede,  b^de;  bujan,  bügien,  büvitn;  alts«  bitot,  büon;  ahd.  bui- 
uuost  (Willir.)?;  altfr.  boeghm,  bögade. 

Frappant  ist  öfters  die  ähnlichkeit  zwischen  altindischem  und 
altnordischem  gebrauch,  so  vergl.  skr.  bhdvati  c.  loc,  er  be- 
schäftigt sich  mit  etwas,  gibt  sich  einer  sache  hin,  mit  ahn.  64a 
c.  dat.,  oder  at  c.  dat.:  peir  bjoggu  bAi  sem  peim  Ukadt  oder 
fietr  höfdu  spurt  hvem  veg  P&rölfr  hafdi  büü  at  herbergjum  peirra, 
wobei  man  sich  erinnern  muss,  dass  der  germ.  dat.  singul.  formell 
ein  locativ  ist.  es  entspricht  altn.  büa  af  eines  dinges  entbehren, 
lautlich  und  der  bedeutung  nach  dem  ved.  bhX  mit  apa  fern  sein, 
fehlen ;  mit  bda  um  in  Wendungen  wie  b^  svd  um  at  aldri  mdtti 
vökna  berührt  sich  der  gebrauch  von  bhü  mit  abhi;  zu  dem 
medium  büask  auf  seiner  hut  sein,  halte  man  das  dtman^pad. 
vpn  bhü  (nach  klasse  10)  dem  geist  vergegenwärtigen,  sich  etwas 
denken,  vorstellen.  —  ferner  deckt  sich  ags.  b^an  vollständig 
mit  bhdvaydmi.  mit  gcestas  dbpvde  er  läuterte  die  geister,  Phoenix 
546  ist  zu  vergleichen  bhdvitdtman"  geläuterten  geistes. 

Wenden  wir  uns  wider  dem  starken  verbum  zu.  wie  lautete 
sein  praeteritum?  nach  analogie  von  Uaupan,  aukan  germanisch 
wol  nicht  anders  als  bebau  —  vergl.  sanskr.  babhü'va,  das  offen- 
bar nicht  aus  babhdva  oder  babhäva  entstanden,  sondern  nur 
zerdehnung  des  ursprünglichen  babkäa  und  Überrest  eines  sprach- 
ziistandes  vor  der  gunierung,  wie  auch  ved.  babhüta  noch  neben 
babküvita,  s.  JSchmidt,  Voc.  i,  140  ff  — ;  gemäfs  den  altnordischen 
lautgesetzen  entspricht  bjö,  bjeggum,  bjuggum;  das  got.  praet.  ist 
nicht  erhalten,  seine  form  würde  baibau  sein,  im  ags.  erwarten 
wir  wie  von  Medpan  hleöp,  hedvan  heöv  ein  beö,  im  alts.  nach 
analogie   von  Miop  (dhliopun  Hol.  4851)   ein  bio,  im  ahd.  ent- 

29* 
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weder  wie  vou  hloufan  Huf,  linfum  ein  biu,  biuum  0(1«t  wie  voo 
stüzan  :  steroz,  plözan  :  pleruzzun  ein  bmi,  biruun,  was  bieten 
uns  die  genannten  sprachen? 

ahd.  I.  plur.  \ndic,  pirumes,  birumes;  ii.  plur.  birut;  in.  piur. 
biruun  (Olfr.  iv,  4,  59).     ii.  sing,  optal.  biruuuis  (Otfr.  n,  7,  18). 

ags.  I.  sing,  beö;  optativ.  beö,  beö,  beö,  beön. 

Von  diesen  vollständig  regulären  ^  praeteritalen  formen  der 
Wurzel  bhü  haben  nur  noch  zwei  praeteritale  bedeulung,  die  von 
GraiT  n,  556  so  gründlich  misverstandenen  Otfriedschen  biruun 
und  biruuuis,  alle  übrigen  sind  praeterito-praesential.  wie  er- 
klären wir  uns  diese  Verschiebung?  man  könnte  daran  denken, 
dass  aus  der  bedeutung  des  ^sich  aufgebalten,  verweilt  haben'  die 
des  ^sein'  sich  entwickelte,  und  dabei  sich  erinnern,  dass  Ascoli, 
Frammenti  linguistici  iv,  20  auch  der  wurzel  as  die  gnindbe- 
deutung  des  silzens,  beharrens  beilegt  (ve.rgl.  auch  Schweizer- 
Siedler  in  Kuhns  zs.  xvn,  144).  die  Verschiebung  muste  jedes- 
falls  befördert  werden  durch  den  umstand,  dass,  nachdem  schon 
germanisch  die  bedeutung  des  starken  verbs  und  des  causativs 
in  einander  übergegangen  waren,  und  die  beiden  westgermanischen 
bedeutungen  wohnen  und  bewohnen,  bebauen  sich  unterschieds- 
los an  beide  formen  knüpften,  ein  praeteritum  beo,  hio,  plur. 
beum,  bium  ganz  isoliert  da  stand;  denn  einesteils  befand  sich 
büa,  beo  aufser  analogie  zu  hlaupa,  hkop  usw.,  andererseits  bot 
sich  das  leicht  verständliche  schwache  praeteritum  dar:  ags. 
bngede,  büde,  alts.  buida,  ahd.  pi&ia,  altfr.  bögade.  ja  ein  pmesei^ 
aus  starken  und  schwachen  formen  gemischt  mit  einem  schwa- 
chen praeteritum  stand  alts.,  fries.,  ahd.  in  schönster  analogie 
zu  alts.  säian,  säida,  fries.  sSa,  sSda,  ahd.  sdan,  sdwan,  säjan, 
sdta  und  andern  vocalisch  auslautenden,  ursprünglich  starken 
Verben,  dies  wären,  wenn  man  l)edenkt  dass  zur  erkläning 
mancher  praeterito-praesentia  noch  so  gut  wie  nichts  haltbares 
geliefert  werden  konnte,  schon  gründe  genug,  um  uns  die  ent- 
stehung  eines  praeterito- praesens  beo,  biu  wenigstens  mOg^ch 

*  es  sind  ahd.  pi-r-u-mSs,  pi-r-u-l  die  einsigen  german.  pcrieci- 
formen,  ia  denen  die  consonaalisch  anlautenden  endungen  der  1  und 
2  persoll  plur.  ohne  den  im  genn.  üblichen  bindevocal  u  angehingt 
werden,  sie  slelieii  volislaudig  auf  derselben  stufe  wie  ved.  ba^khü-thm 
2  siujf.,  weiche  ein  ba-bhü-ma  1  plur.  vermuten  lasst,  der  ahd.  pi-r-u-m 
entspricht. 
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erscheinen  zu  lassen,     aber  ich  glaube  es  kann  evidenter  gezeigt 
werden. 

Die  grundbedeutung  der  wurzel  bhü  ist,  wie  eine  reihe  alter 
nominalableitungen  und  eine  vergleichung  ihres  verbalen  ge- 
brauchs  in  den  indogermanischen  sprachen  zeigen  (vergl.  Fick, 
Indog.  wb.  I,  160  ff,  Curtius,  Grundz.MlT;  Pott,  Etymol.  forsch.* 
u,  2,  1151  ff),  imraediative  die  des  'entstehen,  werden',  und 
hieraus  entwickelt  sich  die  des  'geschehen ,  stattßnden ,  verwei- 
len, wohnen'  usw.  aus  dem  perfectsinn  Mch  bin  geworden, 
entstanden  ergibt  sich  ungezwungen  der  von  'ich  bin  jetzt,  be- 
stehe', bist  thi  fan  Hiemsalem,  Judeöno  folkas?,  bist  du  von 
Jerusalem,  entsprosstest  du  dem  Judenvolk?  fragen  die  jünger 
von  Emaus  Jesus  H^l.  5970.  deutlich  leuchtet  diese  bedeutung 
aus  altn.  part.  praet.  hüinn,  büitif  büü  'ich  bin  entstanden,  bin 
geworden',  daher  prägnant  'seiend,  fertig,  bereit,  willig';  svä  büü 
'as  matters  stand  or  even  tcmpor.  at  present  yet'  Cleasby  87. 
ganz  analog  zu  dieser  entwicklung  heifst  das  griechische  7cig)v>ia 
'ich  bin  geworden,  gewachsen,  dh.  ich  bin'  ßuttmann,  Ausftthrl. 
gramm.  ii,  §  114;  es  wird  synonym  mit  elvai  öfters  verwendet: 
nokif  Qqov  ix^vrag  (pvXaxTeiv  ij  xvtjaaa&ai  7rig>vx€  navta 
sagt  Demosthenes;  und  da  ein  nifpv^s  av%i^  xeq)aXfi  gleichbe- 
deutend war  mit  iar\  avztp  .  . .,  so  bildete  Hesiod  gleichsam  wie 
von  einem  praesensstamm  neq>vxo-:  xBq>aXal  7t€VTi]xovta  l/re- 
g>vxov  exdat(if  i^  ui^wv,  s.  ßuttmann  u,  §  111,  anm.  1,  also 
analog  wie  die  germanischen  mahtay  kunpa  usw.  aber  noch 
durch  einen  andern  umstand  ist  das  griechische  wichtig  und 
interessant:  nur  in  diesem  praeterito-praesens  und  dem  aorist 
€(pvy  ist  die  immediative  bedeutung  'entstehn,  wachsen,  werden' 
erhalten,  sonst  muss  das  passivum  der  causalen  angewendet  werden 
(qwof^ai)  eine  einzige  stelle  ausgenommen:  c2^  avÖQwv  yeverj  fj 
iniv  {pvet,  fj  d'änoXrjyii  Hias  vi,  149.  so  wird  uns  auch  klar, 
wie  Otfried  bmimSs,  birut  wir  sind,  ir  seit,  und  biruun  sie  wohnten 
neben  einander  sagen  konnte,  sie  sind  nicht  in  ihren  bedeu- 
tungen  aus  einander  abzuleiten,  aufs  neue  bietet  das  griechische 
hiezu  seine  parallele:  g>vkla  ta  /^iv  %'  ävefiog  x^H^^^ii  X**** 
aXXa  di  ^  vlrj  —  vrjX€96woa  q>iu  Hias  vi,  148  und  dann 
folgt  der  vorher  citierte  vers.  das  charakteristische  für  die  west- 
germanischen sprachen  ist  demnach,  dass  vor  dem  schwachen 
praelerilum  sich  das  starke  in  der  bedeutung  'wohnen,  bewohnen' 
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bald  ganz  verlor,  andererseits  die  iinmediative  bedeutung^  ihr 
praesens  einbilfste  und  ihr  praeteritum  zu  einem  praeterito-prae- 
sens  verschob,  hiedurch  trat  also  neben  im,  is,  ist,  sind,  sind, 
sind  (so  oder  sindun  müssen  wir  wol  nach  alts.,  ags.,  fries.  für 
das  westgerm.  ansetzen?)  ein  beu  beo,  betit,  beu,  beiim,  beut, 
bmun,  beide  praesentia  würkten  wie  leicht  erklärbar  auf  ein- 
ander; bm  usw.  stand  zu  isoliert  da.  im  übertrug  wol  noch  in 
westgerm.  zeit  sein  m  auf  beu:  alts.  bium,  ags.  be&m  neben  noch 
häußgerm  beo,  ahd.  trat  im  pluralis  das  hiatusfüllende  r  ein 
(s.  Lachmann,  Zu  den  Nibel.  446,  3,  MüllenhofT,  zs.  xn,  397.  591) 
pinimes,  pirut.  berücksichtigen  wir  nun,  dass  ahd.  zu  dem  praes. 
pium  :  pirumes,  pirut  das  praeter,  was,  wdrumes,  wdrut  galt, 
daneben  im  bestand,  kann  uns  als  produkt  dieser  einwürkungen 
ein  pim  auffällig  erscheinen  ?  die  folgerung  eines  pis  aus  pim, 
wie  is  zu  im  gehörte,  lag  so  nahe,  dass  wir  uns  wundern  müsten, 
wenn  sie  nicht  geschehen,  der  ahd.  erst  einmal  belegte  imperativ 
pis  esto  kann  seinen  anstofs  einem  tois  verdanken,  welches  das 
gewöhnliche  ist.  alts.  bist,  sowie  fries.  bem,  bim  erklärt  sich 
demnach  leiclit.  es  bleiben  nun  noch  die  ags.  formen  bist,  hid, 
bedd,  heöd,  beöd;  inünit.  beön  übrig,  sie  erhalten  voUsUndig 
befriedigende  lösung,  wenn  wir  nur  2  tatsachen  festhalten:  erstens 
beö  oder  beöm  war  seinem  Ursprung  nach  vollkommen  vergessen 
und  galt  als  praesens,  es  stand  zweitens  mit  seiner  bildung  ohne 
jegliche  analogie  da.  woran  konnte  es  sich  zunächst  anlehnen? 
würden  wir  uns  etwa  wundern  dürfen,  wenn  neben  dd,  dSst,  dSd, 
död,  ddd,  död;  inflnit.  ddn  ein  beö,  bpst,  bj^d,  beöd,  beöd,  beöd; 
infinit,  beön  erschiene?  finden  wir  doch  ein  byd  Andr.  320, 
Psalm  118,  136.  111,  9,  und  was  hindert  es  als  bi}d  zu  fassen? 
an  den  häufigen  Wechsel  zwischen  t  und  y,  i  und  ^  im  ags. 
brauche  ich  kaum  zu  erinnern  für  die  formen  bist  und  bid, 
allein  (Uin  würkte  nicht  allein;  neben  beöm  stand  ja  e(nn,  *i$ 
oder  *  ist  ^,  is.  denken  wir  uns  nun  die  durch  die  Jahrtausende 
festgewurzelten  und  sehr  gebräuchlichen  formen  eom,  is,  ist  und 
ddi  d^st,  ded,  dazwischen  ein  neugebackenes  beö,  beöm  mit  einer 

^  *is  oder  *ijti  mibseii  wir  wol  ansetze»;  deno  agn.  ear/  verhält  sich 
zu  aron  ebenso  wie  altn.  ert  zu  erunij  enid;  eru,  dh.  man  wurde  durch 
die  scheinbare  praeteritale  flexion  des  plur.  verleitet,  ein  eari,  eri  zu 
bilden  wie  regelrecht  zu  einem  purfon  (purftim,  furfuit)  ein  ^earft 
(Par'ft)  galt 
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in  solch  hochadlichen  kreisen  ganz  ungewohnten  bildung,  werden 
wir  beöm,  bist,  hid  etwa  noch  länger  unerklärlich  finden?  als 
homo  novus  war  es  darauf  bedacht  beider  Vorzüge  in  sich  zu 
vereinigen,  es  guckte  daher  dem  einen  die  äufsere  bilduug  ab 
(bist :  de-st,  bi-d :  dS-d),  nach  analogie  des  andern  pflanzte  es 
sein  geschlecht  fort,  bildete  es  seinen  stamm  (eo-m,  ist,  is: 
beö-in,  bist,  bi-d),  so  dass  der  sprössling  bist  das  eigentümliche 
des  Ursprungs  mit  den  Vorzügen  beider  rivalen  in  sich  vereinigte. 

Ich  habe  oben .  den  optativ  beö,  beön  zu  den  regelmäfsigen 
ibrmen  gerechnet  für  beöe,  beöen;  in  dem  verlusi  des  e  werden 
wir  wol  einwürkung  von  optat.  dd,  dön  zu  sehen  haben,  wenn 
das  nordhumbrische  für  den  piural.  bidon,  biodan  bietet,  so  liegt 
hierin  wol  analogiebildung  vor  nach  möt,  möst,  mdt^  mötoti, 
möton,  möton  oder  ähnlichen  praeterito-praesentibus. 

Diesen  erörterungen  gegenüber  wird  wol  Scherer  seine  zGDS 
206  if  niedergelegten  ansichten  fallen  lassen,  eine  abwandlung 
der  Specialtempora  der  wurzel  bhü  bindevocallos,  wie  er  statuieren 
•  muss,  entbehrt  nicht  nur  jedes  anhalts  sondern  auch  jeder  Wahr- 
scheinlichkeit, wenn  wir  bedenken,  dass  der  Veda,  der  viele 
verba  noch  nach  3  und  4  klassen  abwandelt:  kärti,  kdrati,  kmöti, 
karöti,  ja  nach  5  wie  ish,  tar,  hü  (s.  Delbrück,  Altind.  v.  s.  171  fl), 
für  die  specialtempora  nur  den  staihm  bhdva-  kennt,  wir  dürfen 
hieraus,  wie  mich  dünkt,  den  schluss  ziehen,  dass  die  flexion 
der  Wurzel  bhü  in  den  special temporibus  schon  vor  der  Sprach- 
trennung sehr  feste  gestalt  gewonnen  hatte*  ^  aufserdem  bleiben 
bei  Scherer  immer  noch  einige  praesentiale  formen  unerklärt, 
aus  einem  bkAyäsi,  büis  wäre  sicherlich  nicht  durch  die  mittel- 
stufen  buis,  bvis  ein  bis  geworden,  sondern  ein  biiwis  wie  Otfried 
biniuuis  bietet  für  biru-ts  (''^ pleruzz-is). 

Fassen  wir  die  erörterungen  über  die  wurzel  bhü  kurz  zu- 
sammen, im  germanischen  bestanden  die  verba  bdva-  und  bd- 
vaya-  mit  den  bedeutungen  'wohnen,  bewohnen^  bebauen';  formen 
und  bedeutungen  mischten  sich;  von  beiden  war  das  reguläre 
praeteritum  in  gebi^auch.  daneben  hatte  das  praeteritum  des 
starken   verbs  noch  die  eigene  bedeutung  4ch  bin  gewachsen, 


*  umgekehrt  zeigt  die  wurzel  a«  in  denselben  temporibus,  vonlit.  f#u 
das  neben  esmt  eine  junge  bildung  ist  (Süifiteicber,  Lft.  gr.  252)  abgesehen, 
nur  bindevocallose  abwandlaof .     '  • 
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geworden,  cntst«')nden/  ostgermanisch  gieng  letztere  bis  auf  das 
pari,  verloren;  beide  veiba  aber  blieben  formell  nebeneinander, 
westgermanisch  hingegen  verschob  dieses  praeteritum  seine  be- 
deiituTig  und  ward  neben  und  mit  formen  der  würzet  as  als 
verb  Substantiv  verwendet,  hierdurch  erlitt  auch  seine  bildung 
mancherlei  Veränderungen,  andererseits  bekam  das  schwache  ver- 
bum  immer  mehr  die  oberhand  und  verdrängte  bis  auf  2  reste 
bei  Otfried  aus  allen  unsern  westgerm.  denkmiflern  das  starke 
praeteritum  in  den  bedeutungen  ^wohnen,  bewohnen,  bebauen'; 
im  praesens  gehn  beide  verba,  oft  schwer  unterscheidbar,  neben 
einander  her. 

Als  einen  gewis  nicht  uninteressanten  beleg  fQr  das  tiber- 
einstimmen der  got.  und  ahn.  xunge  will  ich  schliefslich  noch 
zu  einigen  stellen  der  got.  bibclilbersetzung  aus  dem  4  Jahr- 
hundert die  parallelen  der  isländ.  aus  dem  jähre  1540,  also  tiber 
ein  Jahrtausend  Jüngern  hinzufügen:  Rom.  vn,  17  ak  sd  bauan- 
dei  in  mis  fravanrhts  :  sii  stynd  sem  i  mir  bpr.  Rom.  vii,  18 
Vau  müc  patei  ni  bmdp  in  mis,  pat-ist  in  leika  meitmmma,  piup:» 
i  mer  pat-er  i  mfnu  holdi  bijr  ekkt  goU. 

1  Tim.  VI,  1 6  saei  .  .  .  liuhap  bauip  :  kann  sem  b^  t  liösinu. 

2  Tim.  I,  5  sei  banaida  faurpis  in  avön  peinai  Lauidja:sem 
äf/r  fyr  bjö  i  pinni  ömmu  Loide,  hier  haben  wir  das  im  got 
vermisste  baibau, 

2  Tim.  I,  14  pata  gödö  .  .  .  pairh  ahman  veikana  s«ei 
bauip  in  uns  :  pat  hit  göda  fyrir  Beilagen  Anda  sem  i 
oss  b^r. 

An  diesen  stellen  (sie  sind  Cleasby  s.  v.  bita  eutnororoen) 
haben  andere  editionen  die  entsprechenden  formen  von  byggwij 
jedoch  ist  nach  Vigfussons  bemerkung  bita  das  passendere. 


A.  Der  den  Ostgermanen   eij^entümliche  wortvorrat 

got.  naus  der  tote  st.  m.  (nom.  tious  Luc.  7,  12.  15;  plor. 
nom.  naveis  Luc.  7,  22;  acc.  navins  Luc.  9,  60);  für  ROm.  7«  8 
Xfj^QtÜ  yccif  vofiov  ifiagiia  vexQa:  unte  inu  viiöp  fravaurku 
fMus  vas  ist  wol  ein  adjectivstamm  fiavi-  anzunehmen.  -|-  aiio« 
tidr  (genit.  näs,  dat.  näi,  plur.  näir,  ndi)  der  leichnaro;  in  sehr 
vielen   compositis    erster  teil   s.   Cleasby  448.     verg^«  alcbaktr. 
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na^u  leicbe,  gr.  vexvg,  altslov.  navt  m.  der  lote.  Bugge^  Kahos 
zs.  XIX,  404. 

got.  alan,  61,  alans  aufwachsen,  durch  nahruug  grofs  werdeu. 
+  ahn.  ala,  dl,  alinn  nähren,  füttern,  unterhalten,  aufziehen; 
zeugen,  hervorbringen,  vgl.  lat.  alere:  dass  das  wort  germanisch 
war  beweisen  viele  nominalbildungen.  Pick  ni,  26. 

got.  fraiv  st.  n.  1.  same.  2.  geschlecht,  nachkomme.  +  ahn. 
/rflp  (dat.  frcevi)  st.  n.  same.  nchenform  frj4^  vcrgl.  snar,  mjor; 
scer,  sjör:  got.  snaivs,  saivs.  Wimraer,  Ahn.  gr.*§  39,  1.  über 
(e  =  ei  Gr.  i,  293. 

altn.  hliöd  der  ton,  laut;  das  zuhören,  die  stBIe.  +  got. 
hliup  gehör,  aufmerksamkeit.    vergl.  altbaktr.  ^aota  n.  das  hören. 

got.  laian,  lailö  schmähen,  -f-  ^Itn.  lä,  praes.  Ui,  praet.  (ist 
wie  mehrere  starke  verba,  deren  praesensstamm  mit  ya  gebildet 
war,  schwach)  lädt  tadeln,  das  von  Pick,  Indog.  wb.  ni,  259 
hieher  gestellte  mhd.  lüe^'en  gehört  zu  ahd.  Udjan,  Uuojan,  ags. 
Uävan  mugire. 

got.  niuklahs  neugeboren,  klein.  +  altn.  npklakmn  neuge^ 
borenes  kind.  Grimm,  zs,  v,  236;  Försteroann,  Kuhns  zs.  xvni, 
179;  doch  vergleiche  JSchmidt,  Kuhns  zs..  xix,  275. 

got.  usgaisjan  jemand  erschrecken,  von  sinnen  bringen.  -|- 
altn.  geisa  rasen,  wüten,  dies  wort  so  wie  got.  usgeisnan^  wofür 
Gr.  IV,  26  gisnan  erwartet  wird,  hat  JSchmidt,  Vocal.  i,  56  schöfi 
aufgehellt. 

got.  Uas  fröhlich,  heiter,  tUasei  fröhlichkeit.  -f-  altn.  hUst 
nur  im  Oddri^nargrätr  4  kvat  er  kle9  Hüiudande?  quid  est  ju- 
cundissiroum  in  Hunorum  regione?  (Egilsson).  zu  Mj^,  das  nhd. 
lau  entspricht,  kann  es  nicht  gehören. 

got.  nipjis  Vetter^  verw4Uiter,  nt/t/d  verwante,  base.  -h  alto. 
nidr  plur.  nidjar  söhn,  nachkoDMne.  JSchmidt,  Kuhns  zs.  xix, 
295,  Förstemann,  D.  sprachst,  i,  395,  Fick,  Wb.  ui,  163  nehmen 
es  für  nefpja,  also  aus  einem  napfjär  mit  ausfall  des  p  ver- 
schoben: gr.  aveiffiog^  lat*  neptis  usw.;  es  wäre  nur  eine  ost- 
germanische metamorphose  des  german.  niftin,  mftja-  und  stimmte 
in  der  ausstofsung  des  p  su  aitst.  netij  der  nefife.  allein  beim 
lesen  von  vedischen  stellen  wie  rtiyir  na  citri  eüro  na  sandr'g 
(iyur  na  pränö  niiyo  na  tünüf^  wie  strahlender  rochtum^  wie 
der  sonne  anbück,  wie  frischer  lebenshauch,  wie  der  eigne 
söhn,   Rigveda  i,  61,  1  oder  ydm  agne  yajhdm  upaydnii  vdjim 
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nitye  toke  didivdmsam  sue  ddme  das  glänzeode  opfer,  welches  sie 
Agni  im  eignen  hause  die  helden  unter  eigner  nachkommen- 
schalt  feiern  Rigveda  n,  2,  11  ua.  (s.  Boehtlingk-Roth  iv,  145, 
Grassmann,  Wh.  s.  729)  kann  ich  mich  des  gedankens  nicht  er- 
wehren, dass  wir  in  diesem  ved.  nitya-  eigen,  angehörig,  be- 
sonders vom  söhn,  der  nachkonmienschaft,  dem  gatten  gesagt, 
das  ostgerm.  nify'a-  zu  suchen  haben,  nipja-  verwanter  verhält 
sich  zu  niiya-  eigen,  angehOrig  etwa  wie  got.  svSsai  die  ange- 
hörigen,  verwanten,  ahd.  swds  familiaris,  zu  svis  eigen  und  stamm 
sva-,  die  lautverbind ung  ft  ist  germanisch  sehr  beliebt;  das 
altslov.  wort  darf  man  nicht  herbeiziehen,  es  kann  nicht  anders 
lauten,  da  pt  regelmäfsig  assimiliert  wird  und  dann  Vereinfachung 
eintritt  (Schleicher,  Kirchensl.  formen!,  s.  149,  Leskien,  Handbuch 
des  altbulg.  §  42,  47,  2).  sollte  meine  gleichsetzung  von  ost- 
germ. nipja-  mit  vedisch  miya-  abzuweisen  sein,  so  mochte  ich 
entlehnung  aus  dem  slavischen  annehmen. 

got.  qrammipa  st.  f.  feuchtigkeit,  altn.  kramr,  kr&mm  halb- 
flUssig  vom  Schnee. 

got.  rifirs  vergänglich,  verweslich,  zeitlich  Oa-stamm:  acc. 
sing,  riurjana  1  Cor.  9,  25,  pata  riurjö  1  Cor.  15,  53  usw.). 
-|-  altn.  rprr  arm,  dtlrflig,  unbedeutend. 

got.  riurjan  etwas  verderben.  +  altn.  rijra  verringern,  ver- 
mindern, vergl.'  noch  got.  riurti  Vergänglichkeit,  Verwesung,  ver- 
derben und  altn.  rp-d  verlust.    zu  lat.  ru-tre,  sanskr.  m. 

got.  aistan,  gaaistan  (sw.  v.)  sich  vor  jemand  scheuen,  achten. 
-h  altn.  fg$ta  bitten  um  etwas,    vergl.  lat.  oeslrm^re. 

got.  aba  (sw.  m.)  der  mann.  +  altn.  afi  der  mann  in  der 
redensart  afi  after  afa,  in  Skimismdl  2  kvetm  enn  firödi  $S  ofrmdi 
afi  wo  Ltining  ein  fragezeichen  macht,  Bergmann,  Les  dits  de 
Grfmnir  73  arfi  conjiciert,  ebenso  Grögald  5  ungr  afi.  gewöhn- 
lich bedeutet  es  gtx)f8vater.  es  gebort  zu  got.  abn,  ahd.  äfiMn, 
ags.  äfnan  und  bezeichnet  den  rüstigen,  würkenden.  altn.  di 
(sw.  m.)  ist  fern  zu  halten,  es  gebort  zu  got  avd  grofmutter, 
lat.  nvus,  av^incfdus  usw. 

got.  aukan,  aiauk,  otdraita  mehren,  sich  mehren.  +  altn. 
auka,  jdk,  aukinn.  westgerm.  kennt  nur  das  partic.  und  aMei- 
tungen.  überhaupt  besitzt  das  westgerm.,  soweit  meine  beobath- 
tungen  reichen,  kein  vooal.  anlautendes  reduplicierendes  verb 
mehr  aufser  aran  mit  seinem  praet.  ier. 
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gut.  filudeisei  f.  Schlauheit,  argUsL  -^  altn.  cits  plur.  disir 
gOttin.  zu  Wurzel  dhi  denken,  weise  seia*  Bühler  im  Orient 
uud  occ.  1,  52.  Grimm,  Myth.  373  stellt  das  ^Itn.  wort  zu  west^ 
germ.  idis,  itis;  dies  ist  unmöglich,  da  der  abfall  eines  wunsel* 
haften  t  im  altn.  unerhört  ist. 

got.  vraiöti  gehn,  reisen,  vratödus  reise.  -|-  altn.  rata  sw. 
V.  1.  fahren,  reisen,  wandern.  2.  umherlaufen,  umherstürzen, 
wanken,  rati  sw.  m.  1.  der  reisende;,  wanderet  i.  2.  besessener, 
rasender. 

got.  vahstus  Wachstum,  wuchs,  leibesgröfse.  +  ^^^^*  vöxtr 
(gen.  vaxtar,  dat.  vexti,  plur.  vextir,  acc.  vöxtu)  1.  Wachstum, 
wuchs.  2.  zustand,  läge.  —  gertnanisch  war  das  gleichbedeu- 
tende, mit  Suffix  ti  gebildete  femin.  vaksts  in  got.  mvahstsf. 
Wachstum.  -|-  ^hd.  utmhst  f.  incrementum,  statura,  ga-,  über-, 
furiwahst,  dies  entspricht  wie  Fick  m,  181  richtig  bemerkt 
dem  gr.  av^ig  aus  ase^aig,  aj^e^ig. 

got.  daubipa  st.  f.  taubheit,  Verstocktheit.  4-  ^1^*  deyfd 
taubheit,  abstractum  zu  dem  german.  adj.  dauba-i 

got.  daum  st.  f.  dunst,  geruch.  +  altn.  dautm  geschmack, 
geruch.     vergl.  Fick  lu,  148- 

got.  miumundö  ad?,  eilig,  eiknds;  adverb.  cbmp.  sniHmum- 
dös  eiliger.  +•  altn.  snemmmdis  bei  zeit,  früh,  der  stamm  sniuma- 
ist  germanisch,  s.  Fick  lu,  351.  die  ältere  form  ist  altn.  snimm'. 
demnach  müssen  wir  vorwärts  würkende  assimilation  aiinehmen 
wie  in  lY  ==  got.  jut,  *ir,  er  «=•  /m8  uai. 

got.  hvöta  f.  die  drobung.  +  altn.  Ml  (n.  plur.)  drohungen. 
über  das  df-thema  neben  neutr.  a-stamm  St  Q¥  xm,  212. 

*  nur  in  Ratatoskr  im  Grtmnismftl  32: 

Rata-toskr  haiUr  ikomi  er  r^nna  ßkal  at  aski  YggdMtiU 
Amar  orä  kann  skal  ofan  bera  ok  seggja  Nxähöggvi  niär, 
das  wort  ist  freilich  sehr  bestritten.  Bergmann,  Les  dits  de  Grlmnir  242, 
Fascination  de  Gulfi  s.  349  liest  Ratakoskr,  er  stellt  rata  zu  lat.  rädere, 
was  lautlich  m$gü<^;  aber  %\k  deutlicb^  «ntspufohen  sioh  ¥0(0-^  und  renna, 
-loskr  und  ikomi.  wenn  toskr  die  richtige  iesart  ist,  so  will  er  es  zu 
nhd.  dahs  (wurz#i  takth)  haltem  dies  ist  lavtlich  nicht  möglich,  toskr 
gehört  zu  ags.  tusc,  ttup^  j^iur.  tuspßs,  deii9  .inaxiliaris,  tuxel  mandib|il^, 
tuxlas  dentes  molares,  fries.  ttuk,  ti^ck.  pljar,' tuskar  zahn,  tu^k,  tuth 
hauer  eines  wilden  tieres.  zu  gründe  liegt  wo!  der  begritif  des  beifsens, 
nagens;  verVrant  auch'  ahd.'iiiti^dii  rapicre  "(Ghiff  v,  707)?  vergl.  noch 
Grimm,  MylhoU;75e!8aroerk.  uttd  Fidi^  Wörterb^*  i^  609. 
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got.  hvdtjan,  gahvötjan  drohen.  +  alto.  hwta  und  höta 
drohen,  die  wurzel  die  in  hvata-  liegt  ist  germanisch,  s.  Pick 
111,91.  alts.  höti  feindlich,  erzürnt  gehört  zu  fcamn  AeU^  feind- 
lich sein,  da  hv  dort  immer  bleibt. 

got.  ufhlöhjan  machen  dass  jemand  auflacht.  +  alln.  hlcBgja 
jemand  zum  lachen  bringen :  causale  zu  germ.  hlakjan. 

got.  figgragulp  der  ring.  -|-  altn.  fingrgtdl  der  ring,  ein 
ahd.  vinkarkold  das  Förstemann,  Altd.  spr.  s.  411  bietet,  kennt 
Graff  nicht. 

got.  faihu-ffiks  habsüchtig,  geizig.  +  altn.  fSfrekr  geld- 
gierig. 

got.  faihu-ga&nei  habsucht.  -f-  altn.  fegirni  habsncht.  das 
adj.  faihu-gerna-  wird  durch  got.  altn.  ags.  fürs  germ.  wahr- 
scheinlich. 

got.  gairda  st.  f.  gürtel.  +  altn.  gjörd  gürtel.  —  das  germ. 
siehe  Fick  in,  102. 

got.  savijan  gefallen,  zu  gefallen  suchen,  -f-  ^Itn.  sama  praet. 
samdi  sich  geziemen  für.  semja,  praet.  samdi  1.  zusammenlegen, 
anordnen.  2.  ausbessern,  in  Ordnung  bringen.  3.  überein- 
kommen, einträchtig  werden,  sama-  jedoch,  von  dem  zGDS  367 
angenommen  ivird,  dass  es  in  adjektiv.  gebrauche  blofs  ostger- 
man.  sei,  ist  nicht  hieher  zu  ziehen,  s.  Graff  vi,  27. 

got.  samahms  (}'a-stamm :  samakuujans  Rom.  9,  3)  gleichen 
geschlechts,  verwant:  altn.  samkynja  von  demselben  geschlecht 

got.  saups  st.  m.  (dat.  plur.  saudim  t-thema)  opfer.  4-  ^l^- 
Mudr  (gen.  saudar  plur.  saudir  f-thema)  das  opfertier,  schaf, 
Widder,  die  wurzel  ist  siöda,  ahd.  siodan.  dass  schaf  und  widder 
Kai*  €^0x1]^  als  das  zum  sieden  bestimmte  opfer  bezeichnet 
werden,  ist  nicht  wunderbarer  als  die  altarischeu  benenuuugen 
sunu'  dhughatar-  s.  Benfey  in  dem  begleitewort  zu  Ficks  Wb. 
1  aufl. 

B.  Der  den  Westgermanen  eigentümliche  wortvorral. 

ags.  äd  der  Scheiterhaufen,  aaf  dem  die  leichen  verbraunt 
wurden,  -f-  ahd.  eit  ignis,  rogus,  caminus;  eit-ofan.  sanskr. 
erifta  brenuliolz  zu  wurzel  idh.  da  die  wurzel  idh  im  germ.  nirgends 
auftritt,  müssen  wir  ahd.  essa  f.  conflatorium  als  altes  erbgut 
betrachten,     es  entspricht  sanskr.  iddkd  angezündet 
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ags.  bidelfan,  dealf,  dulfen;  alts.  bidelban  8t.  v.;  fries.  bidelva 
st.  V.  -f-  ahd.  büMan,  mhd.  betelben  st.  v.  graben,  eingrabea, 
begraben,  vergl.  altslov.  dlub-sti,  praes.  <Uu6a  graben,  eingraben, 
ags.  ondrwdan  rediipl.  verb.,  praet.  ondreord  und  ondräd, 
sich  fürchten,  scheuen ;  alts.  ant-drddan,  praet.  ant-dräd  Türchten, 
sich  fürchten.  +  ahd.  an-trdtan,  praet.  -triat  sich  fürchten, 
sich  scheuen. 

ags.  löh  ort,  stelle,  altfr.  loch  (dat.  sing,  löga,  piur.  lögum) 
1.  ort,  stelle,  stütte.  2.  Versammlungsort,  Versammlung,  gericht. 
+  ahd.  luoc  (gen.  luoges),  mhd.  luoc  (luoges)  1.  lagerhöle,  lauer- 
höle  des  wildes.  2.  Schlupfwinkel.  3.  loch,  Öffnung.  =  gr. 
Xoxoi;  lager,  lauer,  hinterhalt.  vergl.  auch  noch  ags.  lödan 
schauen,  sehen,  erblicken,  alts.  löcön  dasselbe.  +  ahd.  luogSn 
prominere,  prodere,  exstare,  arluogSn  adspicere. 

ags.  hreöd  schilf,  alts.  ried  mit  schilf  bewachsener  wasser- 
grund  (in  den  nd.  psalmen);  fries.  rheid,  rey(i  röhr,  ried. -f- ahd. 
hreod,  reod  ried,  schilf,  mhd.  riet  Schilfrohr. 

ags.  (es  n.  esca.  +  ahd.  mhd.  ds  fleisch  eines  toten  kOrpers, 
speise  der  raubtiere.  gewöhnlich  betrachtet  man  es  als  contrahiert 
aus  dwas.  vergl.  mhd.  dwasel  totes  vieh;  dweisin?  cadavera  Grafl* 
1,  522.  dies  ist  nicht  möglich,  es  ist,  mit  sufflx  ta  von  etan 
abgeleitet  und  bedeutet  'die  speise  der  wilden  tiere'  und  dann 
concret  leichnam,  toter,  das  einfache  s  wie  in  gUu  aus  gkradta- 
das  glänzende,  got.  umoeis  unwissend  aus  vaidta-,  unvis  ungewis 
aus  vidtd-,  ahd.  muosa  aus  muosta,  ags.  gnü  fricatio  zu  gnidan 
fricare. 

ags.  feohian,  feaht,  fuhton,  fohim  kämpfen;  alts.  fehtan,  fahl 
(iu  deu  altnd.  ps.);  fries.  fiudua,  praet.  plur.  fuchten.  -f-  ahd. 
fehtan,  mhd.  vehten  =  lat.  pectere. 

ags.  onfeohtan  resistere,  alts.  anafdUan  bekriegen,  fries. 
onßuchta  fechtend  angreifen,  -f-  ahd.  anafehtan  impugnare. 

ags.  ofer feohian  superare,   fries.  omrfmdua  durch    fechleo 
verwürken.  -\-  ahd.  ubarfehian  expugoare.     vergl.  ferner 
ags.  dfeohian  expugnare.  -|-  ahd.  arfehlan  expugnare. 
ags.  vidfeohtan  oppugnare.  -f-  ahd.  mdarfehiau  reniti. 
ags.  gefeohtan  pugnare.  -f-  ahd.  gafehian  coogredi. 
fries.   bifmchta  bekämpfen,  angreifen,  -f-  ahd.  bifehian   de- 
bellare. 
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ags.  feoht  f.  kämpf,  alts.  feka  f.  kämpf,  streit,  fries.  puchte. 
+  ahd.  fehta. 

ags.  feohtere  kämpfer,  fries.  fiuchtere.  +  ahd.  fehtari, 

ags.  gefeoht  (n.)  krieg,  -f-  ^^^'  Qdf^ht  certamen,  bellum  mit 
secundärsuffix  a  von  fehtä-. 

ags.  feohtung  f.  impugnatio,  fries.  onfiuchiinge  anfechtung. 
4-  mhd.  anvehtunge  anfechtung. 

Die  Wurzel  fah,  die  auch  in  gr.  nixu)  liegt,  wird  durch 
thema  fahsa-  mahne,  schöpf  als  german.  erwiesen. 

Bemerkt  zu  werden  verdient,  dass  die  auf  gleiche  .weise 
determinierte  wurzel  flaht  =  plect-ere  germanisch  ist,  während 
das  griechische  wider  blofs  nXixu  hat. 

ags.  sprecan,  sprac,  sprcecm,  sprocen  reden,  'alts.  sprekan 
sowol  absolut  als  mit  acc,  fries.  spreka  1.  aussagen,  behaupten. 
2.  klagen.  +  ahd.  sprechan  loqui,  dicere. 

ags.  besprecan  obloqui,  alts.  besprekan  tadeln,  schmähen, 
altfr.  neufr.  bispreka  besprechen.  +  si^d.  besprechan  vituperare, 
reprehendere ;  alloqui. 

ags.  gesprecan  sprechen,  alts.  gisprekan,  -f-  ^^'  ga^sprechan 
reden,  übereinkommen,  beschliefsen. 

ags.  tdsprecan  addicere,  fries.  töspreka  verklagen.  4~  ^hd. 
zuosprechan  dicere  aliciri. 

ags.  onsprecan  accusare,  fries.  anspreka  verklagen.  +  ahd. 
anüsprechan  appellare. 

ags.  ongeän  sprecan  loqui  contra.  4-  ^^d*  ingagan  sprechan 
obtendere. 

ags.  ofersprecan  maledicere.  +  ahd.  ubarsprechan  blas- 
phemare. 

ags.  spreca  consiliarius.  4~  ^hd.  sprecho  locutor. 

ags.  forespreca  prolocutor,  altfr.  forspreka  vorsprccher.  + 
ahd.  fnrisprecho  orator. 

ags.  sprofc  f.  rede,  Unterhaltung,  spräche;  Streitgegenstand, 
alts.  sprdka,  altfr.  spräke,  sprStse  1.  spräche.  2.  ansprach.  3.  an- 
klage. +  ahd.  sprächa  besprechung,  Unterhaltung,  rede;  be- 
ratung. 

ags.  ofisprwe  accusatio,  fries.  onsprSke  anklage.  -|-  ahd. 
anasprächa  inlatio. 

ags.  sprwcol  disertus.  +  ahd.  sprächal. 

Aufscrdem  findet  sich  noch  eine  grofse  anzalil  von  compo- 
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sitis  aller  arU  die  nur  ia  ^ioer  niederd.  spradie  und  der  hochd. 
belegt  sind. 

Die  Wurzel  gehört  wie  Fick  richtig  angibt  mit  sanskr.  sphürj, 
griech.  agxxgayog  geräusch,  lit.  sprag%i  prassle  zusammen,  ost- 
germ.  zeigt  sich  keine  spur,  denn  s-preka  e-m  til  to  accoft  one 
Cl.  584  ist  wie  Vigfusson  selbst  angibt  *from  Germ/  da  er  es 
ohne  citat  anführt,  wird  es  nur  neuisl.  sein,  und  forsprakari 
(aao.  166),  das  nur  einmal  in  einer  biblischen  paraphrase  der 
histor.  bQcher  des  alten  testaments,  anno  1300  verfertigt,  vor- 
kommt, ist  auch  *a  foreign  word.' 

ags.  spanan,  spdn  (speön),  spdnon  anlocken,  verlocken,  fries. 
spona,  alts.  spanan,  spön.  -f-  ahd.  spanan,  spuon. 

ags.  forspanan  seducere,  alts.  forspanan  verlocken.  +  ahd. 
farspanan  peliicere.  germ.  ist  die  wurzel  in  dem  abgeleiteten 
verb.  spanjan. 

ags.  spannan,  speön,  sp^  sp^nnon  extendere,  nectere.  -{-  ahd. 
spannan,  spien,  sptenun  contendere,  nectere.  germanisch  in  man- 
nigfachen verbal-  und  nominalableitungen. 

ags.  flitan,  ßdt,  flitan,  fliten  sich  bemühen,  streben,  wett- 
eifern. -|-  ahd.  flizan,  fleiz,  flizzmmt  flizzan. 

ags.  flu  (m.)  Wetteifer,  bemühung,  alts.  flit  streit,  kämpf, 
fries.  flu  Sorgfalt.  +  ahd.  fliz  Wetteifer,  eifer,  bemühung. 

ags.  flitlice  adv.  contentiose,  certatim,  alts.  fltilike  adv.  mit 
eifer,  eifrig.  +  ahd.  vlizUcho  adv.  curiosius. 

ags.  fäc  (n.),  alts.  fac  (n.),  altfr.  fak  (n.),  ahd.  fah  (n.),  mhd. 
vach:  das  wort  gehört  zur  wurzel  i^ap  fangen,  einfangen,  fest- 
machen s.  QF  xm,  73 ;  aus  'fangen,  befestigen'  entwickelteil  sich 
einfach  die  bedeutungen  'umfassen,  begränzeü'  (pagfna).  demnach 
ist  faka-  i.  alles  umfassende,  begränzende.  a)  alts.  jucfae  der 
ein  joch  landes  umgebende  zäun,  b)  altfr.  mhd.  fak,  vadt  der 
aufnehmende  behälter,  das  fach,  x)  ahd.  mhd.  abgrenzende  fnauer ; 
wehr,  wasserschwelle  in  bäehen  und  Aussen,  n.  das  eingefasste, 
abgegränzte  (vergl.  prigä  liebend  und  geliebt  usw.),  auf  die  zeit 
übertragen:  Zeitraum,  ags.  li/fdc  vitae  tempus,  nnl.  iijdmk  Zeit- 
raum, periode. 

ags.  belgan,  balg,  InUgon,  bälge»,  alts.  belgan,  fries.  bdga.  -f- 
ahd.  belgan  aufschwellen,  zürnen,  ostgerm.  nur  in  dem  german. 
balgi'  und  altn.  bolginn. 
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ags.  blövan,  fries.  blöia,  alts.  blöjan.  +  ahd.  hluojan  blüheu; 
germanisch  nur  in  nominalbildungen  Fick  ui,  222. 

ags.  dvelan,  dval,  dvcelon,  dvokii;  alts.  dwelan.  -{-  ahu. 
ttoelan  torpere,  sopiri,  cessare.  das  causat.  isl  germanisch,  ebenso 
nominalbildungen. 

ags.  leahan,  log  tadeln,  alts.  hhan,  log  wehren,  verbieten.  + 
ahd.  lahan,  luog  tadeln,  abhalten,  das  wort  stellt  sich  zu  griech. 
Xdaxw,  Xiläxa,  lat.  loquor,  während  got.  lata,  das  Grein,  Got. 
verbum  §  43  für  lahja  nimmt,  zu  sanskr.  rd,  räyati,  lit.  Uju, 
Uli  c=»  lett.  Idjuy  UU  =  altsl.  lajq,  lajati  zu  stellen  ist. 

ags.  leahter  1.  tadel,  Schmähung,  Vorwurf.  2.  gegenständ 
desselben,  verbrechen,  schuld,  sflnde,  fries.  lasier ,  alts.  Uatar. 
4-  ahd.  lahstar,  lastar  idem.  lahtar  :  lahstar  ^=  got.  vaiürklt: 
vaurstv  d.  i.  *  vork-ii  und  *  vork-tva.  Über  ahd.  lahsier  s.  Schmeller' 
I,  1523. 

alts.  werran,  warr,  wurron,  worran.  +  ahd.  werran  in  Un- 
ordnung, Zwietracht  bringen. 

ags.  verre  f.  krieg.  +  ahd.  werra  lärm. 

ags.  ddum,  +  ahd.  eidum  Schwiegersohn,  das  wort  hflngt 
wol  mit  got.  aipei,  ahd.  eidi  mutter  zusammen? 

ags.  manian,  praet  -Öde,  fries.  tnonia^  praet.  inanade,  alts. 
manön.  -\-  ahd.  mandn  ermahnen,  erinnern,  zu  etwas  antreiben, 
wie  lat.  monere  caus.  zu  wurzel  man. 

ags.  mitnan,  fries.  mena,  alts.  minian,  -|-  ahd.  meh^am 
1 .  meinen,  im  sinne  haben.  2.  bedeuten,  bezeichnen,  eigentlich 
starkes  verb  nach  klasso  4  des  sanskr.  =  man^  mdnyate  meinen, 
glauben,  vermuten,  dafür  halten,  der  klassencharakter  ist  mis- 
verstanden  wie  in  ahd.  snizzu  -^  svidydmi.  zur  zeit  der  rdiNr- 
mation  aus  Engl,  oder  Deutschi,  nach  Isl.  eingeschleppt.  Cleasby 
s.  422. 

fries.  minne,  alts.  minnea.  -f-  ^1^^*  minna,  minHia  liebe,  lu- 
neigung,  gunst.  ahn.  minni  n.  erinnerung,  andenken  gebort 
nicht  hiezu,  wie  Fick,  Wb.  ui,  230  will,  sondern  entspricht  got 
minfit  n. 

fries.  mifinia,  alts.  minnidn.  +  ahd.  iiifftiidfi  lieben. 

ags.  midan,  mdd,  midon,  mideiif  altfr.  mUha^  altA.  «ticbm.  -f- 
ahd.  midan  1.  von  etwas  lassen,  es  mi»ide».  2.  etwas  verheim» 
liehen,  vorenthalten. 
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alis.  gehan  (jehan),  fries.  ia,  praes.  ni.  pers.  iedu,  praet.  tech, 
part.  eien,  -\-  ahd.  gehan,  jah,  jähum  etwas  aussprechen,  bekeix- 
iien,  zugestehen,  es  zu  got.  aikan  zu  stellen,  wie  Gr.  m,  764 
versucht  wird,  geht  nicht  an. 

ags.  gast,  fries.  gast,  alts.  ght.  +  ahd.  geist  (m.)  der  geist. 

ags.  gredt,  fr.  grät,  alts.  gröt.  +  ahd.  gröz  grofs,  ausge- 
dehnt, gewaltig,  schwer,  gleich  lat.  grandis?  Kuhns  zs.  v,  212, 
AI,  179,  xn,  89. 

ags.  hägsteald,  alts.  hagastald»  +  ahd.  hagastaü  Jüngling, 
junger  mann ;  diener,  knecht,  unfreier,  s.  QF  xin,  289. 

ags.  heJan,  häl,  hcelon,  holen  bergen,  verbergen,  verheim- 
lichen, fries.  heia,  alts.  helan,  hal  geheimhalten.  +  ahd^^fon. 

ags.  forhelan,  alis. ,  farhelan.  rf-  ahd.  farhdan  verhehlen, 
mehrere  nominalbildungen  sind  germanisch.     Fick  m,  69. 

ags.  hleödor.  +  ahd.  hliodor  das  tOnen,  der  ton  <»  sanskr. 
crötra  das  gehör,  altbaktr.  graothra  der  ton,  das  singen. 

ags.  fr.  alts.  Müd,  +  ahd.  hbU  weithin  tönend,  laut  «» 
xlvTog,  altbaktr.  ^-tXta,  lat.  -dutus,  altir.  cloth. 

ags.  hl^dan  lärmen,  alts.  ahlüdian  ertönen  lassen,  kund  tun. 
-|-  ahd.  hlutjan  sonare,  mugire,  tonare,  buccinare. 

ags.  plegan  sich  munter  bewegen,  spielen,  scherz  treiben, 
alts.  plegan  sich  versprechen,  verbürgen.  +  ahd.  pUegan,  phlag 
sorge  tragen,  verwalten,  pflegen,  das  wort  war  germanisch, 
s.  Auz.  I,  10. 

ags.  neöd,  fries.  niod,  alts.  niud.  +  ahd.  niot  verlangen, 
begier. 

ags.  gen^dan  verlangen,  streben,  alts.  giniudön  eifrig  worin 
sein,  etwas  in  fülle  haben.  +  ahd.  ntu/(}n^erwünschen,  erstreben, 
sich  an  etwas  ergetzen. 

ags.  stapan,  stöp,  stöpon,  stapen  einherschreiten,  gehn,  alts. 
stapan,  fries.  stapa.  -{-  ahd.  in  vielen  ableitungen. 

ags.  stäp ,  fries.  stap.  -j-  ahd.  staph  das  einhergehn ,  der 
schritt. 

ags.  steppan,  fries.  steppa.-^  ahd.  steplien  gehep,  schreiten. 

ags.  gesund,  fries.  mnd,  alts.  gisund.  +  ahd.  gasunt  unver- 
letzt,, heil,  wolbehalten.  von  JSchmidt,  Vocal.  i,  35  treffend  mit 
sanskr.  sddhü  vermittelt. 

ags.  sveorcan,  svearc,  svurcon,  svorcen,  alts.  swerkan.  +  ahd. 
sweixan  dunkel,  finster  werden. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VII.  30 


458         OSTGERMANISCH  UND  WESTGERMANISCH 

ags.  gesveorc,  alts.  giswerk,  4-  ^^d.  gaswere  finsternis,  schwarze 
wölke. 

ags.  spövan,  sptöv,  sp&ven.  +  ahd.  spuoan  gelingen,  glücken. 

ags.  sped  (f.).  +  ahd.  spuot  (f.)  eile,  gelingen,  erfolg,  glück. 

ags.  spidan.  +  ahd.  spuotön  vorwärts  schreiten,   beeilen. 

ags.  svigian,  praet  svigode,  fries.  swigia,  alts.  swtg&n.  +  ahd. 
swig^  schweigen. 

ags.  svtge  f.,   fries.  svige  f.   +  ahd.  swiga  f.  das  schweigen. 

ags.  fries.  alts.  ttd  f.  +  ahd.  zit  f.  zeit,  Zeitpunkt,  stunde. 

ags.  husc,  hosp  beschimpfung,  alts.  hosk  spott,  höhn.  +  ahd. 
hose  sugillatio. 

ags.  höd  f.,  fr.  hüde,  höde  f.  +  ahd.  kuoia  f.  bewachung,  hut 

ags.  höd  (in.),  fr.  höd  (m.).  -j-  ahd.  huot  caputinm,  pileus. 

ags.  hSdan  bewachen,  alts.  hödian  auf  etwas  acht  haben.  + 
ahd.  huotjan.  die  wurzel  liegt  in  sanskr.  cat,  ostgenn.  gehört 
hieher  got.  hSp-jö  kammer.  Fick  ni,  61. 

ags.  ides,  alts.  idis.  +  ahd.  üis  frau,  weih. 

ags.  fries.  idel,  alts.  idal.  +  ahd.  itcU  leer,  nichtig,  eitel. 

ags.  idelnes  leerheit,  feigheit,  fries.  iddnisu  nichtigkeit,  alts. 
idalnussi  eitelkeit,  nichtigkeit.  +  ahd.  Udnissa  leerheit. 

ags.  diddjan  profanare.  +  ahd.  arüaljan  evacuare,  depopulari. 

ags.  geoguä  (f.)  1.  jugendliches  alter.  2.  junge  mannschaft, 
alts.  jugud  jugend.  +  ahd.  jungund,  jugund  jugendliches  alter. 

ags.  cnösl,    alts.  knd$al.  -f-  ahd.  knuosal  geschlecht,  stamm. 

ags.  hancrced,  alts.  hanokräd.  •+■  ahd.  hanokrdt  das  schreien 
des  hahnes.     altn.  hangal. 

fries.  krAd,  alts.  kriid,  +  ahd.  chr^t  das  kraut. 

ags.  cüsc  bescheiden,  sittsam,  alts.  küsko  (adv.)  mit  sittsam- 
keit, -f-  ahd.  kuski  bescheiden,  anständig,  kAsko  adv. 

ags.  cvelan,  codi,  cvaUm,  evolen,  alts.  quelan,  quäl.  +  ^d. 
qudan  den  martertod  erleiden,  gewaltsam  sterben,  in  mehreren 
ableitungen  germanisch.    Fick  m,  54. 

ags.  rinCf  alts.  rink.  -f-  ahd.  rinch  streitbarer  mann,  krieger; 
mann  im  allgemeinen. 

ags.  ripe,  alts.  ripi.  -f-  ahd.  riß  reif. 

ags.  rfpjan^  praet.  rtpode,  alts.  rfpän.  -f-  ahd.  rtfin  reif  werden. 

ags.  rdd,  fries.  rode,  alts.  röda,  +  ahd.  ruota  1.  rute,  zweig. 
2.  galgen.  isländ.  röda  crucifix  ist  nach  Vigfueson  aus  dem  ags. 
eingeschleppt. 
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ags.  söna  (ö  wie  in  möna  aus  d  durch  nachfolgendes  n), 
fries.  sdn  und  s&n,  alts.  säno,  sdn.  4-  luhd.  sdn  alsbald,  sogleich. 

alts.  af-sebbian,  praet.  $df  wahrnehmen,  inne  werden,  be- 
merken. +  ahd.  antsebban,  anisuab  inne  werden,  bemerken,  mhd. 
entseben  mit  dem  geschmack  wahrnehmen,  bemerken,  vergl. 
ags.  sefa  ==^  alts.  selfo  sinn,  herz,  gemtit.     lat.  sapio. 

ags.  segne,  fries.  seine,  alts.  segina.  +  ahd.  s^ptna  fischnetz. 
aus  sagena?  Gr.  ra,  466. 

ags.  sinhtvan,  fries.  smAfjren,  sennene,  senne,  alts.  «tnMtftin. 
-|-  ahd.  sinhiun  die  ehegatten. 

ags.  scerian,  alts.  sketjan.  +  ahd.  scerfan  1.  abteilen,  ver- 
teilen.    2.  anordnen,  bestimmen,     das  verb.  skeran  ist  germ. 

ags.  /rfr,  fries.  Idre,  alts.  Z^a.  +  ahd.  iSra  lehre,  Unter- 
weisung, anweisung,  gebot,  das  wort  war  germ.,  wie  das  denom. 
laisjan,  laisareis,  altn.  l(era  beweist. 

ags.  liccian,  alts.  likkön.  -+-  ahd.  kcchön  lecken,  belecken, 
die  Wurzel  liegt  auch  in  got.  bilaigdn  belecken  vor.     Fick  ni,  269. 

ags.  Ufnaruy  alts.  lifnara.  +  ahd.  Upnara  lebensunterbalt. 

ags.  lygen  (f.),  alts.  lugina.  -f-  ahd.  lugina  lüge. 

ags.  lungre  (adv.)  eilig,  schnell,  bald,  alts.  lungar  kräftig, 
stark.  +  ahd.  lungar  strenuus.  doch  Snorra  Edd.  ii,  480  lüngr 
(m.)  name  eines  pferdes. 

ags.  macian  machen,  bereiten,  fries.  makia  1.  machen.  2. 
bauen,  erbauen.  3.  setzen,  festsetzen.  4.  entscheiden,  alts.  makön 
1.  errichten.  2.  festsetzen.  +  ahd.  mahhön  ins  wcärk  setzen, 
unternehmen,  ordnen,  einrichten,  festsetzen. 

alts.  skuddian  schütteln,  altfr.  schedda  stofsen,  schütteln,  -f- 
ahd.  scuttjan  schütten,  erschüttern,  in  Unordnung  bringen. 

ags.  slipan,  ü^n  etwas  schlüpfen  machen,  überziehen, 
umwinden,  alts.  sl6pian  schlüpfen  machen,  loswinden.  +  ahd. 
slouphen  überziehen,     die  wurzel  slup  ist  germanisch. 

ags.  tveö  sw.  m.,  alts.  tweho.  +  ahd.  zweho  sw.  m.  zweifei, 
bedenken. 

ags.  tveogan,  alts.  twehdn.  +  ahd.  zwehön  zweifeln,  un- 
schlüssig sein,  wanken,  mit  secundärsuffix  -ka  vom  stamme  der 
zweizahl  gebildet,  stamm  tvarha-.'tva  ■«  got.  äinaha- :  aina-. 

ags.  orddl  n.,  fries.  or-,  urdü  n.,  alts.  urdüu  -f  ahd.  wr- 
teili  n.  richterspruch,  richterliche  entscheidung. 

30* 
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ags.  bösm  (d.),  fries.  bösw,  alts.  bdsom.  -+-  ahd.  puosam 
busen,  schofs,  mutterschofs. 

ags.  byrden  last,  gepäck,  alts.  burdinnia  (f.)  bündel,  bttschel, 
garbe.  -|-  abd.  burdin  1.  last,  gepäck.  2.  bündek  dies  wort  mit 
suffix  anyd  gebildet  vermiscbt  sich  ahd.  mit  dem  germao.  mit 
Suffix  yd  gebildeten  burdyä  s.  s.  431. 

ags.  verig,  alts.  wörig  in  sidwdrig  von  der  reise  ermüdet 
+  abd.  iDuorag  crapulatus.  vergl.  noch  ags.  medo-,  simbel-v&rig. 
es  bietet  auch  noch  ein  verbum  vörjan,  -ode  ermüden. 

ags.  dam  (f.)   schaden.  +  ahd.  tara  (f.)  schaden. 

ags.  derian,  fries.  dera,  alts.  derian.  +  ahd.  ierjan,  tarön, 
taren  schaden,  schädigen. 

ags.  dyme,  fries.  dem  (in  compos.),  alts.  denii,  +  ahd.  tarnt 
heimlich,  verborgen. 

ags.  dynian,  alts.  dernian,  +  ahd.  tartijan  verbergen,  ver- 
hehlen. 

ags.  deanmnga  (adv.)  heimlich,  ags.  damungo  heimlich,  heim- 
tückisch. +  ahd.   tarning^in,  tarnigo  (adv.)  heimlich,  verborgen. 

ags.  dpran  verherlichen,  alts.  diurian  loben,  preisen.  +  ahd. 
tiurian  verehren,  schätzen,     das  adj.  diurja-  ist  germanisch. 

ags.  eilende,  alts.  elilendi.  +  ahd.  elilenti  ausländisch,  fremd. 

ags.  dviht,  dht,  alts.  dowiht,  +  ahd.  eowihi  irgend  ein  ding, 
etwas. 

ags.  fyrvet,  alts.  firiwit  neugierde,  wissbegierde.  -f-  ahd. 
firiwizzi  1.  neugierde,  wissbegierde.  2.  gegenständ  der  neu- 
gierde, wunder. 

ags.  ßgan  vereinigen,  verbinden,  alts.  fögjan  verbinden,  zu- 
sammenfügen, fries.  fdga  fügen,  -f-  ahd.  fuogfan  aneinander- 
fügen, zusammenpassen. 

ags.  fög  (m.)  Verbindung.  +  ahd.  fuoga  (f.)  mhd.  tmoge  (f.) 
und  vnoc  (m.)  Verbindung;  passlichkeit,  wolanstfindigkeit;  geachiek- 
lichkeit. 

ags.  gefMan,  fries.  fela,  alts.  gifdUan.  +  ahd.  gafuoffan 
fühlen;  inne  werden,  wahrnehmen. 

ags.  fräsißn,  alts.  frSsän.  +  ahd.  freisön  1.  nachstellen,  zu 
schaden  bringen.  2.  versuchen,  got.  das  st.  v.  fraüanp  alto. 
sw.  V.  freista.    alts.  frSsa.  +  ahd.  freisa  .gefahr,  verderben. 

ags.  fröfar  (f.),  alts.  frälffa  (f.).  -j-  ahd.  fluobara  (f.)  trost, 
hilfe,  Unterstützung. 
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r  a^-  frifrm,  alts,  frd^rean.  +  ahd,  fluoban^fi  tr Osten,  got, 
praßtjan  kaan  wol  Dur  hierbeigeliOren^  wenn  es  statt  firafizjun 
Staude. 

ags.  fundJQH,  alt?,  ftmMiu  +  ahil.  fundjan  erslrebeu,  zu 
errelclien  suchen. 

alt  fr.  äcMe  (L)  1.  acht,  Verfolgung.  2-  concret,  tlie  gerichts- 
vei^animluDgf  die  die  acht  aussprichL  +  ahd<  aibd,  üke  ver- 
lolguüg,  acht. 

ags-  ihian  verfolge u,  bf^un ruhigen,  quälen;  altfr.  dchta^  i^chta* 
dckia  1.  genchtlich  verfolgeu.  2.  gericbt  halten,  alts*  dhtmti 
ächten,  vei folgen.  +  ahd.  ähtjan,  ähtm,  dkdn  verfolgen, 

alts.  ahmg  adj,  ganz,  voUständtg^  ewig,  frieiä.  alang t  aiong 
ganz,  vollständig,  mal.  aling*  +  ahd,  ahme  vollstündlgf  imver^ 
sehrl**  ags.  nur  in  dem  adv.  eailHnga,  ealtifitfaj  mlkttga^  eaUing 
proräus^  omnino,  Gr.  ii,  707. 

ag$.  €ürd{nh)  \,  hebnutes  lanil,  erde  im  weitesten  siuo. 
%*  angeerbtes  besitEtum,  heim,  alts.  ard  aufenthaltsorL,  wohiiort. 
4-  abd.  art  (f.)  plUlgen,  hauen  des  landes,  mhd.  art  {t)  1.  acker- 
bau,     2.  behau  ti^s  land. 

ags,  mrdjitti  L  v^ohitfu.  2.  bewahnen,  alts.  ardi^n  be- 
wohnen, +  ahd,  an6ii  1.  Hobnen.     2.  das  land  bebauen. 

ags.  earmlk,  nlt^?,  arndik,  -f-  ahd,  ammUh  elend,  imglücklicii* 

aga.  ^BbediUij  friesi*  heddih  alts»  i^iöerfrfra.  +  abd,  j(ifi«f?a  bett- 
genosse,  gemahl. 

ags,  hiUihf  altfi,  6iItV/i;  friee,  b^fid.  -f-  abd*  ^iiadi  1.  bild, 
abbitdf  gestalt.     %  iväbrzeicben,  wunderzeicben. 

ags.  mundhifra,  alls,  mundboro.  +  abd.  nmnfhoro  srbulätbeiT, 

ags,  mnndbt/rdf  alts,  mnndburd-  +  »hd.  n^^ni^iP)^"d  sühutz, 
scbuLzberscbaft, 

flies,  slotd,  alts.  stndl,  -{-  abd.  siuzif  der  schlüsseb 

Die  voran  stehenden  erörtern  ngt^n  hat)t'u  eiue  reihe  von  lat- 
sacben  aus  der  bniLlebro,  fonnenlelae  und  dem  Wortschatz  ihr 
geimanischen  sprachen  ergeben ,  die  mit  uotwendigkeit  auf  die 
annähme  einer  teilung  denselben  in  zwei  sUtnime,  den  osi^er- 
manischcn  (gotisch  und  altnordisch)  uud  westgermanischen  (ags„ 
Iriesisch«  alts,,  abd.)  biniHfübteu  scheinen;  einige  dieser  er* 
schein ungen  wie  das  consonantii^cbe  auslautge^etz,  die  gestaltung 
des  inünitiv»  ua.  rücken  jene  trennung  o^er  die  sprachlichen 
dilTerenzen  im  Bchofse  des  voLkes  im  sinni;  der  sptiteru  sebcidung 
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hoch  hinauf,  hiezu  passt  nun,  worauf  bereits  Scherer  zGDS  s.  164 
aufmerksam  machte,  vortrefnich^  was  uns  von  den  Römern  (tber 
den  Stammbaum  der  Germanen  überliefert  worden  ist.  von  ein- 
zelnen nicht  sehr  bedeutenden  unterschieden,  die  schon  Caesar 
bei  den  Germanen  findet,  abgesehen,  schildern  die  römischen 
berichte  sie  uns  als  einheitliche  nation;  ihre  meisten  gOtter- 
namen  sind  aus  eigner  spräche  deutbar,  sie  waren  noch  pro» 
duktiv  auf  dem  gebiet  der  mythologie.  dies  alles  berechtigt  uns 
zu  der  annähme,  dass  die  germanische  nation  bei  ihrem  eintritt 
in  die  geschichte  noch  im  werden  begriffen  ist,  dass  ihre  nieder- 
lassung  in  Germanien  als  besonderes  volk  nicht  allzu  lange  vor 
Caesar  erfolgt  war.  und  hier  begegnen  wir  der  auffallenden 
tatsache,  dass  in  der  bekannten  ethnogonie  bei  Tacitus  (Germ, 
c.  2)  nur  die  Völker  westlich  der  Oder  genealogisch  verbunden 
werden.  .Ingvaeones,  Erminones  (H  ist  nur  spiritus,  nicht  ety- 
molog.  berechtigt,  wie  MüUenhoff  zs.  ix,  245  ff  gezeigt  hat),  Ist- 
vaeones  sind  durch  allitteration  gebunden  wie  Ödinn,  Vili,  V6,  also 
wol  sicher  altgermanischer  poesie  entnommen,  es  sind  sprach» 
lieh  die  Völker,  die  wir  in  unserer  Untersuchung  unter  dem  ge- 
sammtnamen  Westgermanen  zusammenfassten ,  und  aus  ihrem 
eignen  munde  erhalten  wir  die  erwünschteste  bestätigaog  für 
die  hypothese  Müllenboffs  und  Scherers. 

Strafsburg  im  november  1875.  H.  ZIMMER. 


GEDICHT  WALAHFRID8  AN  KAISER 
LOTHAR. 

Otia  longa  tuis  cupiens  dissoluere  tandem 
Laudibus,  o  caesar,  cunctis,  auguste,  diebus, 
Et  linguam  ueteri  pressam  rubigine  uestris 
Post  hiemes  iam  saepe  graues  nitidare  triumphis, 
5    Semina  pestis  adbuc  patior  contraria  priscae 
Et  tristes  nebulas  et  amica  silentia  maestis. 

1  Fgl.  Fersus  Strabi  de  vita  et  fine  Mammae  monachi  v,  40 :  Otia 
longa  trahens  uitam  sine  crimine  duxit  6  vgL  Ferg,  Aen,  n,  255  andea 
silentia  Innae 
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Sed  noü  tanta  ipeos  coiiturbaiit  tristia  sepßus, 
Exhilarant  me  quanta  tuis.  de  laudibus.    Hoc  est 
Quod  ferit  aduersos,  quod  amicis  gaudia  coofeirt, 

10    Quod  magni  sub  ainoi?e  dei  simul  atque  timore 
Qmnia  constituis»  cuius  patientia  mentem 
Perdocuit  tolerando  magis  superar«  auperbos 
Fastibus  et  tumidos  bumilem  traasceadere  uanis. 
Hie  tibi  mos  propriu8,  hoc  est  insigne  paternuin» 

15    Spes  io  te  patriae,  spes  in  te  maxinia  regni. 
Spe  sequimur,  fortuna  uetat,  ne  desine  coeptis 
Insudare  piis.    Pugoabunt  omnia  pro  te, 
Quem  dedit  omDipotens  cunctis  augescere  gratum. 
Quis  poterit  uacuare  tuas  quas  coQsona  regiii 

20    Gloria  concordis  primo  dedit  ordioe  laudes. 
Tantum  uota  tuo  place^nt  tua  cunctipotenti, 
Nee  te  firma  fides,  nee  te  dilectio  linquat^ 
Quodque  decet  regem  uerus  tit^i  sermo  perennet. 
Fallere  nam  leuium  est,  uerum  retinere  bonoruin* 

25    Exeessisse  modum  uideor,  sed  corde  fldeli 
Eligo  culpari  nimii  pro  caumate  zeli, 
Peetore  quam  duplici  crimen  subiisse  tacentis. 
Hine  repetam  cognata  meis  discrimipa  fatis; 
Quae  licet  emerui  genuini  sorde  uetemi, 

20    Non  tarnen  ante  tuli,  patris  quam  munereuestri 
Paupere  de  fouea  protractus  ad  impia  ueni 
lurgia  turbati  uario  certamine  mundi. 
In  quo  multa  quidem  perpessus  inepta  sub  unp 
Fasee  rui,  cum  sancta  lui  decessio  patris 

35    Linqueret  orbati  nutantia  pondera  regni. 

0  mors  iUa  grauis,  mors  o  lugendal  quid  ista 
Morte  superuixi?  quae  quamuis  tempore  uenit 
Impiatura  tuis,  uenit  tarnen,  atque  tuorum 
rAuspiciis  medioqi^e  uiae  nos  tramite  liquit 

40    Experti  iam  quippe  sumus,  qua  sorte  parentum 
Funera  plangamus;  doipini  quam  clade  beati 
Affieiar  uel  paene  cadam,  nubi  teipporis  huius 

7  Utara  verb,   in  ttnta  kt.  12  ^fi  tolerando  $Uhi  eraiido  auf 

rasur         39  mi  in  tramite  auf  rßtur 
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Fert  erumna  fidem,  propriis  quia  fioibus  exul 
Ut  uagus  atque  fugax  aliorum  tecta  peragro; 

45    Importuna  mei  quibus  atque  molesta  laboris 
lam  tolerata  diu  nonnumquam  sordet  egestas. 
Spira,  mihi  ante  alias  quondam  dispectior  urbes 
Et  quam  noluerim  ciuiii  nomine  pridem 
Compellare,  meis  nunc  fessis  unica  rebus 

50     Adiutrix  gremio  profugum  collegit  aperto. 

Spira,  mihi  ante  alias  praedulces  dulcior  urbes, 
Romuleae  dicenda  meo  iam  carmine  sedi 
Aequalis,  non  iure  loci,  sed  amore  iuuandi. 
Nunc  obiita  mihi  iam  sunt  Alamannica  rura, 

55    Eligo  planiciem  Francorum,  desero  terras 

Hostibus  obsessas,  uideo  quas  fraude  diremptas 
Partibus  imperii.     Quarum  moderamina  rursus 
Ni  redeant  seruanda  manu,  mihi  crede,  sub  una, 
Corporis  interitum  membrorum  demptio  gignet. 

60    Est  ueluti  proprium  et  cunctis  ciuile  po^tis 
Extera  regna  pati,  tormentaque  mentis  amarae 
Carmine  solari  uario.    Sub  frigore  Naso 
Congemuit  Scythiae,  Musarum  ubi  munere  tantum 
Excoluit,  quantum  Romanae  moenibus  urbis 

65    Non  faceret,  patriae  praedulci  nomine  captus. 
Quid  memorem  magnum  pro  paruo  rure  Maronem 
Perplexo  dulci  longo  lorrente  profundo 
Ac  uelut  in  tabula  pinxisse  poemate  mundi 
Totius  effigiem,  Neptuni  et  regmina  Ditis. 

70    Porphyrius  propriis  longe  est  depulsus  ab  oris; 
Fugit  Anaxagoras;  Socratem  strauere  uenena. 
Quid  mihi  paganos  templis  inducere  sacris? 
Ipse  pius  saluator  ait,  non  esse  prophetam 
ludecorem,  nisi  gente  sua  patriaque  domoque. 

75    Porrige,  sancte,  manum,  caesar,  tua  iura  secutis: 
Qui  sua  spreuerunt  pro  te,  tua  munera  tantis 
Experiantur,  uti  sibi  nil  periisse  querantur. 
Paupertas,  meror,  luctus,  angustia,  terror 

69  neptonique  mit  ausgesirichenem  qne  hs,  73  vgL  Lue.  4, 24 

77  quaerantur  verb.  in  querantur  hs. 
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Me  fecere  grauem  uersu  depnmiere  Musam. 
80    Si  laelo  fortuna  mihi  subriserit  ore,      - 
Tristia  deponam  ddlcesque  ciebo  Camenas, 
Laudibus  atque  tuis  loDgas  impertiar  horas. ' 
Tot  uersus  tibi,  magne,  dedt,  deuota  quot  annos 
Cuitibus  expleuit  uenerabiüs  Anna  sacratis.  ' 

81  in  ciebo  ebo  mf  ramr      '  84  vgl.  Lue,  S,  37 

In  der  schon  van  Gnith  (Spicikg.  Vatiean.  Id2)  erwähnten 
sehr  sauber  geschriebenen  handsdirift  der  Vaticana  Christinae  re- 
ginae  469  aus  dem  ende  des  9ten  ßis.'  findet  si(^  unier  andern 
dichtungen  Walahfrids  -auf  f,  44—46  ohne  übereehirift  das  gedieht, 
welches  hier  nach  einer  durch  hm  EvonTkrämer  gOtigst  für  mich 
angefertigten  abschrift  mitgeteilt  wird,  der  einst  dem  kloster  SGallen 
gehörige  codex  (vgl.  oben  s.  148)  gieng  sodann  in  den  besitz  von 
Goldast  über,  der  daratts  die  sogen.  Farmutae  Isonis  abdrucken 
liefs  und,  wenn  idh  nicht  irre,  gerade  dee  obigen  gedichtesmit  fol- 
genden Worten  gedenkt  (Ahmannicar.  rer.  SS  ii,  9  vgl.  5):  (Wala-. 
fridus  abbas)  veluti  inutilis  et  qui  res  monasterii  dilabi  pateretur, 
a  fratribus  pulsus  est  in  exitium,  ut  non  obscure  ipsemet  scribit 
in  carmine  quodam  ad  imperatorem,  qnod  apud  nos  cum  aliis 
eius  epigrammatis  exstat  M.  S.  ' 

Aus  V.  34  ff  unseres  gedichtes  ergibt  sieh,  dass  dasselbe  nach 
dem  toäe  Ludwigs  des  frommen  veirfasst  ist,  über  den  Walahfrid 
hier  wie  andenoärts  sich  mit  warmer  vet^hrüng  und  dänkbarkeit 
ausspricht,  von  dem  kaiser  Lothar,  seinem  söhne,  wird  hoch  er- 
wartet (v.  57),  dass  er  die  einheit  des  reiches  aufrecht  erhalten 
werde,  dessen  zerfall  der  dichter  ebenso-  wie  sein  lehrer  Hraban 
oder  Florus  von  Lyon  für  das  gröste  unglück  ansehet^  würde, 
schon  aber  ist  seine  heimat,  die  terra  Alamannica,  wie  er  sie  sonst 
nennt  (Canisii  Lect.  ant.  vi,  570),  den  feinden  in  die  bände  gefallen, 
er  hat  sie  aus  anhänglichkeit  an  die  kaiserliche  sache  verlassen 
und  in  Speier  eine  tufluchi  gefunden,  wo  er  riün  notleidend  von 
Lothar  zum  lohne  seiner  treue  Unterstützung  hofft,  diese  andeu- 
tungen  führen  uns  auf  den  Zeitpunkt,  da  Ludwig  der  Detitsche 
durch  sein  persönliches  eingreifen  da^  widerstrebende  Alamannien 
sich  unterwarf,  dh.  auf  den  herbst  oder  winter  840—841.  damah 
wurde  auch  abt  Bemwik  von  SGällen  von  ihm  abgesetzt,  wütu 
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Ratpert  (Casus  SGalli  c.  18)  bemerkt:  Qua  re  contigit,  ut,  sicut 
regna,  ita  et  monasteria  diuersis  erroribus  atque  laboribus  quate- 
rentur.  als  unmittelbarer  ausdruck  der  zeitstimmung  im  j\  840 
ist  daher  unser  gedieht  wertvoU.  nachdem  Lothar  die  hoffhungen 
der  seinen  geteuscht  hatte,  söhnte  Walahfrid  sich  mit  dem  sieger 
vom  Riefs  und  von  Fontenoy  aus  und  übernahm  nach  Ruadhdm 
842  abermals  die  leitung  des  klosters  Reichenau. 

Wie  Walahfrid  hier  zum  Schlüsse  durch  eine  biblische  an- 
spielung  die  zahl  der  verse  angibt,  so  geschieht  es  von  ihm  noch 
an  andern  orten,  zb,  an  die  kaiserin  Judith:  Augustae  pauper 
decies  dat  munera  quina  ||  Strabo;  an  den  laien  Ruadbem:  Dat 
decies  denos  uilis  tibi  denique  uersus  ||  Strabo ;  an  den  bi$chof 
Drogo  von  Metz:  Pastorum  eximio  peccator  Strabo  pigerque  {| 
quiadecies  et  bis  quinos  fert  muoere  uersus  (Canisii  Lect.  ant. 
VI,  624.  634.  647). 

Ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  zu  den  zs,  xu,  461  ff  von 
mir  herausgegebenen  Versus  de  imagine  Tetrici  einige  kleine  be- 
richtigungen  nach  nochmaliger  einsieht  der  handschrift  nachzukokn: 
v.  26  nequiquam]  über  dem  i  steht  uel  a  31  auarus  (auaruo 
war  nur  druckfehler)  64  hinter  mala  ist  in  der  hs.  mit  redu 
interpungiert  105  fioxit  128  durch  grofse  schrift  hervor- 
gehoben sollte  einen  ahsatz  bilden        135  uel  Romauas  am  rande 

155  a%is  ossa  ist  ora  verbessert  158 — 160  welche  p.  156 
der  hs.  schliefsen  und  auf  Psalm  3,  7;  66,  8;  70,  23  beruhen, 
muss  ich  allerdings  mit  Bock  jetzt  als  nicht  zugehörig  betraAien 

163  nil         171  Digna         197   submisit  verb.  in  summisit 

212  in  der  Überschrift  archicappellano        258  subdat 
263  materiem. 
HaUe  im  december  1875.  E.  DÜMMLER. 
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Hi  sunt  libri  prestiti  de  armario  santi  Petri. 

Abbas  Elias  habet  Augusünum  super  lobannem  nouum  ex 
toto  bene  scriptum«  Euezo  magister  scolanim  de  sancto  Ciini- 
berto  partem  leronimi  in  Ysaiam.    Abbatissa  de  sanctis  uirginibus 
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5  Terentium  cum  Seruio.  Adelboldus  episcopus  librum  super 
psalterium  optime  scriptum  ad  manum  Wanizonis  de  sancio  (Je- 
reone  scriptoris.  Aluoldus  frater  Gregorium  in  lezechiel  cum 
extrema  parte  eiusdem.  Regiuhlirlus  flllBim^tieln  8lii[>feF'i^Htciil 
Pauli tmctalum  iLügu^tii  super  {nnlterian^    !l6«0irimum 

10  in  leremiam.  Omelias  nnor.  Passionales  m.  Bibliothecas  duas. 
Virgilios  m.  Seruium  i.  Lucanos  n.  Oratiura  i,  Marcianum  i 
integrum.  Priscianos  m.  Donatum  i,  in  quo  continentur  de 
uoce,  de  littefa,  de  vm  panibu^,  'de  speciebus^  de  pedibus,  de 
tonis  deque  posituris,  de  barbarnmo,  de  siÜoe^ismo,  de  scema- 

15  tibus,  de  metaplasmo.  Smaracdtfs  de  ^efttfek*ibü9  metrorum.  Isa- 
gogas,  kategorias  Augustilli^  Böetitf4  de  dstnda  trinitate  in  uno 
uolumine.  Commentum  mintisi^og^tlit&f  inahis  etiam  in  easdem 
in  duobus  uoluminibus.  Yktoriniiiti.^  Consultüm.  Genethliaca. 
periermenias  Apuleii.  Minus  eommentümBöetii  In  librum  periier- 

20  menias  Aristotilis  et  parteih  ^öinmeilti 'tiusdüfin  in  kategorias. 

6  verbessert  aus  uaanÜEonis  in  der  As. :  9  ein  wort  ist  hier  a«#- 
radiert  12  contiaenetor  A«.   ,  . 

Das  vorstehende  vermehnis  fmdet  eich  in  dfim  codex  64  der 
bibliotheca  Ämploniana  zu  Erfw^inßU»»  wa  es  von  einer  hand 
aus  dem  anfange  des  lllen/A^.  auf  der  kt^Un  seite  eingetragen 
ist.  voran  gehen  theokpsche  schriftßn,  mwef^Udh  einiges  von 
Beda,  ein  horologium  und  cykeln  vm  860  bis  SSI  ohne  historische 
nachrichten,  die  schrift  des  Brabanus  De  clerisorum  institutione 
nebst  der  vorrede  an  den  erzbischof  Haistulf.  die  in  unserem  kata- 
löge  erwähnten  geistlidieti.  stiftunyen  wmen  aUt  auf  Cöln:  der  an 
der  spitze  stehende  abl  ist  der  HeliaB  &:ottus,  der  zugleich  den 
klöstem  SMartm  und  SPantalemi  (1004—1042)  vorstand  (s.  Chran. 
SMartini,  Marmni  Scolti  Chrono  NtaoL  Fuld.  inai.  1042  MG  SSn, 
215,  V,  555 — 557),  Adalbold  isu  der  Mannte  bdchof  von  Utrecht 
(1010 — 1025  oder  1026).  dieie  (mtkn  wumn  bestimmen  den 
zeitpunct  unserer  aufzekhuung,  in  wekMr  um  Termz  in  den 
hdnden  eimr  äbduin  an  lirouuith  erinnert' 

HaUe,  Januar  187&  r  E.  DOHMLER. 
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DORTMUNDER    BRUCHSTÜCKE    EINER    HS. 
DES  HELDENBUCHS  AUS  DEM  15  JH. 

1   (vgl  den  druck  des  heldenbuchs  110  =  5.  307^  Ketter) 

mir  nemeD  den  lip 

Lant  vnd  bürge 

Vnd  ouch  myns  schönes  wip 

Mit  dea  selben  Worten 

Er  sigen  dort  began 

Do  ensliefT  er  also  sere 

Das  er  sich  nit  versan 

ZA  jm  leite  sich  der  bracke 

Der  heliTant  lenen  sich  began 

ZA  im  an  die  linde 

Kam  der  wurm  durch  den  tan 

Also  der  hellTant  wilde 

Den  wurm  kumen  sach 

Do  sprang  er  vfT  in  balde 

Sich  hAp  gros  vngemach 

Der  helffant  mit  dem  wurm 

Gar  crefHeclichen  wug 

Wie  bald  der  bracke 

Der  sloff 

Reht  als  obe  er  were  tot 

Des  wurdcnt  vil  dicke 

Frowe  siderat  ir  ougen  rot 

Su  künden  in  nit  erwecken 

Den  keiser  lobesan 

Do  hAp  sich  der  helflant  wilde 

Von  dem  wurm  hin  dan 

Snelleclich  vnder  die  linde 

Do  er  den  heren  vant 

Er  sties  jn  so  creffteclichen 

Das  er  sich  drie  stunt  vmbwant 
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Er  stiee  in  aber  m^re 

Mit  dem  houp^t  liir  die  brost 

Er  begcrte  Siiiiei^  helffe 

Darvnib  dut  er  aisus 

Do  er  nit  künde  erwercken 

Den  furstea  hoch  gebarn 

2  (pgl  druck  MS'  =  s.  422  Keller) 

Er  by  dem  hemde  vant 

Dem  eilen  tri  eben 

Wart  bessers  nie  bekant 

Eia  Dtdercleit  so  clor 

Vant  er  dem  nidercleil  by  gUrlel  by 

Der  regen  offenbar 

Wart  grosser  sorgen  fry 

Die  rincken  gßl  von  golde 

Worent  vingers  gros 

Bälde  vnd  scbier 

Als  VHS  die  worbeit  seil 

So  wart  der  rltter 

Besloaseo  in  sin  cleil 

W«r  mir  der  mere 

In  zuhten  wii  gelosen 

ScMhcte  f^icK  darin 

Erst  kam  die  wurtin   .      '■-      - 

Sin  edele  mäme  g5l 

Su  brohte  nocb  ireni  «linne 

Dem  ritt  er  hoch  getniit 

Ein  cleit  von  trie  an  de 

Das  ^vas  ein  sömat  rieh 

Rocke  vnd  dar  zu  mantel 

Gab  im  die  mynneclich 

Vil  der  edelen  gesteine 

Was  dar  in  geteit  ^ 

Gros  vnd  dar  zu  deine 

Ein  pode  die  was  breit  ^ 


-9 
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Den  er  beslos  in  dem  mantel 
Zu  den  brüsten  sin 

3  (vgl.  druck  152''  =  s.  432  Keüer) 

Vor  dem  ritter  lobesam 

Es  was  geh .  ncket  schon 

Vor  den  frowen  vin 

Dar  zd  sü  in  stürtent 

Vor  den  megeten 

Wer  an  den  selben  stunden 

Durchstach  das  golde  so  rot 

Die  edle  jungfrowe 

Im  do  ein  küssen  bot 

Es  hing  an  einer  snäre 

Das  golt  so  wunnesam 

Das  künde  mit  sper  berären 

Nie  kein  man 

Je  mit  von  den  kriechen 

Der  edel  heilt  gemeit 

ent  in  gemeinlichen 

die  schone  amie 

— r  sach 

—  hone  schänden  frige 
— igentlichen  sprach 

—  ist  der  ritter  gftt 
— 0  haltet  vflf  dem  plon 

—  duncket  in  mynem  mute 
— e  des  libes  ein  man 

—  des  gastes  eilende 

—  worden  gewar 

— nckte  8U  mit  der  hende 

—  atter  dar 

—  mir  an  dem  gaste. 

W.  CRECEUDS. 
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ZUM  LEBEN  JESU. 

Das  Prager  Leben  Jesu,  das  JKelle  oben  s.  93 — 103  be- 
kannt machte,  ist  nicht  in  mittelniederländischer,  sondern  in 
niedersächsischer,  also  mittelniederdeutscher  spräche  ge- 
schrieben, und  somit  für  diese  ein  wertvolles  denkmal.  einzelne 
laute  könnten  dazu  führen  anzunehmen,  es  sei  auf  dem  nieder- 
sächsischen colonialboden  rechts  der  Elbe  entstanden,  doch  kann 
das  trügen. 

Vielleicht  hat  der  vocalismus  veranlasst,  das  werk  für  mittel- 
niederländisch zu  halten ;  aber  die  eige^  aussehenden  scheinbaren 
diphthonge  oder  umlaute  sind  nur  längenbezeichnungen,  die  dem 
norddeutschen  durchstöberer  alter  archiValien  und  Schriften  ganz 
geläufig  sind,  und  deren  reste  noch  heute  leben,  die  gedruckten 
bruchstücke  haben  noch  keinen  umlaut  und  noch  voll  die  doppelte 
negation  nicht  en-,  aber  die  langen  vocale  fangen  an  sich  einer 
zerdehnung  zu  fast  2  silben  zuzuneigen:  das  ist  der  anfang 
unserer  modernen  umlaute  und  trübungen  —  das  zeichen  der 
zeit  ende  des  xv  oder  anfang  des  xvi  Jahrhunderts. 

Die  länge  der  vocale  wird  nicht  gleichmäfsig  ausgedrückt, 
die  viel  übliche  andeutung  durch  consonantverdoppelung,  welche 
in  eigennamen  heute  noch  sich  erhalten  hat  ^  findet  sich  hier 
nicht,  dagegen  ist  zu  dem  zwecke  immer  ein  zweiter  vocal  ge- 
braucht, entweder  durch  Verdoppelung  oder  durch  zusatz  von  e, 
i,  auch  y,  je  nachdem  für  die  in  der  zerdehnung  anklingende, 
nicht  zur  Vollendung  gekommene  zweite  silbe  der  voraufgehende 
vocal  das  eine  oder  andere  fordert. 

Verdoppelung  des  vocals  selbst  zur  bezeichnung  der  länge 
tritt  durchweg  ein  bei  e  (weet,  screef),  einzeln  bei  o  (doot  96, 
21.  97,  13;  voort  98,  25;  vertoamde  99,  20;  woordm  100,  5; 
gheboot  100,  24;  tooonte  100,  38),  seltener  bei  u  (uut  zweimal 
99,  38  SS  üt  aus ;  beide  mal  ist  vut  geschrieben ;  vorvuuleuy  vor- 
vuulet  103,  27),  hur  einmal  bei  t  und  dann  in  bekannter  nieder- 
deutscher weise  ij  geschrieben  (vijf  ^=  fünf  94  nr  48). 

Meistens  wird  die  länge  durch  zusatz  von  e  ausgedrückt, 
so   stets  bei  a,   meist  bei  o,  einmal   bei  t   (biecht  95,  23),  und 

*  zb.  von  der  Decken,  von  der  Beck  «=  Deken,  B6k, 
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aufserdem  bei  dem  mit  eerst  wechselnden  rechtselbischen  ierst. 
es  ist  also  ae  ^=^  d,  oe  =^  ö  mit  gelindem  nachklang  ^  kein  ä 
oder  ö.  von  den  beweisenden  Worten  mag  hier  nur  auf  jaer, 
daer,  daeraf,  altaer,  moeder,  schoet,  persoeny  sermoen,  soe,  roede 
hingewiesen  werden,  «e  «-  ^  nur  in  gnet  97,  17;  sue  97,  39; 
gmetede  99,  27;  guede  100,  23;  suete  101, 15,  wofür  aber  soete 
gelesen  werden  muss. 

Zusatz  von  t  oder  y  dehnt  einzeln  nach  o  und  u,  wie  oft 
in  Urkunden  des  ausgehenden  15  und  angehenden  16  jhs.:  oik 
—  6k  100,  19  und  33,  huys  =  hm  100,  24  und  101,  15, 
duiMernme  102,  29,  %iiu)er  (euer)  103,  4;  und  dahin  gehört  auch 
das  widerholt  vorkommende  oitmoedicheyt,  oitmoedich  »«  dtmödich. 

Ein  einziges  mal  scheint  ein  umlaut  angedeutet  zu  sein, 
97,  20  dore,  aber  es  wird  nur  ein  vergessenes  dehnendes  e  tiber- 
geschrieben sein,  so  dass  döre  zu  lesen  ist.  —  ronwe  ist  noch 
dreisilbig. 

Eine  autTällig  alte  form  x^idesnndar,  de  stindaren,  neben 
snndir  und  mnder.  einige  worte  sind  verlesen  oder  im  ms. 
verschrieben,  ich  erlaube  mir  zu  bessern:  95,  38  ceghen]  1.  teghm 
(s«=  gegen).  96,  13  wird  somghe  unrichtig  sein,  etwa  ftlr  imighe? 
*Vd  dar  ceghen]  1.  darteghen;  38  enceghen]  L  enteghen;  59  dat  tu] 
1.  dann,  assimiliert   durch  anschluss  wie  97,  2  heueste,  3  isset. 

97,  13  gene]  1.  nene;  30  nmmüte  knechte]  wol  finrniVefe  oderwii- 
toüte;  31  dighe]  1.  dinghe  (<«  gericht);  35  mynsche]  1.  mynsehen. 

98,  3  muss  getrennt  werden  onerdroghen  se;  4  injf  I.  lif;  6  dm 
1.  doen  oder  don;  10  üarery  die  richtige  Schreibung  ist  vader; 
25  ist  zu  trennen  voort  satte;  31  ist  das  komma  hinter  dorn  zu 
streichen;  der  sinn  ist:  *ihr  verleihen  liebzuhaben'.  99,  6  eey 
I.  te;  24  yemghen]  1.  yenighen;  28  ist  zu  trennen  up  enkeUe. 
100,  5  <ias  seltene  schemd  ("—  sdiemeh'k)  wird  gestützt  durch  den 
gen.  n.  nnschemeh  12;  7  u?a/7  1.  wol;  eren  tneren  (ihren  höheren) 
wird  eren  oneren  zu  lesen  sein ;  32  ceghen]  1.  fe(^A6H.  101,  13 
ist  notzncht  «•  nötig  unerhört;  vielleicht  nottncht  odernol/oelfP 
37  ist  tokomen  zu  verbinden,  39  hinter  stigen  ein  komma  xa 
setzen.  102,  18  nict]  1.  niht  oder  nicht;  23  ist  haUegktm  wa 
verbinden;  32  I.  denkest.     103,25  vielleicht  to  körnende. 

*  wie  heute  noch  Itzehoe  =  Tfzeho, 

Rostock,  11  oct.  1875.  K.  E.  H.  KRAUSE. 
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EIN  MIT  HEBRÄISCHEN  BUCHSTABEN 

NIEDERGESCHRIEBENER  DEUTSCHER 

SEGEN  GEGEN  DIE  BÄRMUTTER. 

Der  gute  meines  langjährigen  gönners  und  freundes,  des 
herrn  Heinrich  Berger  in  Wien,  dem  die  jüdische  Wissenschaft 
seit  jeher  am  herzen  liegt,  verdanke  ich  die  mitteilung  einer 
von  dem  Wiener  rabbiner  dr  MGüdemann  im  junihefte  des  24 
Jahrganges  der  Monatsschrift  für  geschichte  und  Wissenschaft  des 
Judentums,  Breslau  1875  veröffentlichten  mit  hebräischen  buch- 
staben  niedergeschriebenen  deutschen  marginalnote ,  welche  in 
einem  dem  herrn  SJHalberstam,  kaufmann  in  Bielitz,  gehörigen 
jüdischen  pergamentcodex  ritualistischen  inhalts  enthalten  ist. 
zunächst  der  wünsch,  die  texteslesung  des  herrn  dr  Güdemann 
mit  dem  original  zu  vergleichen,  veranlasste  mich  herrn  Halber- 
stam  um  gefällige  leihweise  Überlassung  der  handschrift  zu  er- 
suchen, welcher  bitte  der  in  jüdischen  gelehrtenkreisen  rühmlichst 
l)ekannle  cigentümer  auch  mit  der  grösten  bereitwilligkeit  sofort 
willfahrte,  für  diesen  der  Wissenschaft  geleisteten  dienst  erlaube 
ich  mir  hiermit  dem  genannten  herrn  meinen  verbindlichsten 
dank  auszusprechen. 

Der  mciONn  ^SD  betitelte  pergamentcodex,  früher  im  be- 
sitze Luzzaltos,  hat  folioformat  und  besteht  aus  quaternionen  mit 
custoden.  die  zweispaltige  quadratschrift  trägt  wahrscheinlich  den 
Charakter  ihrer  zeit,  diese  genau  zu  bestimmen  wage  ich  aber 
um  so  weniger,  als  dr  Güdemann  selbst  diese  frage  unbeant- 
wortet lüsst,  und  auch  herr  Halberstam  in  einem  an  mich  ge- 
richteten schreiben  erklärt,  für  das  alter  der  handschrift  keinen 
anhaltspunkt  zu  haben,  doch  es  findet  sich  darin  ein  scheide- 
brief  vom  jähre  1307  aus  W^orms.  die  marginalnote  bezeichnet 
herr  Güdemann  als  von  späterer  band  herrührend,  welche  dem 
14  Jahrhunderte  angehören  dürfte,  blatt  88  b  und  89  a  befinden 
sich  nun  zwei  mit  hebräischen  buchstaben  niedergeschriebene 
deutsche  stellen  und  zwar  die  eine,  aus  6  Zeilen  bestehend,  am 
unleren,  die  andere,  5  Zeilen  zählend,  quer  am  linken  rande. 
die  Schrift  selbst  scheint  mir  nach  ihrem  typus  von  jüdischer 
band  zu  sein;  weiter  unten  werden  wir  sehen,  dass  noch  ein 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VII.  31 
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aufserdeni  bei  dem  mit  eerst  wechselnden  rechtselbischen  ierst. 
es  ist  also  ae  =  ä,  oe  =  d  mit  gelindem  nachklangt  kein  ä 
oder  ö.  von  den  beweisenden  werten  mag  hier  nur  auf  jaer, 
daer,  daeraf,  altaer,  moedet,  scJwet,  persoen,  sermoen,  soe,  roede 
hingewiesen  werden,  ne  «=»  ii  nur  in  gnet  97,  17;  sue  97,  39; 
grnetede  99,  27;  gnede  100,  23;  sntte  101,  15,  wofür  aber  ioete 
gelesen  werden  niuss. 

Zusatz  Ton  t  oder  y  dehnt  einzeln  nach  o  und  u,  wie  oft 
in  Urkunden  des  ausgehenden  15  und  angehenden  16  jhs.:  oik 
=  6k  100,  19  und  33,  huys  =  küs  100,  24  und  101,  15, 
dttisternme  102,  29,  uiwer  (euer)  103,  4;  und  dahin  gehört  auch 
das  widerholt  vorkommende  oitmoedicheyt,  oitmoedich  »«  dttnödick. 

Ein  einziges  mal  scheint  ein  umlaut  angedeutet  zu  sein, 
97,  20  dore,  aber  es  wird  nur  ein  vergessenes  dehnendes  e  öber- 
geschrieben  sein,  so  dass  dore  zu  lesen  ist.  —  rontoe  ist  noch 
dreisilbig. 

Eine  autTäüig  alte  form  \side  sundar,  de  mndareni  neben 
mndir  und  snnder.  einige  worte  sind  verlesen  oder  im  ins. 
verschrieben,  ich  erlaube  mir  zu  bessern:  95,  38  ceghen]  1.  teghen 
(sx=  gegen).  96,  1 3  wird  somghe  unrichtig  sein,  etwa  für  imighe? 
33  darceghen]  1.  darteghen;  38  enceghenj  \.  enteghen;  59  dat  tu] 
1.  dattu,  assimiliert   durch  anschluss  wie  97,  2  heueste,  3  isset. 

97,  13  gene]  1.  nene;  30  nmmitte  knechte]  wol  unmüde  oder  im- 
Witte;  31  dtghe]  1.  dinghe  («=  gericht);  35  mynsche]  1.  myntehen. 

98,  3  muss  getrennt  werden  mierdroghen  se;  4  in]  1.  it;  6  den 
1.  doen  oder  f/o^i;  10  üa^ery  die  richtige  Schreibung  ist  vader; 
25  ist  zu  trennen  voort  satte;  31  ist  das  komma  hinter  dorn  zu 
streichen;  der  sinn  ist:  *ihr  verleihen  lieb  zu  haben'.  99,  6  u] 
I.  te;  24  yemghen]  1.  yenighen;  28  ist  zu  trennen  tiji  enhelie. 
100,  5  <ias  seltene  schemel  ("—  sdiemelik)  wird  gestützt  durch  den 
f{:en.  n.  nnschemels  12;  7  u?a/7  1.  u^o/;  eren  meren  (ihren  höheren) 
wird  eren  oneren  zu  lesen  sein ;  32  ceghen]  1.  teghen.  101,  13 
ist  notzucht  «-  nötig  unerhört;  vielleicht  nottucht  oder  nottaehi? 
37  ist  tokomen  zu  verbinden,  39  hinter  «/i^h  ein  komina  xa 
setzen.  102,  18  ni(^]  1.  niht  oder  HfcA/;  23  ist  hasieghBm  sn 
vorbinden;  32  1.  denkest.     103,25  vielleicht  to  körnende. 

*  wie  heute  noch  Itzehoe  =:  Tfzeho. 

Rostock,  11  oct.  1875.  K.  E.  II.  KRAUSE. 
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ein  Signum  correctionis  und  zeigt  an,  dass  hier  ein  anderer  leicht 
zu  verstehender  buchstabe  zu  lesen  ist.  am  besten  wäre  wol 
NS'^T  dafür  zu  setzen,  wilia  tara.  ich  lese  filia  terrae  und  erinnere 
zli.  an  den  im  Jargon  gebräuchlichen  ausdruck  priclemore  =  peri- 
culum  in  mora.  =  «^nü  N'»'^b''i.  verduldne  =  «nbi'i'n.  5^  — 
•^T.  visch  ==  la^'i.  menschlichs  «=  lö^i^'b)»:'»?:.  aschaschanda.  falsch 
bei  Güdemann  N^rM^NtD»,  sondern  «"ir^öNCN  (lö  ohae  diakritisches 
zeichen),  sanda  =  »"ist.  drie  =  «"'•''^.1.  mindu.  falsch  bei  Güde- 
mann nnro,  sondern  'i'^T'}^  (miniu;  möglich  aucli  tnmin,  wobei 
das  end-n  freilich  einen  ungewöhnlich  kurzen  ductus  hätte,  vgl. 
Grimm,  Myth.  404  merimanniu).  gederme  =  NTD'n-'ia.  schlehts 
=^  u:ür:-bu5.  rehXs  -=  Töün*«^.  d'  drite  =  Nü^-m.  instet  = 
ü"':3\i:r.  wilnis  «=  idt^VI-  «?*«  '«^  =='  'iNu3N'«'»b'^l.  alie(?) 
falsch  bei  Güdemann  «"»"»bN,  sondern  N'^'^in.  der  zweite  bueh- 
Stabe  ist  kein  b,  sondern  ein  durch  fehlerhaften  ansatz  entstan- 
denes 1.  es  fehlt  demselben  der  charakteristische  zug  der  sonst 
vorkommenden  b.  die  bei  Güdemann  unter  dem  k  stehenden 
3  punkte  kommen  in  der  handschrift  nicht  vor,  sondern  unter 
dem  zweiten  •»  steht  ein  schwa  und  daneben  ist  ein  loch  im 
pergament.  enztoei  =  »•^instSN.  so.  falsch  bei  Güdemann  it, 
sondern  "«T.  teilweise  unrichtig  ist  auch  Güdemanns  lesung  eines 
teiles  der  zweiten  stelle,  er  liest:  'die  eine  bereitet  (brat)  den 
faden,  die  andere  büfst  den  schaden,  die  dritte  hat  einen  enget.' 
es  muss  heifscn :  die  eine  dreht  (drat)  den  faden  usw.  bei  dieser 
gelegenheit  erlaube  ich  mir  zu  bemerken,  dass  bei  der  prüfung  des 
textes  der  Jargon  des  Schreibers  nicht  unberücksichtigt  bleiben  darf. 
Diese  stelle  findet  sich  in  einem  abschnitte  über  —  meist 
sympathetische  —  kuren,  von  welchen  mehrere  in  das  gebiet 
der  geburtshilfe  gehören,  herr  Güdemann  veröffentlichte  sie 
daher  unter  dem  titel:  *Eine  unbekannte  mittelhochdeutsche  be- 
schwörungsformel  zur  erleichterung  der  entbindung  in  jüdischen 
kreisen.'  er  meint:  'diese  forme!  kann  als  ein  Zeugnis  gelten 
von  dem  v(Tkehre  unzweifelhaft  heidnischer  anschauungen  unter 
den  deutschen  Juden  des  mittelalters.'  weiter  äufsert  sich  dr 
Güdemann:  'die  spräche  des  gedichts,  wie  es  uns  vorliegt,  ist 
im  ganzen  und  grofsen  spät  mittelhochdeutsch,  doch  enthält  es 
meiner  ansieht  nach  auch  althochdeutsche  reste  und  dürfte  es 
wahrscheinlich  viel  älter  sein,  als  nach  seiner  jetzigen  fassung 
und  niederschrift  vermutet  werden  kann,    beachtenswert  ist  die 

31* 
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Hgentümliche  Umschreibung  des  deutschen,  welche  teilweise  die 
hehrHischen  vocale  zu  hilfe  nehmen  muss.  die  auch  dem  ger- 
manistischen laien  erkennbare  korrektheit  der  spräche  und  schrift 
lässt  eine  genaue  bekanntschaft  des  Schreibers  mit  dem  deutschen 
voraussetzen  .  .  .  /  schliefslich  wird  noch  der  freundlichen 
Weisungen  des  custos  Haupt  von  der  Wiener  hofbibhothek  gedacht. 

Ich  erlaube  mir  nun  auf  grundlage  der  Güdemannschen 
Umschreibung  und  mit  hilfe  der  freundlichen  andeutungen  des 
herrn  hofrats  Bartsch  und  meines  freundes  prof.  Scherer  folgende 
lesung  der  ersten  stelle  vorzuschlagen,  wobei  ich  jedoch  bemerke, 
dass  ich  nicht  germanist  bin  und  daher  die  sprachlich  richtige 
feststellung  «les  textes  und  die  bestimmung  des  alters  sowie  der 
dialektischen  eigentümlichkeit  der  spräche  fachmHnnern  tlher- 
lassen  muss. 

Bdrmntter  leg  dich,  bist  so  ah  als  ich.  Bringst  du  mich  zu 
der  erden,  du  musst  mit  mir  begraben  werden.  Ein  buch  heisst 
die  bibel,  bärmutier  leg  dich  nieder.  Du  sollst  dich  legen  nieder 
an  deitie  rechte  statte,  das  gebeut  (::nn5  =  gebit  wie  ücnbn  =  fliesst) 
dir  die  heiligefi-gotts-kraft :  wermut  und  hegemut  utul  lieggemut  und 
das  biege  (siege?).  Und  fdia  terrae!  das  (leiden)  fahre  unter 
meine  sohle.  Darunter  kann  ichs  tcol  erdulden  (ironisch).  Darunter 
fliesst  ein  bodenloser  see,  da  geht  drinnen  ein  gratloser  fisch,  den 
sollst  essen  und  sollst  mensdiliches  gar  vergessen. 

Es  Sassen  da  am  sande  drei  meerminnen.  Die  hatten  sogleich 
mein  gedärme.  Die  eine  schlichtets,  die  andere  richtets,  die  dritte 
im  steten  ruckts.  Filius  e  ßliusl  filia  terrae!  avija  brich  das 
(leidefi)  filia  tenae!  etitzwei. 

Das  soll  mir  sein  zur  busse  für  die  bärmutter!  Das  sei  wakr 
in  gottes  namen!  amen. 

Wir  haben  demnach  im  vorliegenden  einen  segen  gegen  die 
biirmutter  und  verweisen  des  Vergleiches  wegen  auf  den  Ger- 
mania 18,  52  veröfTentlichten  segen  gegen  colik,  der  mit  den 
Worten  beginnt:  Ich  beschwer  dich,  bemmuoter.  bärmutter  be- 
deutet nach  Grimms  Wörterbuch  Uterus,  matrix,  gebitnnutter, 
steht  dann  auch  ftlr  mutterbesch werde,  passio  hysterica.  vergl. 
auch  Myth.  1111:  die  bermutter  hat  mich  gebissen  (ich  habe  colik). 
jedesfalls  enthalt  unsere  stelle  eine  beschwOrung,  die  gegen  eine 
heftige  unterleibskrankheit  (leibweh,  grimmen)  gerichtet  ist.  mit 
ihr  ist  ein  mensch,  in  unserem  falle  ein  wdb,  so  zu  sagen  schon 
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von  der  geburt  an  behaftet,  und  darum  wird  die  krankheit,  wol 
besonders  gelegentlich  der  geburtswehen ,  beschworen  endlich 
einmal  zu  weichen,  so  ist  auch  das  vorkommen  dieser  be- 
schwörungsfonnel  in  einem  abschnitte  der  handschrift,  der  unter 
anderen  von  mehreren  in  das  gebiet  der  geburtshilfe  gehörenden 
sympathetischen  kuren  handelt,  erklärt  aber  demjenigen,  der 
mit  dem  judentume  wol  vertraut  ist,  muss  die  existenz  dieses 
allerdings  auf  heidnischen  und  christlichen  anschauungen  be- 
ruhenden Segens  in  einem  jüdischen  ritualwerke  doch  befremden. 
Geiger  hat  daher  ganz  recht,  wenn  er  schreibt:  'auflallender 
muss  es  uns  erscheinen,  wenn  wir  bei  einem  Juden  ein  lebendiges 
interesse  an  dem  altdeutschen  volksliede  (Zapperts  Schlummerlied; 
aus  alter  zeit  wahrnehmen  sollten,  dasselbe,  ganz  von  heid- 
nischen Vorstellungen  beherscht,  muste  den  Juden,  sollte  man 
glauben,  weit  von  sich  entfernt  halten.'  in  dem  eingangs  er- 
wähnten hefte  der  jüdischen  Monatsschrift  s.  273.  hiezu  bemerkt 
Güdcmann  ganz  richtig: /man  wird  eben  dieser  Vorstellungen 
als  heidnischer  sich  nicht  bewust  gewesen  sein.'  was  aber  das 
christliche  elemeut  in  unserer  stelle  anlangt^  so  scheint  mir  der 
Schreiber  der  beschwörungsformel  an  diesem  anstofs  genonmien  und 
namentlich  das  vorkommen  des  christengottes  perhorresciert  zu 
haben;  denn  nur  so  möchte  ich  die  Verstümmelung  des  wortes 
yott  in  golt  erklaren,  ich  glaube,  dass  der  ortliodoxe  Jude  das 
Wort,  das  sich  ofl'enbar  auf  den  dreieinigen  gott  bezieht,  nicht 
einmal  niederschreiben  wollte,  ich  erinnere  an  den  ausdruck 
"IHN  -3"  für  Schwein,  er  beruhigte  daher  sein  gewissen  durch 
verstümmehuig  desselben,  übrigens  ist  das  eben  nur  eine  meinung, 
die  ich  mir  hier  auszusprechen  erlaube. 

Bezü^'lich  des  sinnes  unserer  stelle  bemerke  ich  folgendes, 
die  barmulter  ist  personiüciert,  vgl.  Grinun,  Mylh.  1113:  'gleich 
andern  übeln  schienen  sie  (die  krankheiten)  ihm  durch  götter, 
geister  und  Zauberer  verhängt  und  verursacht,  ja  selbst  lebendige, 
feindselige  wesen  geworden.'  sie  wird  beschworen,  nachdem  das 
von  ihr  geplagte  individuum  so  zu  sagen  schon  seit  der  gehurt 
von  ihr  heimgesucht  sei  (bist  so  alt  ab  ich),  endlich  zu  weichen, 
sollte  sie  aber  noch  ferner  daß  arme  menschenkind  peinigen  und 
gar  töten,  so  habe  auch  ihre  stunde  geschlagen  (du  mmst  mit 
mir  begrabm  werden),  die  bannung  dieses  feindseligen  wesens 
dürfte  unter  auflegung   der  bibel  stattgefunden  haben  (ein  buch 
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keifst  die  hihel).  die  krankheit  möge  sich  auf  ihre  rechte  statte 
(zur  erde)  legen;  daher  wird  sie  auch  fiUa  terrae  genannt 
dorthin  (zur  erde)  zu  fahren  gebiete  ihr  die  kraft  gewisser 
heiligen  gottes  (die  nun  folgenden  werte  sind  heiligennamen 
von  bedeutungsvollem  sinne),  die  kraft  dieser  patrone  möge 
biegen  (siegen?),  dh.  wermut,  mut  hegen  und  gemut  liegen 
möge  die  krankheit  überwinden,  nun  wird  die  personiftcierte 
Bärmutter  —  die  filia  terrae  —  ferner  angefleht,  dass  das 
leiden  dh.  sie  selbst  unter  die  erde  fahren  möge  (unter  meine 
sohle),  dort  könne  man  es  wol  ertragen  (ironisch),  hier  sei 
ein  in  einem  bodenlosen  see  schwimmender  grätenloser  fisch; 
den  möge  die  Bürmutter  essen  und  durch  seine  wunderkraft 
des  menschlichen  ganz  vergessen  dh.  den  menschen  nicht  mehr 
peinigen,  zum  Schlüsse  folgt  die  entstehungsgeschichte  der  krank- 
heit. diese  sei  drei  meerfrauen  zuzuschreiben,  die  sofort  die 
gedärme  der  kranken  zu  bearbeiten  begonnen  hätten,  vergl.  Grimm 
an  der  oben  angeführten  stelle,  diese  scene  tritt  der  wahrschein- 
lich kreisenden  kranken  so  vor  die  seele,  dass  sie  im  schmerze 
über  diese  Verrenkung  ihrer  gedärme  durch  die  meerminnen,  der 
ihr  nunmehr  wol  bei  den  geburtswehen  besonders  lebhaft  wird, 
unter  schmerzenslauten  (e!  avija!)  die  personificicrte  krankheit 
(filius  tenae  bei  einem  mann  —  hervater  bei  Grimm,  Myth. 
1111,  filia  terrae  bei  einem  weihe)  anruft  das  furchtbare  leiden 
zu  brechen  dh.  zu  weichen. 

Olmütz  am  21  december  1875.  ALOIS  MOLLER. 


DAS  LEBEN  DER  MARGARETHA  VON 
KENTZINGEN. 

EIN    BEITRAG    ZUR    GESCUIGUTE    DES    GOTTES  FREUNDES    IM    OBERLAND. 

Im  vorigen  jähre  habe  ich  in  den  Historisch -polit.  Mdttem 
bd.  75  s.  18 /f.  93 /f.  245^.  340 /f  gegen  prof.  KSdimidt  in 
Strafsbnrg  nachgewiesen,  dass  der  gottesfreund  im  oberkmd  und 
Nicolaus  von  Basel  unmöglich  ein  und  dieselbe  person  sein  könnten, 
da  eineneits  Nicolaus  vor  1409  verbrannt  uxnrden,  während  der 
gottesfreund  im  Oberland  noch  nach  1419  lebte;  da  anderereeits  die 
lehre  des  gottes  freundes ,  wie  sie  sich  in  KSchmidts  fubUcatknen 
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der  Schriften  dieses  merkwürdigen  mannes  findet,  den  16  bekannten 
Sätzen  des  grasten  Schülers  des  Nicolaus,  des  Martin  von  Mainz^ 
total  entgegen  und  nichts  weniger  als  häretisch  ist.  bei  der  so 
offenliegeyiden  niul  einleuchtenden  tatsache  gab  ich  mich  nickt  um- 
sonst der  hoffnung  hin,  Schmidt  werde  endlidi ,  wenn  auch  mit 
schmerzen,  sem  lang  gehegtes  und  lang  gepflegtes'  schofskind  preis- 
geben, dh,  seine  nun  nicht  mehr  haltbare  hypothese  von  der  idenr 
tität  beider  männer  fallen  lassen,  aber  nicht  lange  fiack  dem 
ersdieinen  meiiier  abhandlung  publiäerte  Schmidt  die  brochäre  Nico- 
lam  von  Basel  bericht  von  der  bekekrung  Taukrs,  Strafsburg  1875, 
in  welcher  er  sowol  auf  dem  titelblatte  als  im  Vorworte  den  gottes- 
freund mit  Nicolaus  in  einer  weise  identificiert ,  als  wäre  ein 
zwei  fei  an  dieser  hypothese  gar  nicht  möglich,  U7id  zwar  mit  völliger 
ignorierung  nicht  blofs  meiner  Untersuchung,  sondern  oMch  der  ein- 
schlägigen forschung  Pregers,  der  bereits  einige  jähre  frdher  die 
identität  der  beiden  genannten  männer  in  der  zs.  für  histor. 
theoloyie  mit  glück  bestritten  hüt,  ^ 

Ich  veröffentliche  fiun  das  vollständige  Leben  der  Margaretha 
von  Kentzingen,  welches  für  imtner  ein  hauptactenstück  bleiben  wird 
in  der  geschieht  des  gottesfreundes  im  oberlande,  weil  es  die  ver- 
weclislung  des  letztern  mit  Nicolaus  vBasel  einfacfi  unmöglich  macht. 
die  kurzen  bemerkungefi,  mit  denen  ich  es  begleite,  haben  nur  den 
zweck,  den  ganzen  Sachverhalt  aufzuklären,  sie  beziehen  sich  also 
lediglich  auf  den  beweis  aus  äufsem  gründen,  wer  meinen  beweis 
aus  innern  gründen  kenneih  lernen  will,  findet  ihn  in  der  oben 
citierten  abhandlung.  - 

Dies  Leben  entnehme  ich  eitler  von  mir  gegen  Schmidt  bereits 
benützten  und  im  besitze  des  bischofes  von  SGallen  befindliehen 
papierhs.,  betitelt:  dz  buch  der  rcformacio  der  Cluster  predigcr 
Ordens  ^  welche  ihren  inhalt  folgendermafsen  ankündigt: 

*  wie  mir  voti  München  ein  früherer  tchüler  Döllingert  nach  Ver- 
öffentlichung meiner  abhandlung  mitteilte,  war  Döüinger  bereits  vor 
12  Jahren  für  die  niohiideniitäL 

'  nur  bitte  ich  folgende  druck  fehler  zu  berichtigen:  «.31  £.6  v.0, 
statt  erste  /.  beste,  s.  350  i.  Gregor  xi.  s,  353  z.  2i  v.  o.  statt  später 
/.  früher. 

^  die  hs,  enthält  380  beschriebene,  unfoliierte  blätter  in  4®,  die 
seilen  sind  einspaltig  zu  je  22 — 24  zeilen,  es  ist  dieselbe  hs.,  aus  der 
bereits  vor  Jiahezu  drillhalb  hundert  jähren  UMurer  das  leben  des  äruder 
Conrad  de  Grossis  gezogen  hat,    Helvetia  sancta,  Luzem  164S  «.  380^. 
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Dis  buch,  dz  da  genamt  ist  dz  buch  der  reformacio,  dz  z& 
gotes  lob  YDd  von  liebe,  die  wir  zA  vwrem  hau  band,  geschriben 
ist,  dz  ist  in  v  stück  getalt,  vnd  an  ietlich  stuck  oder  buch  hat 
an  genamt  zail  capitel. 

5  Das  erst  buch  halt  inn,  wie   schonenstainbach  des  ersteo 

gestiflft  ward  vnd  von  sinem  vffgang  vnd  abgang,  e  es  in  prediger 
orden  band  kam. 

Das  ander  bilch  wiset  wie  schonenstainbach  zA  ainem  closter 
prediger  ordens  gemachet  ward,  die  haiigen  obseniantz  da  zft  halten 

10  zu  ewigen  ziten  mit  sAlicher  besliessung  niemant  mer  ze  gesechen, 
dz  der  bapst  vnd  der  orden  bestettiget  hat,  vnd  wz  zu  vell  dz 
closter  erliten  hat,  vnd  wie  doch  sin  beshessung  vnd  gaistlichait 
so  loblich  gehalten  wirt. 

Das   m  buch  sait  von   dem   selgen  leben  etlicher  swöstren 

15  da  selbst  vnd  wz  got  wunder  mit  inn  getfin  hat. 

Das  IUI  ist  semlicli  bAch,  dz  da  sait  von  hochwirdigen  selgen 
vättren,  durch  die  allermaist  der  orden  angefangen  ward  zu  re- 
formierent,  besunder  in  tutzschen  landen,  vnd  och  von  den,  die 
die  angefangen  obseruantz  gehand  habet  vnd  gemeret  band. 

20  Das  V  blich  ist  an  gemain  buch,  vnd  sait,  wie  von  angent, 

(io  man  den  orden  begond  anfachen  ze  reformieren  in  diser 
tutzscheu  prouintz ,  vil  closter  nach  vnd  nach  sind  reformiert 
worden,  vnd  wz  ic  zn  gefallen  ist,  vnd  von  den  gnaden  der  per- 
sonen  der  reformacio  vnd  wz  arbait  sy  erliten  band  vnd  wz  wisz- 

25  hait  vnd   gedult  sy  gebrucht  vnd  wz  sy  gewürckt  band,  da  mit 

sy  so  grosslich  nieren  warent  die  reformacio  vnd  die  gaistlichait 

Dise  bi'kcher  sind  mit  arbait  in  soliche  Ordnung  zu  samen 

bracht   vnd  gemachet  von  semlichen  personen,  die  mit  sundrem 

iliss  vil  gelesen   band   bullen    vnd  briefT  vnd  der  geschrift,  die 

30  von  der  reformacio  des  ordens  sagent,  oder  och,  als  sy  semlichs 
von  erwirdigen  personen  gewarlich  vcrnomen  band,  ja  och  offi 
vnd  vil  solichs  selb  befunden  band  vnd  darvmb  vil  erliten.  hier 
vmb  begerent  sy,  dz  ir,  die  dis  bAch  horeut  oder  lesent,  got 
für  sy  bittenl,  dz  geben  vnd  geschriben  ist. 

35  Ailo  dni  mcccclxvhi  in  vigilia  ste  Katherine  virginis  et  mar- 

tyris. 

12  wie  vnd  hs.  25  vnd  gedult  gebracht  sy  gewürckt  band  Hm. 

26  dh.  augentes  erant 
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Die  jakre$zaht  b^sükt  incft  mrf  da»  wifilMl,  vm  imyM 
SGaUer  hs.  eme  absehift  itt,  inm  Um  MM  umä$  mü'  1474 
geschrieen,  da  der  htxte  ^  ihr  femumt»  genital  de$  findiger* 
Ordens  Leonhardus  ist,  der  an  vnd  drissig  maiiter;'  der  wart  ei^ 
weit  in  den  lxxiui  jar.  •'      . 

Das  Leben  der-  Märgäretha  Pdm  Kentxingen  6Mai  die  bapM 
11 — 15  des  5  butkess  die  tgu^ekk  die  beeiAreihmg  d»"  eikfUtrung 
der  reform  in  dem  schnoesterklaaer  an  den  deinen  «n  Saeel  und 
den  beridu  von  den  gnadrichen  lugenden  etlicher  aelgen  swdstem 
des  closters  an  den  stainen  zft'baad  absf^Uefeen^ 


Von  ainer  gflten  swöster,  genamt  margretha  von  kentzigen. 
von  ir  gftten  jugent.  dz  ii  capi(tel). 

Es   ist  sunder   an  fürneme  gflte.  svröster  m  dem  selbea 
closter  an  den  stainen  gewesen,  genamt  swöster  margretha  von 
kentzigen ,  der  bildenrich  leben  ich  mit  kortzen  Worten  hie  he-  5 
schrib. 

Dise  lieb  person  vnd  swöster  ist  gelKHnan  von  riehen  erbren 
lüten  vnd   von  den  ward  sy  gar  wol  gesogen,    dodi  aller  hast 
zoch  sy  got  der  haiig  gaist,  der  sy  mit  sinen  g6tlidien  gnaden  in 
gnadenricher  süsser  miltikait  fürkomen  hat    do  sy  nun  zfl  iren  10 
tagen  komen  wz,  do  ward  sy  von  yren  {runden  hin  geben  einem 
gar  gotförchtigen  riehen  koffmann  zft  der  e.    nun  wi.  sy  von   • 
yren  kintlichen  tagen  vfgezogen  in  der  forcht  gotz  vnd  mftst  vii 
bichten  vnd  zfl  predig  gon.    do  sy  nun  zA  yrem  gonachel  kam, 
do  ward  yr  an  alte  dapfre  emsthaftige  junckfrow  zA  geheOf  die  1( 
yr  war  solt  nemen  vnd  sy  maistren  vnd  leren,  vnd  dz  sy  vnder 
der  selben  junckfrow  maistersohafflt  sin  solt    ako  wz  diee  lieb    < 
jungfrow  irer  dienst  magt  so  vnderdenicklich  gehorsam,  dz  sy 
joch  nit  zfl  yr  iiplichen  mAter  gieng  vn  sunder  vriob  yr  jmKk** 
frowen;  vnd  so  sy  etwen  vrlob  nam  zA  gon  in  yrs  vatters  husz  20 
zfl  ir  mflter  vnd  yr  die  jonddrow  dz  ahslAg^  so  swaig  sy  ge- 
duldicklich  still  vnd  wz  gehorsam  vnd  fordret  nit mer,  bys  sy  die 
junckfrow  selb  hiesz  gon  zA  ir  mAter.    also  wz  sy  halten  die 
tugend  der  gehorsam!  yrer  dienst  magt  in  irbergeben  yrs  fryen 

19  vn  «■  ^n 


■m- 
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wellen,  do  sy  uun  wz  in  dem  weltlichen  eiichen  stand,  durch 
der  gehorsami  willen  vnsers  lieben  heren  jlüi  xpi,  der  sinem 
himelschen  vatter  gehorsam  ist  gewesen  durch  vnsren  willen  bys 
in  den  bittreu  tod  des  crützs. 

5  Nun  WZ  ir  gemachel  an  wiser  vernüftiger  man  vnd  des  ratz 

der  statt  kentzigen.  der  vertrüg  gutlichen,  wz  gutes  sy  tett, 
ja  er  hatt  au  gefallen  dar  an  wonn  er  selbs  ains  guten  cristen- 
lichen  lebens  wz. 

Er  hatt  och  die  gnad,  so  er  in  dem  rat  sas  vnd  man  ainen 

10.  menschen  zu  dem  tod  vervrtaileu  solt,  dz  er  die  zit  dz  lydea 
xpi  vnd  sinen  vnschuldigeu  tod  also  tiefT  betrachtet,  dz  er  von 
vssen  vif  die  sach  kau  antwurt  wol  geben  kund,  also  hatt  dise 
selig  frow  an  ordenlich  e  mit  yrem  man.  vnd  darumb  dz  sy 
dem   heren   xpo,   der  au   gesponsz  ist  aller  luttreu  seien,   wol 

15  gevellig  mucht  sin,  so  hatt  sy  die  gewonhait,  da  sy  denoch  in 
der  e  lebt,  dz  sy  alle  wuchen  ainest  bichtet  vnd  yr  sei  vnd 
concientz  erlüttren  wz. 

Wie  dise  swoster  margreth  von  kentzingen  in  eilend  vnd 
versmecht  mit  grosser  gedult  lebt,     dz  xii  capi(tel). 

20  Dyse  swoster  margretha,  do  yr  von  todes  wegen  yr  gemachel 

abgieng  vnd  au  wittow  wz  worden,  do  gedacht  sy,  wie  sy  den 
nechsteu  sichresten  weg  für  sich  nem  got  dem  heren  zfl  dienen 
in  ainem  gaistlichen  leben,  darvmb  so  folget  sy  dem  rat  vnsers 
lieben   heren,   der  da  spricht  in  dem  balgen  ewangelium:   will 

25  du  volkomen  sin,  so  verkofT  alles  dz  du  hast  vnd  gib  es  den 
armen  vnd  kom  vnd  volg  mir  nach,  also  tett  dise  frow,  dz  sy 
yr  anig  kind  versorget  in  an  closter  saut  Clara  orden  vnd  gab 
dz  yr  durch  got,  vnd  gieng  v  jar  in  den  eilend  brot  bettlen  vnd 
laid  gross  versmecht  vnd  eilend,    och  kam  sy  in  die  statt  mar- 

30  bürg  vnd  dienet  den  siechen  in  dem  spital  da  selbs,  den  die 
haiig  frow  sant  Elsbeth  gestilTt  hat  vnd  pflag  da  grosses  andachts 
in  ainem  bescbowlichen  vnd  würckenden  leben,  also  begert  sy, 
dz  yr  got  gnad  geh,  dz  sy  der  verschmechtest  mensch  m6chl 
sin,   der  vff  ertrich   wer.     nun  verhangt  got  sunder  lyden  vnd 

35  verschmecht  vber  sy,  als  er  gewonlich  vber  sin  fründ  verhengeC, 

12  dh,  er  war  in  der  hetrachiung  so  vertieft,  dass,  ah  er  im  rate 
sprechen   sollte,  er  iiicht  darauf  acht  hatte  15  dz  statt  da  A#. 

31  Elisabeth  von  Thüringen 
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vnd  ward  geägen^  wie  sy  all  Um  diebw wermd  aiit fmrUÜHH 
Sachen  irmb  gieng.  da  ward  sy  gBfiui|en :  vnd  Hv  garidit  g»* 
färt;  Tod  wen  By  sieh  nil  wiji  edtdioldige»  vftl  adt  ÜpitahMf 
gedult  sich  e^b  gol  itm  heren  in  4e»  lod  wittenkliob^  dd 
ward  sy  von  dem  gerii^  vervrtaih  lA  iod^  dz  mte  sy  soK.  eis  i 
trencken.  do  nnn  sich  der  zft  loff  von  den  Inten  safieU  do 
fägt  es  golf  dz  an  fiirniBmer  {n'ister  vob  yrem  land  m  dem 
briszgow  von  Sachen  weg^  in  dem  iand  wz  vad  saek  dbe  sdgm 
frowen,  die  man  zA  dem  lod.  fftren  wolt.  do  saeh  nr  sy  eben 
an  vnd  do  bekant  er  sy  vnd  verwundrel  sich  grösalioh.  also-lt 
do  sait  er  dem  richler  md  den  andren  herai»  w»  ethrer  peiv 
sonen  sy  wer  vnd  wz  furnemer  seigar  tut  yr  gesitefat,  vattet 
vnd  mäter  vnd  yr  gemaehd  gewesen  werent.  also  do  man 
aygenlich  erfAr  vnd  gewar  ward  yr  gaftiz  vnscbuld,  do  ward  sy 
ledig.  .     .  ;  » 

Wie  dise  swöeter  margretk  aft  dem  grossen  gotesAriuut  in 
Oberland  kam,  der  ir  riet  in  predigerorden  gen  vgderlinden. 
xui  cap(itd).  * . 

Wenn  also  wäre  rechte  demütige  mensdien  vngern  habenl 
kan  zerganklich  menschlich  lob  noch  vftgern  gerümt  werdent  M, 
von  den  lüten,  ja  nach  sani  gr^orius  manung  so  ist  ^  den 
demütigen  an  crütz  des  gemüts,  so  sy  offenließ  vor  der  wdt 
gelobt  werdent,  —  dar  vmh  schied  dise  frow  margretha  vss  dem 
selben  Iand,  vnd  gedacht,  wz  yr  nun  zft  tftn.wer.    also  kam  yr 
in  yr  gemüt,  wie  sie  s61t  gon  zfi  dem  grossen  frund  gotes,  der  9 
mit  sinen  balgen  gesellen  lebt  in  oberland  in  dem  gebirg,    von 
dem  selben  ballgen  man  gotes  hatt  sy  nun  vss  dar  maaan  vil 
götz  boren  sagen,  wie  et  von  kintbait  vf  got  andechtikUdi  ge- 
dienet hat  vnd  nun  vast  all  wer,  vnd  in.  allen  g6tlidien  sacben 
von  den  gnaden  gottes  des  balgen  gaists  gar  wol  erÜBuren  wer«  d$ 
vnd  es  ist  och  in  der  waiteit  abo  gewesen,  won  diser  sdig 
gotesman  ist  der  fünf  balger  man  ainer  gewesen,»  von  den  dz 
selb  büchlin  von  den  v  maneo  sagt^.  ja  er  ist  der  volkomfls  ge- 
wesen vnder  in,  als.  man  an  den  selben  büchli  n^ercket    en  jist 
diser  balg  man,  der  dem  maisler  der  balgen  geBcbrifft  prediger  M 
Ordens  dz  iugeniricb  abc  leri  nacb.sailidar  bflchfllafren  vnd  ainen 
selgen  menschen  vss  kn  masbet.    .Bfidolfs  .m^rswins  haimlicher 

2S  siaem  k».         39  tanü  4«.    . 
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friind  ist  er  gewesen  vnd  ym  nJt  rat  vnd  dat  hilflich  ist  gewesen, 
dz  dz  gaistlich  leben  zö  sant  johanes  zA  dem  gn'inen  berg  zA 
Strasburg  gestuft  ward,  vnd  vil  ander  vbernatürlicher  grosser 
hocher  götlicher  sachen  hat  got  der  her  durch  disen  sinen  lieben 

5  fründ  gewürekt,  also  denn  zu  gAter  mass  in  latin  vnd  in  tusch  . 
geschriben  ist  in  dem  selben  erwirdigen  gotz  husz. 

ZA  diesem  balgen  man  kam  mit  grosser  arbait  dise  selig 
frow,  vnd  von  gotes  sunder  gnaden  do  fand  sy  in  in  siner  wo- 
nung,  sust  m6cht  sy  in  nit  funden  haben,  vnd  lait  im  für  die 

10  gelengenhait  yrs  lebens  vnd  begert  sinen  hailsamen  rat,  wie  sy 
nun  furbas  vff  dem  weg  gotz  sölt  wandten  vnd  wz  lebens  sy  nun 
für  sich  sölt  nemen,  dz  got  dem  heren  aller  genemest  wer.  de 
sait  er  yr,  wie  von  dem  swöster  closter  zu  schönenstainbach, 
gelegen  in  Elses,  wer  an  ander  swuster  closter,  genamt  vnder- 

15  linden  in  der  statt  Colmar,  basler  bistum,  zu  der  gaistlicheit  der 
volkommen  observantz  reformiert,  nach  gantzer  haltung  prediger 
Ordens,  vnd  riet  yr,  dz  sy  in  dz  selb  closter  k6m  vnd  vnder  der 
gehorsami  lebti  vnd  den  ordcn  da  hielt  als  an  demütige  lay 
swöster. 

20  Möcht  hie  yemant  gedencken:   wie  kon  dz   gesin,  dz  der 

fründ  gotes,  den  man  nemt  rAdolff  merswin(s)  haimlicher  fründ 
vnd  gesell,  der  man  in  oberland,  by  den  ziten  diser  swöster 
gelebt  hat,  sitem  mal  dz  man  doch  von  ym  in  geschrifft  lind, 
dz  er  in   aller  haligkeit   gelebt  hat  lange  zit  vor  in  siner  wol 

25  mugenden  jugent,  do  man  zailt  anno  domini  mgcgl  jar,  io  an 
Jubel  jar  zu  rom  wz  by  bapst  Clemens  ziten,  da  ist  zA  wissen, 
dz  diser  hallig  gotz  fründ  lang  in  diser  zit  lebt  vnd  vss  der  masz 
alt  ward,  als  ym  got  sölichs  vor  kvnd  halt  geton,  dz  er  dar  inn 
gelasen   sölt  sin;   er  ward   gar  vil  mer,   dz  ich  was  zA  sagent, 

30  denn  vber  ic  jar  alt. 

Wie  die  selig  swöster  margreth  von  vnderUnden  mit  andren 
swöstreu  ward  gesant  gen  basel  an  die  stainen.     xiiii  capi(tel). 

Do  nun  dise  selig  swöster  margretha  etUch  jar  zA  vnder- 
Unden  gewesen  wz  vnd  mit  andren  swöstren,  die  dannen  in 

35  gehorsami  gen  basel  an  den  stainen  mAsten  hellfen  reformieren, 
gesant  wz,  vnd  nun  mercket,  dz  sy  den  andren  alten  swöstren, 
die  da  funden  wurdent  an  den  stainen,  zA  ainem  gAten  ebenbild 

29  was  ;»  wais  34  die]  da  hi,         35  inust  /u. 
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geben  wz,  des  sy  sieb  Vnwii^g  dftdiV '4o  lädt  iqf  sidiliatitU^ 
ittinsainer  tugend,  dz  die  ftwösCren  wol  4ii  fnm  ieben  igriiMiNt 
wurdent    sy  batt  die  gehonami  dea-  ampts,-  dai  ty  der  'raiderm 
ynd  vnderscbafheriii  soll  bdffen  k-ecben  tsd  adm^bcm  wd  des 
geliehen,  dz  sy  ds  von  yrtf  grosser  ingexogeiibait  md'fndaölit  9 
nit  wol  mocht  getAn,  won  sy  dar  ob  Teriudit  ward,  also  ds 
man  yr  dise  Tsweiidige  empter  ab  nemen  nfist  :  also  (Agt  es 
sich  gar  dick,  dz  sy  tod  yr  grossen  liebe  ynd  andaebt;  die  sy 
zA  dem  mynnenkKcben  got  bat,  so  vil  vni  dick  Teiiuckt  ward 
besunder  ob   tisch  vnd  zfl  der  lit,  so  sy  da  halgta  wiidigen  10 
sacrament  entpfangen  batt.     sy  asz  och  wenig  icbs  des  tags, 
so  sy  dz  entpfangen  batt.    sy  wz  gewottlieh  in  dem  cor,  da  matt 
yr  ainen  beslossen  stAl  ?on  yr  ingezogenbait  wegen  bat  gemaebet 
och  ist  es  gar  vil  gescbecben,  so  sy  in  dem  werckbnsz  ob  dem 
werck  sasz,  *so  ward  sy  verzodEt    sy  bat  snst  wenig  wisi  mer  is 
denn  ander  sw6ster,  denn  dz  sy  gar  wenig  Tnd  selten  ws  teden; 
besunder  an  dz  raid  vnd  redfeoster  kam  sy  nit,  ob  joch  gar 
edel  vnd  wol  gebom  lüt  sy  warent  fordren,  es- wer  denn  di  *sy 
merckt,  dz  es  yr  gar  wol  zn  fryd  dienet  atf  yr  gewössn^.    so 
sy  ainen  vswendigen  menseben  nun  bort  reden,  so  mendit  sy  SD 
von  gotz  gnaden,  wz  Standes  oder  gnaden  er  yw  got  batt,  vnd 
darnach  kond  sy  mit  ym  reden  wenig  oder  viL    es  gescfaach  ainis 
mals  an  dem  halgen  wienecht  abent,  do  man  ds  gross  oapitd 
gehalten  hatt  vnd  man  die  gnadrichen  wort,  da  mit  man  vns  ver- 
kiiiit  vnser  selikait,  die  haiig  geburt  des  ewigen  v&terlicben  worts,  25 
mit  röfender  luter  stym:  JH  xps  filius  dei  in  betbleero  Jude 
nascitur,  gesungen  batt,  dise  halgen  verkündung  vnd  wort  bort 
sy  mit  sölicher  andacht  vnd  gnaden  zfl  betrachten,  wie  von  grosser 
mynn  got  mensch  ist  worden  durch  vnser  armen  sünder  wiUen, 
vnd  wie  sich  also  die  allerhöchst  mayestat  so  tieff  genidret  md  ao 
gedemütiget  hat,  vnd  wz  yr  inwen^kait  so  voll  dis  güttlicben 
V bergrossen  Wunders,  also  ds  sy  ob  tisch  an  dem  selben  abent 
rüff  vsz  mit  luter  stym:  Sto  ip  fllins  dei;  da  mit  naigt  sy  yr 
hopt  vnd  ward  verzudit  vnd  bhub  also  sitzen  bis  vff  di  vesper. 
Diser  selgen  swöster  gedenckt  mit  lob  maister  Johanes  nyder  35 

3  der  fehli  der  tu.  15  wiSs  <*  wtte  16  vnd  fMi  hi. 

27  der  schreiber  ist  hier  wie  mieh  UfUm  486,  14  ««t  4ltr  emuUmcHmi 
gefallen 


•  y 
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V  119er  lieber  vatter  in  dem  hftch  ?on  den  omenssen.  do  nuo 
got  der  her  sin  liebes  kind  zu  sinen  gnaden  von  disem  zit  nemen 
weU,  do  wolt  er  sy  im  gantz  wol  beraten  ynd  gab  yr  swer 
siochUgen.  besunder  so  halt  sy  sant  Anthonien  räch  an  ainem 
5  bain;  dz  ward  von  geachwulscht  so  gross  vnd  rain  yr  tag  vod 
nacht  mit  so  grossem  vnlidenlichen  gesmakcht,  de  die  swt'istreD, 
die  yr  dionent,  dick  da  von  siech  wiirdent.  wie  gross  yr  we 
WZ  vnd  wie  vnlidenlichen  scbmcrtzen  sy  halt,  so  ward  sy  doch 
nye  vngedultig  noch  begert  nye,  dz  es  got  mindrete ;  och  oh  er 

10  es  wolt  gchept  liab&n  an  dem  andren  bain,  dz  wer  yr  lieb  ge* 
Wesen,  so  die  sw6stren  sy  von  dem  bet  heben  milstont,  also 
dz  sy  an  lange  grosse  frow  wz,  vnd  sy  denn  vnverseheulich  an 
dz  siecli  bain  stiessen  oder  nlilent,  vnd  sy  denn  sprach:  owe, 
—  dar  vmb  dz  sy  dz  wort  ovfe  gesprochen  hatt,   stralTl  sy  sicli 

15  selber  gar  hert  dar  vmb  vnd  spradi  zA  yr  selbs:  du  armer  siinder 
vnd  vbel  stinckender  sack,  war  vmb  gedenckes  du  nit  an  dz  eilend 
hangen,  als  vnser  lieber  her  jhs  xps  an  dryen  nagel  vn  allen 
trost  an  dem  crütz  hieng. 

Do  nun  got  der  her  yr  halges  leben  belonen  wolt,  do  oot* 

SO  pficng  sy  dz  hailig  wirdig  sacrameni,  dz  wz  och  yr  lesie  spisz; 
do  verschied  sy  mit  ainem  soJgen  end  vfT  die  nechsten  nacht  vor 
dem  wienacht  abent,  als  man  dz  gross  capitel  hallen  solt  anno 
domini  mggccxxvih  jar. 


482,  27  wie  Nider  im  Farmicarius  Uh.  ni  c.  8  beriduei,  Ubie 
Margarethas  (achter  mtk  zu  seiner  zeit  im  Clarimnenkloster  zu 
Freiburg  in  der  diöcese  Cotistanz,  und  (mg  den  uamen  Magdalena. 

483,  26  itH)  dieses  Oberland  zu  suchen  aei,  ist  allerdings  beim 
mangel  weiterer  qnelleti  nicht  möglich  sicher  zu  steUen,  und  zwar 
um  so  weniger,  ale  nach  dem  tode  Meiswim  die  gottesfreunde  sMer 
den  aiifenthalt  des  grofsen  gottesfreundes  nidu  wüsten,  vgl.  Sdtmidt 
Nicolaus  vBasel  leben  und  scJiriflen  s.  03.     die  lateinische  über- 


4  hn'fiit  bei  Pez:  maxime  autem  sarro  igne,  ut  vocant,  Sfu  carbun- 
rnlo   alterum   fjuü    crus   forde   intunioorat  5  rain  ■»  ran  8  wie 

fehlt  der  ht,  10  andre  ht. 
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Htxung  wm  Margarühüs  LAm  bei  Pe%,  Biblioiheea  asatka  Tm 
;;.  405  hat:  in  superiori  Germaoia  in  monte  Vosago,  und  ieiUet 
kiemü  auf  eine  gegend  des  obem  Ehau  hin.  nach  dem  berichte 
des  Nicolaus  jton  Laufen  über  die  gottesfren$ide  wäre  der  atufent" 
halt  des  grofsen  gottesfreundes  und  seiner  genossen,  miihin  das 
'oberland\  in  der  Schweiz  su  suiAen.  ob  aber,  wie  Schmidi  will, 
zu  Hergiswald  am  abhänge  des  Pilatus,  oder  auf  der  nicht  gar 
fernen  sogenannten  Brüderdp  am  Sdiimberg  im  EtuMueh,  wie 
zeitungsberiditen  zufolge  jnrof.  Lütolf  in  Luxem  jüngst  nachzu- 
weisen versuchte,  bleibt  widentm  zweifähaft,  solange  nicht  ander^ 
weitige  quellen  zu  tage  gefördert  werden,  übrigens  würde  gegen 
den  cnifenthtütsort  des  gottesfreundes  in  der  SAtoeiz  durchaus  nicht 
sprechen,  dass  Margaretha  eine  so  grofse  reise  hätte  unternehmen 
müssen,  da  es  484,  7  ja  heifst,  dass  sie  zu  ihm  mit  grosser  arbait 
gdcommei%  ist. 

483, 27  der  grofse  gottes freund  stand  also  aUenthalben  im  besten 
rufe,  was  dem  berichte  Niders  über  Nicolaus  von  Basel  geradezu 
widerspricht.  Nider  sagt  t^nUicIi  von  ihm:  Astutissimiis  (die  aus- 
gabe9i  haben  acutissimus)  enim  erat  et  verbis  errores  coloratissime 
Velare  novit,  idcirco  etiam  manus  inquisitonim  diidum  evaserat 
et  multo  tempore.  Formicarius  lib.  iii  c.  2.  obige  correctur 
ist  nach  der  Göttweiger  papierhs.  292  f.  54'^  und  der  Melker 
papierhs.  übi  f.  48''%  beide  aus  der  mitte  des  15  jhs. 

483,  32  der  gottesfreund  hatte  in  der  regel  4  mannen  bei 
sich;  im  jähre  1380  waren  am  gründonnerstage  noch  weitere  8 
uoi  ihn  versammelt,  dies  darf  nicht  ausgelegt  werden,  als  hatte 
sich  iler  grofse  gottesfrewnd  gleichsam  ah  Chiisius  geriert,  während 
die  genossen  die  12  apostel  vorsteUen  solltm,  wie  Schmidt  Nicolaus 
vBasel  s.  45  zu  glauben  scheint,  sotidem  es  war  ^en  im  mittel' 
alter  ein  nicht  gar  seltener  brauch,  mit  13  personen  irgend  ein 
from$Ms  werk  zu  begintten,  lA  eren  des  heren  jlüi  xpi  vnd  siner 
balgen  xu  poten,  wie  es  in  der  mehrerwähnten  SGaller  hs.  heifst. 
mit  13  Schwestern  fieng  zb.  Conrad  de  Grossis  die  Observanz  in 
Schönensteinbach  an,  in  der  er  vnd  gedecbtnus  vnsers  lieben 
berren  vnd  siner  balgen  xu  poten.  mit  13  schwestem  wurde 
das  kloster  an  den  Steinen  zu  Basel  reformiert.  13  brüder  wurden 
von  Basel  nach  Nürnberg  gesaskit,  um  dort  die  strenge  des  Ordens 
zu  lernen. 

483,  33  das  büchlein  von  den  b  mannen  wurde  herausgegeben 
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VDser  lieber  vatter  in  dem  bflch  von  den  omenssen.  do  nun 
got  der  her  sin  liebes  kind  zfi  sinen  gnaden  von  disem  zit  nemeD 
woU,  do  wolt  er  sy  im  gantz  wol  beraten  ynd  gab  yr  swer 
siechUgen.  bcsunder  so  hatt  sy  sant  Anthonien  räch  an  ainem 
5  bain;  dz  ward  von  gesdiwulscht  so  gross  vnd  rain  yr  tag  vnd 
nacht  mit  so  grossem  vnlidcnlichen  gesmakcht,  dz  die  switstren, 
die  yr  dienent,  dick  da  von  siech  wurdent.  wie  gross  yr  we 
WZ  vnd  wie  vnlidcnlichen  schmcrtzen  sy  halt,  so  ward  sy  doch 
nye  vngedultig  noch  hegert  nyc,  dz  es  got  mindrete ;  och  ob  er 

10  es  wolt  gehept  habän  an  dem  andren  bain,  dz  wer  yr  lieb  ge- 
wesen, so  die  swöstren  sy  von  dem  bct  heben  mAstent,  also 
dz  sy  an  lange  grosse  frow  wz,  vnd  sy  denn  vnversehenlich  an 
dz  siecli  bain  stiessen  oder  nlrtent,  vnd  sy  denn  sprach:  owe, 
—  dar  vmb  dz  sy  dz  wort  owe  gesprochen  hatt,   stralTl  sy  sich 

15  selber  gar  hert  dar  vmb  vnd  sprach  zA  yr  selbs:  du  armer  sünder 
vnd  vbel  stinckender  sack,  war  vmb  gedenckes  du  nit  an  dz  eilend 
hangen,  als  vnser  lieber  her  jhs  xps  an  dryen  nagel  vn  allen 
trost  an  dem  cnitz  hicng. 

Do  nun  got  der  her  yr  halges  leben  bclonen  wolt,  do  ent- 

20  püeng  sy  dz  hailig  wirdig  sacrament,  dz  wz  och  yr  leste  spisz; 
do  verschied  sy  mit  ainem  selgen  end  vfl*  die  nechsten  nacht  vor 
dem  wienacht  abent,  als  man  dz  gross  capitel  halten  solt  anno 
domini  mcggcxxviu  jar. 


482,  27  wie  Nider  im  Farmicarim  Hb,  ni  c.  8  berichM,  kbie 
Margarethas  tochter  twiA  zu  seiner  zeit  im  Clarissinenkloster  «h 
Freihurg  in  der  diöcese  Cotistanz,  und  trtig  den  namen  Magdalena, 

483,  26  wo  dieses  oherland  zu  suchen  sei,  ist  allerdings  heim 
mangel  weiterer  queUen  nicht  möglich  sicher  zu  eteUen,  und  xwar 
um  so  weniger,  als  nach  detn  tode  Merswine  die  gottesfreunde  sMer 
den  aufenthalt  des  grofsen  gottesfreundes  nicht  wüsten,  vgl  SchmUi 
Nieolaus  vBasel  leben  und  Schriften  s.  63.    die  lateinische  über- 


4  hn'fiit  bei  Pez:  maxime  autem  sarro  igne,  ut  vocant,  seu  carban- 
cnlo   alterum   fjao    crus   foede   intumaerat  5  rain  :=^  ran  8  wie 

fehit  der  hs,  10  andre  ht. 
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formiert  y  und  die  Observanz  ihdhm  dort  also  zu,  dass  gar  viele 
andere  klöster  io  tüscher  prouinc  vnd  io  der  prouinc  saxen  von 
demselben  closter  sind  reformiert  worden,  im  jähre  1397  6«- 
zogen  endlich  schwestem  des  predigerordens,  die  da  gern  hettent 
den  ordeu  gehalten  mit  solicher  observantz,  als  dz  sant  Domini- 
GUS  gestifftet  hat,  und  die  Conrad  de  Grossis  aus  verschiedenen 
frauenklöstern  zusammenbrachte,  das  ehemalige  Aug^istinerintienr- 
kloster  Schönensteinbach  im  obem  Elsass.  vom  letztgenannten  kloster 
und  von  den  zwei  erwähnten  brüderconventen  heifst  es  im  anfange 
des  5  buches  der  handschrift:  der  bräderconvent  zu  kolmar  vnd 
zA  nnrenherg  sind  vnder  allen  brüderconvent(en)  die  allerersten 
gewesen,  da  mau  die  gaistlichait  der  observantz  anvieng  in  disen 
tuschen  landen ;  von  disen  zway  clöstern  band  die  andren  mans- 
closter  in  tuschen  landen  vnd  in  saxen  land  och  yr  gaistlichait 
augenomen  vnd  geschupft,  in  solicher  masz  ist  es  och  mit  dem 
wirdigen  closter  Schonensteinbach,  also  dz  dz  selb  dz  aller  erst 
closter  ist  gewesen,  dz  die  gaistlichait  der  observantz  vnder  allen 
frowenclöster  predigerordens  in  disen  landen  hett  angevangen, 
also  dz  die  andren  frowenclöster  alle,  die  von  gotes  gnaden  nun 
sind  reformiert  in  tiischen  landen  vnd  och  in  saxen  land,  band 
vrsprünglichen  die  besliessung  genomen  \'8s  disem  closter.  vgL 
auch  Felix  Fabri  Uistoriae  Suevorvm  Üb.  i  c.  Ibp.  178  ed.  Goldast. 
in  der  tat  war  das  kloster  zu  Schönensteinbach  nicht  blofs  der 
grundstock  für  die  reform  der  übrigen  frauenklöster,  es  war  auch, 
so  weit  bekannt,  das  beste  unter  ihnen,  und  das  ganze  3  buch  der 
SGaller  hs,  beschäftigt  sich  mit  dem  leben  frommer  schwestem  da- 
selbst, das  erste  frauenkloster  der  deutschen  predigerordenqnrovinz, 
das  von  Schönensteinbach  aus  reformiert  worden,  ist  aber  Unter-- 
linden  bei  Colmar,  und  zwar  geschah  diese  reform  im  jähre  1419, 
wie  es  sotool  im  5  buche  der  hs.,  als  auch  gleich  im  anfange  der- 
selben bei  der  allgemeinen  liste  der  reformierten  fratienklöster 
deutscher  provinz  berichtet  wird^,  und  wie  dies  Zittard  (Kurze 
chronika  der  generalmeister  predigerordens^  Dilingen  1596,  s.  62) 
und  Sieill  (Ephemerides  Ihminicano-sacrae  n  s.  285  ad  annum 
1419)  bestätigen,  dies  ist  entscheidend,  wir  wissen  nun,  wann 
ungefähr  die  Unterredung  Margarethas  mit  dem  großen  gottes- 
freunde statt  gehabt  habe,  nämlich  nach  1419,  da  der  gottes freund 

'  s.  diese  liste  in  den  HisL-pot,  blättern  aao,  i.  31  f  anm, 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  VII.  32 
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von  Unterlinden  als  von  einem  bereits  reformierten  kloster  spricht, 
der  gottes freund  im  oherland  war  also  um  1419  oder  1420  noch 
am  leben,  wann  starb  aber  Nicolaus  von  Basel?  im  Formicarius 
des  Nider,  auf  den  sich  Schmidt  beruft,  heifst  es,  er  sei  vor  dem 
concil  zu  Pisa,  also  vor  1409,  als  ketzer  zu  Wieti  in  der  diöcese 
Passau  ^  verbrannt  worden  (Hb,  ni  c.  2).  der  gottesfreund  im 
oberlande  war  also  wenigstens  1 0  jähre  länger  am  leben  ak  Nico- 
laus  vBasel,  sie  sind  aho  unmöglich  ein  wid  dieselbe  person,  die 
hypothese  von  der  identität  beider  könnte  nur  derjenige  noch  fest- 
halten, der  entweder  die  authentitdt  der  SGaUer  hs,,  oder  die  des 
betreffenden  abschnittes  im  Formicarius  mit  gründeti  in  zweifei  zu 
ziehen  vet^öchte.  aber  seihst  dann  wäre  noch  nichts  gewonnen, 
da  es  dann  erst  meinen  beweis  aus  innem  gründen  zu  entkräften 
gälte, 

484,  20  hier  erhebt  und  löst  die  hs.  selbst  den  zweifei,  den 
man  an  der  Wahrheit  dieser  erzählung  dämm  hegen  könnte,  u>eil 
der  grofse  gottes  freund  bereits  um  1350  tätig  getoesen;  dem  stdie 
aber  nichts  entgegen,  sagt  sie  484,29,  da  er  mehr  denn  \W 
jähre  alt  wurde,  ist  der  gottesfreund,  wie  Preger  annimmt,  um 
1317  geboren,  so  war  er  um  1420  gegen  103  jähre  alt. 

484,  33  wenn  Margaretha  etliche  jähr  in  Unterlinden  war, 
ehe  sie  nach  Basel  gesendet  wurde,,  so  kann  sie  nidit  später  ak 
1420  ins  kloster  getreten  sein,  da  das  kloster  an  den  Steinen  xu 
Basel  bereits  1423  reformiert  worden  ist. 

485,  23  (]z  gross  capitel,  capitulum  solemne,  heifst  im  pre- 
digerordeti  das  ge^oöhnliche  capitulum  culparum  am  hl.  abend  und 
am  Vorabend  vor  Mariae  Verkündigung,  weil  an  diesen  tagen  vor 
dem  capitel  die  geburt  Christi,  resp.  die  menschwerdung  des  sohnes 
gottes  verkündigt  wird. 

485,  35  Nider  sagt  von  ihr  im  Formicarius  Hb.  ni  e.  8  unter 
anderm:  Post  copiam  vero  divitianim  spirituaUum,  qiias  in  vita 
usqiie  ad  aelatis  suae  circiter  annum  qiiadragesimum  coacenraveniC, 
moiiasterium  jam  in  provecta  aetate,  quia  refonnatum  erat,  in 
Subtilia  videlicet  in  civitate  Columbanim  intravit.     deinde  ibidem 


'  Wiennae  in  patauiensi  diocesi  ist  nach  den  his.  zu  Göltwmg  und 
Melk  sowie  nach  einer  hs.  der  bibtiothek  des  protestantischen  seminart 
zu  Sira/sburg,  von  Schmidt  citiert,  %u  lesen  statt  in  pictaviensi  diocesi, 
wie  alle  drucke  haben. 
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proressa  ex  obedientia  mera  ad  reformauduin  ia  Basilea  ad  Lapides 
cum  aliis  noslras  sorores  reformare  juvit.  Niders  hericht  stimmt 
also  mit  der  SGcUler  hs,  in  betreff  des  eintrittes  der  Margaretha 
in  das  kloster  zu  Unterlinden  und  ihrer  Sendung  nach  Basel  voll- 
ständig  üherein. 

Ich  habe  nur  noch  zu  erwähnen,  dass  dieses  Leben  der  Mar- 
garetha von  Kentzingen,  wenn  auch  mit  mehreren  unwesentlichen 
Varianten,  in  lateinischer  Übersetzung  bei  Pez,  Bibliotheca  ascetica 
tom.  viu,  400 — 412  abgedruckt  ist,  und  dass  diese  Preger  bereits  vor 
mehrern  jähren  gegen  Schmidt  benützt  hat  (zs.  für  die  hist.  theoL 
1869  s.  142/fj,  wenngleich  es  ihm  flicht  gelang,  seinen  beweis  zu 
voller  evidenz  zu  bringen,  da  es  ihm  etUgangeti,  wann  das  kloster 
zu  Utiterlinden  reformiert  worden  ist,  wann  mithin  die  Unterredung 
Margarethas  mit  dem  gottesfreund  stattgehabt  hat, 

Graz,  23.  1.  76.  P.  H.  S.  DENIFLE  0.  P, 


ZUR  GERMANIA  XX,  444  ff. 

Herr  dr  KTtiUeigel  hat  an  der  bezeichneten  stelle  zwei 
bltilter  'aus  einem  Passional'  abdrucken  lassen,  das  er  nicht  kennt, 
ich  glaube  ihm  das  aufs  wort,  gar  so  unbekannt  ist  es  aber 
nicht,  dieses  Passional,  und  wenigstens  der  herausgeber  der 
Germania  hätte  darum  wissen  sollen,  wir  wollen  aber  das  ver- 
sehen durch  die  vielen  beschäftigungen  desselben  entschuldigen. 

Diese  bruchstücke  gehören  in  das  Ruch  der  märterer,  wo- 
rüber ich  ausführlich  gehandelt  habe  in  den  Sitzungsberichten 
der  phil.-hist.  classe  der  kais.  akadcmie  der  Wissenschaften  bd. 
LXX  s.   101  ff. 

Das  erste  stück  ist  aus  der  legende  von  der  hl.  Maria  Mag- 
dalena, so  wie  auch  das  zweite,  von  dem  freilich  der  heraus- 
geber behauptet,  es  behandle  das  leben  der  Maria  Aegyptiaca. 

hl  der  Kloster -Neuburger  hs.  bildet  das  erste  bruchstück 
die  verse  SO — 240  und  das  zweite  die  verse  555 — 632  oder  den 
schluss  des  lebens  der  hl.  Maria  Magdalena. 

Die  zwei  ersten  und  die  zwei  letzten  verse  des  ersten  bruch- 
slückes  lauten  in  der  Kloster-Neuburger  hs.: 

32* 
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89.  90  Dar  nach  sy  die  salben  nam  Die  sy  geckanft  het  aus  dem 

chram  .  .  . 
239.  240  Von  seinem  slaf  gesaget  in  Auf  seinem!  tod  was  nicki 

ir  sin  ... 
die   zwei   ersten   verse   des   zweiten    bruchstückes  lauten:    555. 
556  Und  gesach  menschen  chain  Ann  dich  hewt  aUain  ...     die 
letzten  verse  seines  zweiten  bruchstückes  mag  dr  KThHeigel  ge- 
fälligst selber  einsehen  in  der  bezeichneten  abhandlung  s.  119. 

Die  nächste  legende  ?om  papste  Stephan  schliefst  sich  genau 
an  die  der  hl.  Maria  Magdalena  an.  das  ist  wichtig  genug,  die 
Ordnung  dieser  legenden  war  wenigstens  hier  genau  dieselbe  wie 
in  der  Heidelberger  hs.,  während  die  Kloster  -  Neuburger  eine 
Umstellung  vorgenommen  hat,   wie  aao.  s.  119  angemerkt  ist. 

Nach  den  oben  bemerkten  verszahlen  fehlen  in  der  legende 
von  der  hl.  Maria  Magdalena  die  Zeilen  241 — 554,  das  ist  314 
verse.  da  in  der  zertrümmerten  hs.  je  38  Zeilen  in  vier  spalten 
auf  das  blatt  kommen,  so  ist 

38  X  4  =  152  X  2  =  304. 
hieraus  ist  zu  schliefsen  dass  Ileigels  zwei  bruchstücke  eigentlich 
ein  doppelblatt  gebildet  haben,   welches  das  innerste  doppelblatt 
der  läge  umgab. 

Ob  dieses  doppelblatt  aus  einer  vollständigen  hs.  herrührt? 
wahrscheinlich:  denn  es  ist  nicht  unbedingt  zu  behaupten^  da 
die  einzelnen  legenden  dieses  Werkes  weit  herum  geworfen  und 
unter  ganz  fremde  gemengt  wurden  sind,  wie  ich  aao.  auf  allen 
seilen  gezeigt  habe. 

Wien,  märz  1876.  JOS.  HAUPT. 


ZUR  FÜNPrEN  AUSGABE  VON  LACHMANNS. 
WALTHER. 

Da  der  erste  bogen  mit  der  vorrede  schon  mit  oder  gleich 
nach  den  ersten  bogen  des  textes  abgeseUst  und  gedruckt  wurde« 
so  fiel  es  mir  leider  zu  spät  ein  auf  s.  uv  unten  noch  lu  be- 
merken dass  ich  für  die  correktheit  dieser  ausgäbe  ganz  besonders 
auch  durch   eine  buchstttblicbe  vergleidaing  der  zweiten,   noch 
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von  Lachmann  selbst  herrührenden  zu  sorgen  bemttbl  gewesen 
bin  und  dabei  natürlich  in  den  t^hn^  wo  die  letzten  ausgaben 
von  der  zweiten  abwichen,  erwogen  uml  nachgeprüft  habe  ob 
absieht  oder  zufal)  und  irrtum  die  abweich^Hng^  herbeigeführt, 
einmal,  da  ich  den  elften  bogen  auf  meiner  ferienreise  zw  corri- 
gieren  hatte,  konnte  ich  in  der  anmerkung  zu  36,  32  nicht  gleich 
entscheiden  ob  im  Kolocz.  cod.  172  erschrickBt  oder  erstrick^t 
stünde,  und  so  ist  hier  die  letzte,  falsche  lesart  stehe»  geblieben, 
im  übrigen  möchte  ich  für  die  richtigkeit  de»  abdrucks  bürgen, 
wenn  auch  vielleicht  hie  und  da  einmal,  wie  s.  Hl  z.  2,  eba. 
punctum  fehlt  oder  wie  zu  19,  31  (wa  das  komme  nach  D  an 
die  stelle  des  nächst  Torhergebenden  punctes  hatte  komme» 
sollen)  eine  correctur  nicht  nach  meinem  willen  ausgeführt  ist. 
Haupt  hatte  immer  eine  besondere  freude  daran  die  ent- 
lehnungen  und  widerholungen  waltherisohei^  werte  und  gedänken 
in  der  späteren  litteratur  an  orten,  wo  tnan  sie  am  wenigsten 
erwartet,  nachzuweisen,  die  meisten  seiner  zusätze  zu  den  an- 
merkungen  verfolgen  diesen  zweck,  einiges  der  art  konnte  ich 
noch  nachtragen,  ich  glaube  aber  dass  auch  die  nachweise  aus 
der  reihe  der  eigentlichen  naehabmer  und  nachfolger  Waithers 
vervollständigt  werden  müssen,  und  um  daniit  wenigstens  einen 
anfang  zu  machen,  habe  ich  auf  die  von  Zupitza  zum  Rubin  s.  xu 
bemerkten  stellen  verwiesen. 

2.  12.  75.  K.  M. 


ZU  EZZOS  GESANG. 

Es  ist  schwer  begreiflich  wie  Ezzo  1,  1)2  vcnh  dem  Sonntage 
sagen  konnte  necheines  werehe»  eme  phUtck.  ist  der  sonntag  ^der 
6rste  unde  der  horste  tac'  den  gott  schuf  mi4  den  werten  ^es 
werde  licht',  so  sucht  man  leicht  nach  einef  Verbesserung  lU 
diesem  sinne,  aber  vergebene,  da  unmitHelba^  nach  der  anrede 
nicht  in  der  dritten  person  von  gott^  die  rede  sein  kann,  wer 
daher  nicht  zu  kühneren  änderungen  des  ersten  oder  zweiten 
Wortes  der  zeile  sich  entschliefsen  mag  —  weil  jede  der  nö- 
tigen evidenz  und  Sicherheit  entbehren  würde  — ,  der  muss  sich 
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schou,  nach  wie  vor,  dabei  beruhigen  dass  der  dichter  verwegen 
genug  war  die  eigenheit  des  jüdischen  sabbals  auf  den  christ- 
hchen  sonntag  zu  übertragen. 

Ebenso  misslich  lautet  7,  3,  wonach  von  dem  sechsten  welt- 
alter bereits  ein  vil  michel  teil  bis  zu  Christi  gehurt  verflossen 
sein  soll,  wäre  hier  überliefert  unt  der  sehsten  ein  teil,  so  hatte 
man  sich  begnügt  mit  der  auslegung  dass  Ezzo  in  etwas  un- 
theologischer weise  den  anfang  des  letzten  alters  nicht  von  der 
geburt  des  heilands,  sondern  dem  ersten  jähre  der  herschaft 
Octavians  gerechnet  habe,  aber  wer  mag  dies  durch  Streichung 
der  besonders  anstöfsigen  worte  herstellen?  mir  käme  diese 
änderung  ungefähr  so  vor  wie  jener  vermittelnde  Vorschlag,  der 
empfahl  A.  v.  Humboldtstiftung  zu  schreiben,  wenn  Alexander 
von  Humboldtstiftung  ein  sprachlich  unmögliches  compositum  sei. 

Eine  dritte,  auch  nach  der  richtigen  anordnung  der  Strophen 
noch  bedenkliche  stelle  dagegen  kann  ich  jetzt  erläutern.  18,  1.  2 
Er  wart  ein  teil  gesunteröt 
ein  lucel  von  den  engilon 
erklären  sich  durch  Hehr.  2,  7  'Minuisti  eum  paulo  minus  ab 
angelis'  und  9  'Eum  autem  qui  modico  quam  angeli  miuoratus  est, 
videmus  lesum  propter  passionem  mortis  gloria  et  houore  coro- 
natum'.  dies  ist  entnommen  aus  Psalm  8,  6  'Minuisti  eum  paulo 
minus  ab  angeUs,  gloria  et  honore  coronasti  eum',  wo  Luther 
übersetzte  'du  wirst  ihn  lassen  eine  kleine  zeit  von  gott  ver- 
lassen sein',  im  anschlusse  daran  übersetzte  er  auch  ^lanwoag 
avzbv  ßgaxv  %i  nag  ayyiXovg  im  Hebräerbrief  'du  hast  ihn 
eine  kleine  zeit  der  engel  mangeln  lassen',  wie  nachher  %bv  de 
ßgoxv  %L  naq  ayyilovg  rjkaixütfiivov  mit  'den,  der  eine  kleine 
zeit  der  engel  gemangelt  bat.'  dass  Ezzo  eine  ähnliche  aus- 
legung kannte,  beweist  sein  gesunteröt  statt  genideröt  «=  mino- 
ratus.  ze  zeickene  an  dem  samztage  usw.  18,  3  heifst  nun  na- 
türlich 'zum  zeichen  seiner  erniedrigung'  oder  'abgeschiedenbeit'. 

Zu   16,  1   der  unser  iwart  hätte  angeführt  werden  sollen 
Hiebr.   3,  1  pontifex  confessionis  uostrae  lesus;   6,  20  lesus  se- 
cundum  ordinem  Melchisedech  pontifex  factus  in  aetemum;  vergl. 
2,  17.  4,  14.  5,  5  ff.  7,  Iff  usw. 
4.  12.  75.  K.  H. 
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DENKMÄLER  XLVH,  4. 

Mein  verehrter  freund  professor  dr  Ferdinand  Bischoff  hat 
mir  vor  einiger  zeit  drei  pergamentstreifen  geschenksweise  über- 
lassen,  die  als  falze  verwendet  gewesen  waren,  sie  gehörten  zu ' 
einem  blatte  einer  schönen  miniaturhandschrift  des  xn  Jahrhunderts, 
nur  ein  streifen,  der  nicht  breiter  gewesen  sein  kann  als  die  er- 
haltenen, fehlt  um  das  blatt  zu  vervollständigen,  ich  gebe  das  stück 
hier  buchstabengetreu  wider  und  füge  in  cursivem  druck  ergänzungen 
bei,  wie  leicht  zu  sehen  ist,  meist  aus  fassung  Ab  des  Tobiassegens. 

Vorderseite 

wenen.     das  er  niemer 

wider  kerne  .  umb  sineu 

sun  was  im  \eide  .  er  sanie 

in  vber  manige  tage  wei 
5     de  .  do  er  in  hiez  vur  in 

stan  .  ein  gfiter  segen  wart 

vber  in  getan 

er  nihtes  ver 

och  vii  war  .  ...  er  sprach 
10    sun  der  got  d t .  f 

des  eigen  kneht  du  6ist. 

der  da  niet u^enket . 

sines  armen  wol  gedeiAei. 

der  röche  dich  behdlie 

rückseite 

15    schone .  v&r  dem  gehen  to 
de  .  er  rAche  dich  be 
hfiten  .  durch  sin  uaterliche 
gute  .  vor  Wasser 
vnrf  vor  »iure  .  min  irech 
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20    tin  st  din  sture  .  got  ge 

rhche  din  gebet  vil 

w en  .  got  geseg 

ne  dir  die  wege  .  v 

ber  straze  vnd  vber 
25     siege  vbev  velt  vnd 

durch  toalt .  vnd  vber 

auger  vil  manig 

ydt .  du  «ijest  iu  holze 

5  h  ist  sicher  7.  8  die  puncHerien  stellen  sind  unlesbar  auch 

nach  anwendung  von  reagentien  9  war  ist  ganz  unzweifelhaft,  wenn 
nicht  ein  Schreibfehler  angenommen  werden  darf,  so  müssen  die  beiden 
verse  13.  4  des  Tobiassegens  hier  wesentlich  anders  ausgesehen  haben 
als  in  Ab  10  dem  niht  verborgen    ist   zu  ergänzen   gestattet    der 

räum  nicht,  ob  wol:  der  heilige  Krist?  vielleicht  meist  das  kreuz  darauf 
hin  12  niet  ganz  sicher  13  des  genetivs  wegen  habe  ich  gedenket 
ergänzt  \%  %  int  sehr   stark   eingerückt  und  ich  glaube  kaum  dass 

der  ergänzung  noch  etwas  beigefügt  werden  kann  20  ro  wol  beuer 

als  st   dir  ze  stiure  22  w    ist  vollkommen  deutlich ,  es  ist  also  das 

stück  hier  in  Unordnung  geraten  27  ob  anger  genügt?  28  siest 

V.  30  des  Tobiassegens  mit  Adef. 

Graz,  Januar  1876.  ANTON  SCHÖNBACIL 


Dem  glücklichen  findet  meinen  freundlichsten  grtifs  und  dank 
zuvor,  mit  dem  wtinsche  dasi  ihm  dergleidten  wie  bisher  noch  recht 
oft  in  die  hand  fdUen  möge,  der  neue  fund,  wie  klein  er  ist,  ist 
detmoch  sehr  erfretilich,  nicht  weil  er  irgend  etwas  für  die  her- 
steUung  des  textes  austrägt,  wol  aber  weil  das  Stückchen,  zumal 
neben  der  aufzeichnung  C,  die  auch  noch  aus  dem  xujh.  stammt, 
einen  merkwürdigen  beweis  liefert  wie  verbreitet  das  vortreffliche 
gedieht  schon  damals  geWisen  sein  muss,  beide  aufzeichnungen,  so- 
wol  die  der  Upsaler  hs.  zu  gründe,  ab  die  jetzt  vor  liegende,  smd 
offenbar  nach  freier  müyMcher  Überlieferung  gemacht,  während 
aber  C  sich  twch  dem  texte  der  übrigen  hss.  Abdefh  anschliefst, 
steht  S,  Schönbachs  fragmmt  mit  einer  besonderen,  eigentümliAen 
Verwilderung  allen  andern  allein  gegenüber,  der  inhah  der  Vorder- 
seite stimmt  noch  im  ganzen  mit  v.  5 — 1^  meines  textes.  im 
einzelnen  bemerke  ich  nur:  z,  4  vber  ma-  beweist  bei  der  be- 
schaffenheit  der  Überlieferung  noch  .nkht  mü  C  die  ursprünglid^-' 
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keü  der  praeposition,  z.  5 — 9  bestätigt  dagegen  sehr  ghlcklich  die 
ursprünglichkeit  der  sonst  nur  in  Ab  überlieferten  verse  11 — 14. 
die  lücken  der  zz.  7 — 9,  unsichere  mündliche  Überlieferung  voraus- 
gesetzt, lassen  sich  etwa  so  ergänzen:  und  dar  ane  |  er  nihtes 
vf»rgaz. wände  er  och  vil  war  e  (=  gewaere)  was.  für  z,  10. 
12  weifs  auch  ich  keinen  rat,  z.  12.  13  bestätigen  umgekehrt  die 
in  Ah  fehlenden  verse  17.  18.  mit  der  letzten  zeile  der  seite  und 
bei  dem  Übergang  auf  die  ruckseite  aber  verirrte  sich  das  gedacht- 
nis  des  dictierenden  oder  aufzeichnenden  von  v.  19  auf  v,  27.  28 
(die  in  C  fehlen)  und  darauf  folgen  erst  v.  19.  20,  dann  ein 
par  neue,  wol  aus  irgend  einem  andern  segen,  den  ich  nicht  gleich 
auffinde  (vgl,  zu  C**  11,  Dm.*  s.  469),  entlehnte  verse,  und  end- 
lich die  vv.  26.  35.  36.  21.  22.  30  bunt  durch  einander  geworfen 
und  zusammengestöppelt,  dass  aber  dieser  verwirrte  text  in  Öster- 
reich seine  fortpflanzung  fand  und  zwar  bis  auf  den  heutigen  tag, 
davon  kann  sich  jeder  durch  vergleichung  der  aus  dem  Znaimer 
Tobiassegen  von  1854  zu  Dm.  xlyji,  4,  30  angeführten  stelle 
überzeugen,  gewis  ist  daher  das  gefundene  Stückchen  merkwürdig 
und  sehr  dankenswert. 

6.  2.  76.  K.  M. 


WALTHER  VON  DER  VOGELWEIDE. 

Der  oftmals  hewährten  gute  meines  verehrten  freundes  und 
amtsgenossen  Arnold  ritter  von  Luschin-Ebengreuth  verdanke  ich 
die  erlaubnis,  das  bruchstUck  eines  hochbedeutsamen  documentes 
hier  zuerst  zu  veröfTentlichen.  das  archiv  zu  Cividale  in  Friaul 
bewahrt  in  mehreren  fascikeln  die  Urkunden  der  patriarchen  von 
Aquileja.  im  tomus  quintus  dieser  Sammlung  finden  sich  fünf 
pergamentblätter  eingelegt,  welche,  der  schrift  nach  dem  anfange 
des  xni  Jahrhunderts  angehörig,  ein  ausgabenbuch  des  patriarchen 
(Wolfker  von  Leubrechtskirchen  [Ellenbrechtskirchen]?  24  juni 
1204 — 23  Januar  1218)  enthalten  und  vorzugsweise  die  kosten 
einer  reise  desselben  betreffen,  auf  dem  ersten  blatte,  das  leider 
zum  teil  schon  unlesbar  geworden  ist,  findet  sich  folgende  stelle: 
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.  .  .  Äpud   Widria  nunciis  domini  Philippi  et  marchianis  de 

Landesperc Äpud   Senftenherc    pro   pignore  x  denarios 

....  in  die  5.  Martini  apnd  Niwenburch  cnidam  regulari  elerico 

dimidium  talentum sequenti  die  apud  Zeiz Uaf- 

thero  c.antori  de  Vogelweide  pro  pellido  v  solidos  longos. 

Im  weiteren  verlaufe  des  itinerars  erscheinen  noch  Tulln. 
SPölten  und  werden  geschenke  aufgezählt  die  an  faikner,  cutdam 
istrioni  usw.  ausgeteilt  wurden. 

Es  leidet  wol  keinen  zweifei,  dass  unter  dem  dominus  Phi- 
lippus,  dessen  boten  hier  erwähnt  werden,  Philipp  von  Schwaben 
zu  verstellen  sei.  darnach  fiele  die  reise  des  patriarchen  vor 
1 20S.  von  den  angeführten  orten  ist  Widria  Weitra  in  Nieder- 
Osterreicli  (Riedmark),  die  Urkunden  im  Chronicon  Gottwicense 
Besseis,  weiche  auch  den  marchio  de  Landesperc  aufweisen,  bringen 
den  namen  als  Weitra,  Witra,  Witrea.  in  dem  Urkundenbuche 
des  landes  ob  der  Enns,  Meillers  Babenberger  regesten,  dem 
Codex  Zwetlensis  treffen  sich  gleichfalls  formen  mit  t.  Senften- 
berg    liegt  in  Niederösterreich    bei   Amstetten.     Neuenburg   ist 

natürlich  Klosterneuburg.    Zeiz deutet  sicher  auf  das 

bekannte  Zeizenmüre. 

Eine  gründliche  Untersuchung  über  das  ausgabenbuch  und 
itinerar  ist  wol  in  der  nächsten  zeit  zu  erwarten. 

Graz,  Weihnacht  1875.  ANTON  SCHÖNBACH. 


BERICHTIGUNG. 

Die  Signatur  des  auf  s.  240  angezogenen    Zürcher  codex 
ist  nicht  C  78,  sondern  C  58. 


Druck   von  J.  B.  Hirschfeld   in    L«ipsig. 
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DEUTSCHES  ALTERTHÜM  UND  DEUmHE  LITTERATUR 

I,  1       SEPTEMBER     1875 


Vergleichendes  Wörterbuch  der  indogermanischeD  sprachen  aprachgeschicht- 
lich  angeordnet  von  August  Fick,  dr  phil.  dritter  band  enthaltend 
den  Wortschatz  der  germanischen  Spracheinheit  mit  einem  begleite* 
wort  von  dr  A.  Bezzenberger.  dritte  umgearbeitete  aufläge.  Göttingen, 
Vandenhoeck  und  Ruprecht,  1874. 

Das  werk,  dessen  dritter  band  uns  vorliegt,  beginnt  wie  die 
schnell  auf  einander  folgenden  auflagen  beweisen,  in  immer  weitere 
kreise  zu  dringen,  schon  die  zweite,  die  einen  m^sigen  band 
ausmachte,  wurde  von  germanistischer  seite  vielfach  benutzt  und 
citiert.  dies  mit  recht;  denn  sie  liefs  uns  in  ihrer  ersten  bälfte 
auf  möglichst  geringem  räum  ungefähr  überschauen,  was  bei  und 
nach  ihrer  trennung  von  den  urverwanten  sprachen  deutsche 
Zunge  bewahrt  und  eingebüfst  hat,  sie  bot  in  ihrem  schlussteil 
eine  wenn  auch  von  Vollständigkeit  weit  entfernte,  so  doch  immer 
recht  dankenswerte  Zusammenstellung  von  Wörtern  aus  den  altem 
germ.  sprachen,  die  neue  aufläge  wird,  so  weit  sich  absehn 
lässt,  den  umfang  des  bucbes  verdoppeln;  sie  erscheint  daher  in 
3  bänden,  von  denen  bis  jetzt  nur  der  erste  und  der  dritte  vor- 
liegen, der  dritte  teil,  der  den  Wortschatz  der  gern,  spracbein- 
heit  enthalten  soll,  weist  372  Seiten  auf  gegenüber  den  236  der 
zweiten  aufläge,  da  das  buch  voraussichtlich  viel  gebraucht 
werden  wird,  und  nicht  jeder  benutzer  in  der  läge. sein  mag, 
eine  eingehendere  prüfung  darüber  anzustellen,  inwiefern  dem 
werke  und  dem  durch  dasselbe  gebotenen  material  uabedingles 
vertrauen  zu  schenken  sei,  so  will  ich  in  nachfolgendem  eine 
solche  versuchen. 

Der  herr  Verfasser  sucht  in  dem  3  bände,  wi^  wir  aus  dem 
begleitwort  des  herrn  dr  ABezzenberger  ersehn,  nicht  direkt 
die  Periode  der  germanischen  urspracbe  zu  rekonstrqieren,  welche 
der  Scheidung  derselben  in  cKe  einzelnen  dialekle  unmittelbar 
vorhergieng,  sondern  eine  noch  etwas  weiter  vorausliegende, 
in  der  die  Verwandlung  des  aus  a  entstandenen  e  und  o  zu  t 
und  II  noch  nicht  begonnen  hatte,  aus  dem  material,  das  ihm 
die  einzelspradien  liefern,  bildet  er  die  gemeinsame  grundform, 
gestaltet  sie  nach  den  geselzen,  die  er  sich  für  jene  periode  vor- 
stdlt,  und  setzt  die  so  rekonstruierte  form  den  zusammensleUungeii 
A.  F.  D.  A.  1.  1 
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aus  den  einzelsprachen  über,  geben  wir  dem  Verfasser  zu,  dass 
es  eine  europäische  grundsprache,  ferner  eine  slavoietto-germa- 
nische  gab  und  dass  aus  dieser  erst  die  germanische  sich  heraus 
löste :  und  fragen  wir  was  den  besondern  Charakter  dieser  ger- 
manischen grundsprache  gegenüber  der  siavolettischen  zunächst  und 
dann  den  übrigen  europäischen  sprachen  ausmachte,  hier,  wo  es 
sich  um  lautliche  rekonstruktion  von  wortformen  handelt,  kommen 
als  die  hervorragendsten  charakteristica  in  betracht  das  consonan- 
tische  auslautgesetz,  die  lautverschiebung,  das  vokalische  auslaut- 
gesetz.  diese  drei  müssen  schon  gewürkt  haben  in  der  periode 
für  die  der  herr  Verfasser  die  germanische  grundsprache  rekon- 
struieren will,  wie  verhalten  sich  nun  die  von  herrn  Fick  an- 
gesetzten Wörter  hierzu  ?  ganz  verschieden,  scheinbar  ganz  prin- 
ciplos.  sehen  wir  einmal  zb.  s.  15  an:  *andd  athmen,  schnauben; 
ädma  m.  athem,  ödem;  ädra  f.  ader,  eingeweide;  östa  mOndung; 
an-,  on-  negatives  praeGx;  äna  adv.  und  praepos.  ohne',  hier- 
von können  ädra;  an-,  on-;  äna  als  Wörter  jener  periode  recht 
wol  gelten;  aber  auch  andä,  ädma?  es  sind  einfach  Wortunge- 
heuer, wie  sie  nie  existiert,  denn  als  altes  t  zwischen  tönenden 
lauten  zu  d  verschoben  wurde,  da  gab  es  längst  keine  themen 
mehr,  sondern  nur  worte.  sehen  wir  uns  weiter  um  und  finden 
s.  18  anstif.  liebe,  gunst,  om/tf.  gunst,  atua  m.  balken,  an»um. 
gott  usw.,  so  erhellt,  dass  unter  rekonstruktion  der  germ.  Ur- 
sprache für  eine  bestimmte  periode  weiter  nichts  verstanden  wird, 
als  rekonstruktion  von  sprachungeheuem,  welche  die  merkmale 
einer  periode,  die  weit  hinter  der  indogerm.  Ursprache  liegt, 
wie  sie  vor  ihrer  trennung  gewesen  sein  moss,  mit  solchen  einer 
andern  germanischen,  die  fast  in  historische  zeit  reicht,  vereinigen, 
es  wäre  doch  die  frage  zu  erwägen,  ob  diesen  unformen  nicht 
die  jedesmalige  gestalt,  die  das  wort  in  jener  periode  gehabt  haben 
muss,  beizusetzen  sei.  hat  der  herr  Verfasser  nun  bei  der  auf- 
stellung  dieser  gebilde  feste  principien  verfolgt?  soweit  wir  sehen 
können  nicht  im  geringsten,  mit  welchem  rechte  setzt  derselbe 
zb.  ein  m'da  m.  brand;  aitha  m.  eid  mit  dem  Stammesauslaut 
kurz  a  an,  ein  aira  f.  ehre;  aiska  f.  forderung  ebenfalls  mit 
kurz  a  im  auslaut?  glaubt  er  etwa,  dass  zb.  der  nom.  aiskä  schon 
zu  aiska  geworden  war,  als  noch  ein  aidas,  aühas  bestand  und 
will  er  dies  dadurch  andeuten  ?  diese  erscheinung  treffen  wir  in 
mehreren  verwanten  sprachen:  lit.  kemas  m.  «•  got.  haims, 
mergd  f.  mädcben,  oder  venas  vind  —  got.  ams,  aina;  altbaktr. 
vehrkö  (aus  vekrkas  lautgesetzlich  Spiegel,  Altb.  gr.  f  14,  {  68)  m. 
=»  got.  vulfs,  fem.  vehrka,  aqpä  ros,  a^pa  Stute,  deshalb  setzt 
auch  Justi  mit  recht  beide  themen  auf  a  an  und  fdgt  masc. 
und  f.  bei  aber  lit.  oder  altbaktr.  gesetze  sind  nicht  immer 
auch  germanische ;  denn  warum  wurde  dann  nicht  wie  aus  aidas, 
aithas  die  nominat.  aids,  aühs  so  aus  aü/ta  ein  aük?  gesteht 
doch  der  herr  Verfasser  in  der  u  aufläge  des  Torliegenden  werkes 
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s.  1056y  dass  die  Verschiebung  der  alten  media  aspirata  nicht  in 
die  slavoletto-germ.  periode  falle,  da  sonst  das  germ.  keine  media 
aufweisen  könne ;  und  in  unserm  fall  soll  der  sprachgeist  so  fein- 
fühlend gewesen  sein,  dass  er  ein  aidas  und  aiska  noch  zu 
scheiden  wüste?  ich  glaube  der  Wahrheit  um  vieles  näher  zu 
sein,  wenn  ich  der  ansieht  des  herm  Fick  gerade  entgegenge* 
setzt  behaupte:  als  ein  germ.  aidas,  aithas  schon  zu  aids,  aiths 
geworden  war,  bestand  der  nom.  aiskä  noch  unverkUmmert.  den 
beweis  zu  liefern,  wüi*de  hier  zu  weit  führen;  es  sei  nur  auf 
die  eingehende  Untersuchung  Scherers  zGDS  s.  1 13  ff  verwiesen : 
^darnach  haben  wir  alle  Ursache  die  Verkürzung  des  ä  überhaupt 
für  einen  spätem  akt  zu  halten,  als  den  ab-  und  ausfall  des  a 
und  t  und  die  Verkürzung  des  T  (s.  119).  es  ist  demnach  atril 
ehre,  aiskä  forderung  etc.;  ferner  ag-jä  schärfe,  akv^jä  wasser- 
land;  angvi-thd  enge  usw.  anzusetzen. 

Geradezu  unbegreiflich  ist  es,  wie  der  herr  Verfasser  neben 
ausan  n.  ohr,  avan  m.  grofsvater  ein  asgan  f.  ascbe  rekon- 
struieren kann;  soll  etwa  das  got.  azgd,  azgöm  mit  seinem  ö, 
die  ahd.  formen  mit  langem  vokal  oder  einem  solchen,  der  auf 
langen  deutet,  nach  wttrkung  des  vokalischen  auslautgesetzes  im 
sonderleben  entstanden  sein?  hierin  scheint  der  herr. Verfasser 
eine  schlecht  angebrachte  konsequenz  .zeigen  zu  wollen,  wenn 
er  wie  aida  und  aiska  mit  kurzem  a  so  auch  anhsan  und  asgan 
gibt. 

Mit  welchem  rechte  setzt  er  ferner  zb.  s.  6  in  'aukan,  ea^k, 
aukana  mehren',  s.  13  in  'a^  eian,  at,  älnm,  eiana  essen'  die 
formen  etan,  at,  etana  gleichberechtigt  neben  einander?  glaubt 
er  etwa,  dass  als  aus  einem  etanam  und  aus  ata  schon  etan  und 
at  geworden  waren,  jenes  etana  noch  seinen  nominal,  etanas 
bildete  ?  es  ist  unseres  bedünkens  bei  diesen  participien  überhaupt 
nicht  nötig  das  thema  anzugeben,  da  es  nie  zweifelhaft  sein  kann ; 
will  man  aber  dasselbe  anführen,  so  muss  in  at,  etan,  at,  ätum, 
etana  den  beiden  formen  at  und  etana  unbedingt  ein  zeichen  auf-* 
gedrückt  werden,  das  sie  als  praeparate  eines  sterblichen  kenn- 
zeichnet, es  wäre  Oberhaupt  wünschenswert,  dass  unter  den  re- 
konstruierten formen  diejenigen,  die  tatsächlich  auch  Wörter  oder 
wortformen  in  der  Fickschen  urperiode  waren,  durch  ein  kleines 
merkmal  von  den  pbantomen  geschieden  würden. 

Noch  viel  weniger  glück  hat  der  herr  Verfasser,  vvenn  er 
als  germanische  formen  argin  f.  feigheit,  alihtn  f.  alter  ua.  re- 
konstruiert; sie  zeigen,  dass  die  resultate,  die  das  Studium  der 
deutschen  grammat  in  dem  letzten  Jahrzehnt  erzielt  hat,  spurlos 
an  ihm  vorüber  gegangen  sind  und  dass  man,  um  eine  germ. 
Ursprache  zu  rekonstruieren,  doch  etwas  mehr  nötig  hat  alß  die 
lexica  und  einige  zum  teil  veraltete  und  unrichtige  paradigmen. 

Wenn  zb.  got.  .managei  (thema  managein),  ahd.  manegUn, 
(Isid.  IX,  4),  ahs.  menigo  (H61.  Cott«  10)^  ags.  menego,  menigeo, 
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mäneg^o  (s.  Grein,  Sprachsch.  ii,  231  n  ahd.  dat.  managt  (Graff 
II,  760)  neben  einander  stehn,  so  folgt  einfach,  dass  die  genn. 
grundform  noch  manatjja  war,  dass  hieraus  sich  im  got.  und  ahn. 
managet  und  mit  unorganischem  n  wie  bei  so  vielen  tf-lhemen 
managein-  entwickelte,  dass  vor  der  trennung  des  niederdeutadieD 
Stammes  vom  oberdeutschen  noch  die  nominat.  wianagja  bestanden, 
dass  es  im  ahd.  keine  themen  auf  m  gleich  goL  ein-  gibu  scheint 
dem  herrn  Verfasser  unbekannt,  denn  wo  solche  organisch  vor- 
kommen, entsprechen  sie  den  goL  auf  ni-  von  schwachen  verbis 
abgeleiteten,  doch  es  ist  hier  nicht  der  ort  auf  die  frage  weiter 
einzugehn,  da  sie  unter  würklichen  forschem  auf  dem  gebiete 
deutscher  grammat.  längst  abgetan  ist,  seit  Scberers  bündiger 
auseinandersetzung  zGDS  s.  430  ff,  vergl.  Kuhns  zs.  19,  294. 

Was  den  ansatz  der  schwachen  verben  dh.  der  denominativa 
und  causalia  anlangt,  so  lässt  sich  mit  dem  herrn  Verfasser  eben- 
falls darüber  rechten,  er  nimmt  schon  für  seine  urperiode  die 
'  bekannten  drei  klassen  auf  -ja,  -ä,  -ai  an ;  da  aber  diese  klaseen 
überhaupt  nur  im  got.  und  ahd.  ausgeprägt  und  hier  vielfacher 
Wechsel  noch  bemerkbar,  vergl.  ahd.  man&ta:  manen,  hmzäm: 
hazSn,  hlinön:  hlinhi,  doUn:  dolen:  ioljan,  fagen:  fagön,  wialm: 
maidn,  got.  gakaran:  gakarön,  galeikan:  gakik&n  (hier  ist  ein 
bedeutungsunterschied  an  die  lautliche  differenzierung  geknüpft), 
so  ist  es  mehr  als  zweifelhaft,  ob  für  die  von  Fick  angestrebte 
periode  der  germ.  Ursprache  jene  dreiteilung  der  ursprünglichen 
form  schon  bestand,  so  viel  steht  fest,  dass  eine  lautliche 
differenz  wie  altii.  adcja  «>  ahd.  eiscdn  uns  nicht  berechtigt  mit 
Fick  jener  periode  ein  denominat.  aiskä-  und  aidcja-  zu  vindicieren, 
noch  alts.  Mian,  ags.  ^can,  ^an  von  der  vergleichung  mit  altn. 
auka,  ahd.  ihthhön  auszuschliefsen,  wie  er  zu  tun  scheint,  da  die 
beiden  ersteren  s.  6  fehlen. 

Im  einzelnen  wäre  noch  vieles  an  den  rekonstruierten  formen 
auszusetzen,  doch  genügt  wol  das  gesagte,  um  zu  zeigen,  welches 
nild  der  herr  Verfasser  sich  von  einer  germ.  Ursprache  in  seiner 
bestimmten  ur])eriode  macht,  die  nach  des  herrn  dr  Bezzenbergers 
Versicherung  in  einer  neuen  auHage  so  genau  praecisiert  werden 
soll,  dass  sogar  unterschiede  wie  vindan  und  ^tan  —  dh.  in 
welchen  fällen  vor  der  Spaltung  der  germanischen  gmndsprache 
das  aus  a  gefärbte  e  und  o  schon  zu  t  und  u  gewordoi  war 
und  in  welchen  es  noch  erhalten  blieb  —  streng  durchgeführt 
sein  werden. 

Wenden  wir  uns  einer  andern  höchst  wichtigen  frage  su: 
nach  welchen  grundsätzen  hält  herr  Fick  sich  berechtigt  die  eben 
betrachteten  germanischen  wortformen  zu  rekonstmieren?  oder 
um  mich  gleich  bestimmter  auszudrücken:  welche  ansichten  hat 
er  von  der  Spaltung  der  germ.  gmndsprache,  welche  und  wie 
viel  zeugen  sind  ihm  notwendig?  in  dem  vorliegenden  werke 
spricht  er  sich  nirgends  darüber  ans  und  auch  herr  dr  Benea- 
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berger  unterlässt  in  seinem  begleitwort  jede  andeutung.  aber 
durch  eine  bemerkung  in  der  zweiten  aufläge  s.  1050  und  durch 
die  anordnung  selbst  wird  uns  jeder  zweifei  benommen,  für 
Fick  teilt  sich  die  germ.  grundsprache  in  den  nordischen  und 
deutschen  stamm;  zu  jenem  rechnet  er  altnordisch,  zu  diesem 
got.,  ags.,  alts.,  abd.  und  ordnet  demnach  sein  material.  allein 
herr  dr  Fick  bat  nirgends  öfTentlich  einen  beweis  für  seine  an- 
sieht geliefert,  was  ihm  um  so  weniger  erlassen  werden  könnte, 
da  ihm  hinUnglich  bekannt  sein  muss,  dass  bei  sehr  vielen 
forschern  eine  wesentlich  differierende  meinung  gQt,  zu  der 
sich  auch  referent  bekennt,  nach  derselben  teilte  steh  die  ger- 
manische grundsprache  in  zwei  äste;  zu  dem  einen,  den  man 
mit  ostgermanisch  bezeichnet,  gehören  das  gotische  und  alt- 
nordische, zu  dem  andern,  demnach  westgermanisch  genannt, 
das  angelsächsische,  friesische,  altsftchsische  und  hochdeutsche, 
diese  hypothese  Mullenhoffs  ist  durch  die  von  Scherer  zGDS 
s.  97  ff  (vergl.  s.  164)  gelieferte  Untersuchung  Ober  das  konso- 
nautische  auslautgesetz  der  germanischen  sprachen  über  allen 
zweifei  erhoben,  es  gibt  jedoch  noch  eine  stattliche  reihe  von 
tatsachen  der  deutschen  grammatik,  die  nur  durch  diese  annähme 
eine  befriedigende  erklärung  finden,  es  würde  hier  zu  weit 
führen,  sie  auseinander  zu  setzen,  sie  mögen  eine  gesonderte 
behandlung  erfahren  in  einem  der  nächsten  hefte  der  zs.  —  ist 
nun  jedes  wort,  das  in  diesen  beiden  hauptästen  durch  je  eine 
spräche  belegt  ist,  auch  für  die  germanische  Ursprache  gesichert? 
von  vornherein  gewis  nicht. 

Es  kann  der  fall  eintreten,  dass  wir  aus  innern  gründen 
ein  wort,  das  nur  in  einer  gennanischen  spräche  erhalten  ist, 
der  germanischen  grundsprache  zuschreiben  müssen,  so  zb.  ahd. 
iisa  f.  conflatorium.  das  wort  fehlt  bei  Fick,  was  um  so  auf- 
fallender ist,  da  es  doch  zu  den  allbekannten  wenigen  beispielen 
gehört,  in  denen  ursprüngliches  t  im  abd.  würklich- gebrochen 
worden;  s.  Schleicher  in  Kuhns  zs.  vii,  224.  xi,  250,  woselbst 
auch  die  etymologie  gegeben,  die  übrigens  schon  Wackernagel 
richtig  erkannte,  s.  Wörterbuch  s.  89.  —  es  kann  weiterhin 
der  fall  sein,  dass  wir  ein  wort,  das  nur  in  einem  der  beiden 
hauptäste  vorhanden,  als  germanisch  ansetzen  müssen,  so  zb. 
ags.  crdt  wagen  (Ettm.  399;  Grein  i,  168),  nndl.  krat,  kret  id., 
engl,  cart  id.  vergl.  Graff  iv,  593  'eratto  canistrum ,  crezzo  vd 
zeitw  calathus';  Mhd.  wb.  i,  879;  Tobler,  Appenzeller  sprachsch. 
s.  118  *chräza  ein  geflochtener  tragkorb';  Scbmeller,  BW  i^  1388 
'der  kretzen,  geflecht,  das  nach  verschiedenen  gegenden  die  ge- 
stalt  bald  eines  korbes,  bald  einer  wanne  udgl.  hat*,  auch  altfr. 
cretin,  wallon.  kertin  gehören  hieher,  s.  DWB  v,  270.  das  wort 
fehlt  bei  Fick;  es  gehört  zu  skrt.  grath  knüpfen,  winden,  an- 
einander reihen,  ud^ath  lösen,  vigrath  verbinden,  zusammen- 
binden usw.   Böthlingk-Roth,  WB  ii,  830  ff;  es  ist  ferner  intcr- 
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essant,  da  durch  dasselbe  Grassmanns  harte  aspiraten  eine  neue 
stütze  bekommen,  auch  ahd.  mhd.  kränz  diadema,  vitta,  Corona 
ist  hieher  zu  ziehen;  vergl.  skr.  grantha  (m.)  1.  das  knüpfen^ 
binden;  2.  künstliches  gefüge  von  worten;  gratUhi  (m.)  ein  in 
den  zipfel  des  gewandes  geschlungener  knoten,  vergl.  noch 
JSchmidt,  Vocalismus  i,  65.  —  liegt  uns  aber  eine  primäre  no- 
minalbilduog  vor,  die  zu  einem  verbreiteten  starken  verb  gehört 
und  mit  einem  in  den  einzelsprachen  noch  gebräuchlichen  sufBxe 
gebildet  ist,  in  welche  kategorie  zb.  die  zahLreichen  nom.*agent. 
auf  OH-  fallen,  oder  ein  denominativ,  zu  dem  in  den  einzel- 
sprachen die  primärbildung  erhalten,  das  sufüx  im  gebrauch  ist  — 
hieher  rechne  ich  abstrakte  auf  yä,  tä,  adjektive  mit  den  sekun* 
därsufßxen  ka-,  aka-  usw.  — ,  so  ist  die  entscheidung  schwierig; 
in  diesem  fall  können  wir  im  allgemeinen  nicht  genug  zeugen 
haben,  für  die  minimalgränze  möchte  ich  mir  folgenden  Vor- 
schlag erlauben,  das  westgermanische  teilt  sich,  wie  wol  niemand 
läugnen  wird,  in  den  oberdeutschen  und  niederdeutschen  sprach- 
zweig, und  als  westgermanisch  kann  eine  form  nur  gelten,  wenn 
sie  durch  wenigstens  einen  niederdeutschen  dialect  —  ags.,  alts., 
altfr.  —  und  einen  hochdeutschen  —  fränk.,  bair.,  alemann.  — 
belegt  wird,  tritt  zu  zwei  derartigen  zeugen  noch  ein  ostger- 
manischer hinzu,  so  mag  man  Wörter  der  zuletzt  berührten  kate- 
gorie immerhin  als  germanisch  ansetzen,  prüfen  wir  das  vor- 
liegende buch  auf  diese  grundsätze  hin,  so  scheint  der  berr 
Verfasser  sein  ziel,  blofs  den  wortschaU  der  germanischen 
sprach  ein  heit  liefern  zu  wollen ,  nur  allzu  oft  aus  den 
äugen  verloren  zu  haben. 

Doch  genug  von  allen  diesen  principiellen  wünschen,  sehen 
wir  von  den  bis  jetzt  berührten  mangeln  des  Werkes  ab  und 
nehmen  es  wie  es  ist:  bietet  es  da  dem  benutzer  vollständig 
sicheres  material  unter  der  jedesmal  rekonstruierten  grundform? 
kann  es  anspruch  auf  Vollständigkeit  bis  zu  einem  gewissen 
grade  machen  ?  wir  greifen  auf  den  ersten  selten  einige  beliebige 
Zusammenstellungen  heraus: 

S.  1,  z.  6.  'aika  f.  eiche:  an.  eik  g.  eiks  plur.  etÄrr  f .  eiche 
4-  ags.  äc  f.  engl,  oak ;  ahd.  eih,  mhd.  eich,  eidie  f.  eiche'. 

Es  ist  anzusetzen:  *aiki  f.  eiche:  an.  eik  g.  eikar  und  eikr 
(s.  Cleasby  s.  v.,  Wimmer,  Altn.  gr.  §  56,-  anm.  1)  -f-  ags.  äc  m. 
engl,  oak;  ahd.  eih  (dat.  plur.  eihin),  mhd.  eich  f.  die  eiche',  t 

S.  1,  z.  10.  es  ist  hinzuzufügen:  dtgs.  ägan,  äg,  6hta;  altfr. 
haga,  äga,  äch,  ächte  haben,  besitzen. 

S.  1,  z.  13.  es  ist  hinzuzufügeor:  ags.  ägen;  altfr.  Sgin, 
Sm  eigentümlich. 

'  bei  diesem  artikel  wie  im  folgenden  ist  nar  beräcksicbtigt,  wie  herr 
dr  Fick  nach  seinen  grundsätzen  hätte  geben  mflssen;  keineswegs  wArde 
ich  immer  ebenso  ansetzen. 
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S.  1,  z.  15.  es  fehlt  ags.  ägm  possessio,  dominium  (EtUn. 
52);  das  got.  wort  heifst  nicht  aigina-,  sondern  adgi»,  hier 
mag  ein  durchs  ganze  buch  gehender  würklicher  unfug  gerügt 
werden :  fast  kein  got  nomen,  sei  es  substant.  oder  adj.,  erscheint 
in  seiner  wahren  gestalt,  sondern  immer  ab  halbe  unform;  so 
vergl.  8.  5  got.  authra-8  öde;  s.  6.  got.  ausan-  ohr,  augan-  äuge; 
s.  7  audag-a-s  beatus,  selig;  s.  8  akr-a-s  acker,  akrana-  fnidht; 
s.  9  ukivön-  ahan-  sinn,  (^tfianr-  geist;  s.  10  aihvehtundfa-  (muss 
wenigstens  -tunt^iä*  heifsen);  s.  11  haU-iiggan-  halsbiegung, 
ahtudan-  der  achte;  s.  12  aglrü-s  beschwerlich,  agl-ön-  trübsal; 
s.  25  got.  arbaith-i'S  arheit,  arbfa-  n.  das  erbe  usw.  welchen 
zweck  hat  es  nun,  wenn  jedem  einzelnen  artikei  jene  phantome 
wie  autha,  arbuithi  usw.  schon  übergesetzt  sind,  noch  einmal 
konstant  jedes  got.  wort  so  zu  entstellen  und  warum  mu^s  gerade 
das  got.  hierzu  herhalten  7  wer  daran  gewöhnt  ist  eine  spräche 
etwas  näher  als  blofs  aus  dem  Wörterbuch  zu  kennen,  den  müssen 
solche  angaben  im  höchsten  grade  unangenehm  berühren,  schliefs- 
lich  kommt  es,  wenn  auf  diesem  wege  fortgeschritten  wird,  soweit, 
dass  man  in  der  Sprachwissenschaft  nur  mehr  mit  praeparaten 
der  Phantasie  operiert. 

S.  1,  z.  19.  es  fehlt  got.  aiginön  in  gdaigindn  in  beschlag 
nehmen,  ags.  ägnian  acquirere,  sibi  vindicare  (Ettm.  52;  Gr.  i,  22). 

S.  1,  z.  22.  es  fehlt  ags.  ägend  possessor,  dominus,  ferner 
'aifui'  f.  besitz,  gut:  got.  aihu  f.  eigentum,  im  plur.  guter, 
Sachen;  altn.  ätt  und  cett  1.  a  family;  2.  an  airt,  quarter  of  the 
heavens  (Cleasby  760)  +  ^i^'  ^^'  possessio,  bonum,  opes;  ahd. 
eht  idem'. 

S.  10,  z.  11.  ^ak»a  f.  ähre:  got.  ahsaL  —  ahd.  thir,  nhd. 
ähre\  ein  got.  fem.  ahsa  existiert  nicht,  sondern  wie  im  ahd. 
ein  mit  a  weitergebildeter  neutr.  os- stamm  aks  (vergl.  Marc. 
IV,  2S);  got.  aks  gegenüber  ahd.  ahir,  sowie  got.  ais,  hais  (aus 
ayas,  hayas)  neben  hatis,  sigis  usw.  zeigen,  dass  jene  Weiterbil- 
dung in  die  zeit  ßlUt,  in  der  das  vocalische  auslautgesetz  in 
würkung  ist;  die  diflferenzen  erklären  sich  demnach  leicht  nach- 
zutragen ist  ags.  äher,  ear  n.  spica  (Ettm.  17);  ebenso  ist  z.  10 
got.  (üisa  falsch,  angeführt  kann  dort  noch. werden  ags.  $gl  f. 
festuca,  Carduus,  acus. 

S.  9,  z.  21.  ein  got.  *ühti-eig$  zeitig'  besteht  nicht,  sondern 
nur  ühtiugs  oder  uhteigs;  grundform  beider  ist  ikhtiags  (vergl. 
Schleicher,  Comp.  §  111,2). 

S.  9,  z.  25.    es  fehlt  ags.  ^Vite  sw.  f.  tempus  antelucanum. 

S.  9,  z.  4  von  unten,  es  fehlt  ags.  eahtan  observare,  aesti- 
mare. 

S.  12,  z.  3.  es  fehlt  ags.  eaxl  scapula,  humerus;  fries. 
axele  achsel.  ebenso  ist  auf  der  vorhergehenden  seite  unten  ags. 
eax  f.  axis  nachzutragen. 

S.  12«  z.  8.    ein  got.  verb.  agan,  ög,  agans  existiert  nicht. 
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sondern    nur  das  praeter.-praes.  6g,  ögutn,  öhta  dgan  und  das 
part.  unagatids. 

S.  12,  z.  13.  es  ist  unter  dem  weiter  gebildeten  os-thema 
nachzutragen:  ags.  egesa  (sw.  m.)  schrecken;  alts.  egiso  (sw.  m.) 
schrecken,  entsetzen;  ahd.  egis  (n.  nur  in  den  gU.  zu  Vergils 
Aeneis  ni,  583  nr  1775,  wo  der  acc.  plur.  egiso  monstra  vor- 
kommt, gewohnlich  hat  es  wie  ags.  und  alts.  unorganischen 
masc.  on-ausgang:  akiso,  dciso  horror,  terror).  —  ferner  got. 
agjan  in  furcht  setzen  in  af-,  itv-,  usagjan  -f-  ags.  tgjan  1.  terrere, 
excitare,  2.  timere;  onegjan  >»  got.  inagjan, 

S.  12,  z.  19.  es  fehlt:  ag-lus  belästigend,  beschwerend: 
got.  aghis  schwer,  schwierig,  aglnba  ad?.  -{-  ags.  tgle  acutus,  acer, 
acerbus,  odiosus.  tgle  erscheint  als  j^a-stamm,  wie  alle  adj.  n- 
themen  im  westgerm. 

S.  12,  z.  17.  es  fehlt:  agljü  beschweren,  bedrängen:  got 
uzagljan  zur  last  fallen,  beschimpfen  -{-  ags.  e^n,  egljan  doiere, 
vexare ;  engl,  to  ail.  hierdurch  wird  auch  got  agts  gestützt,  zu 
dem  übrigens  ahd.  namen  wie  Ägilo,  Agilolf,  Ägihnunt  zu 
fttgen  sind. 

S.  12,  z.  16.  es  fehlt:  agfä  f.  schrecken,  furcht:  got  unagei 
furchtlosigkeit  +  ahd.  akt,  egii,  aigi  (grondform  agjä-}  disdplina, 
virga,  terrores :  also  etwa  zucht.     vergl.  ags.  ege  m.  timor,  horror. 

S.  12,  z.  19.  es  fehlt:  aglaitjä- f.,  aglaitja- ik.  bedrängung, 
unanständiges,  ungerechtes  verlangen :  got  aglaitei  f.,  agUtiti  d. 
Unschicklichkeit,  Unzucht  +  ahd.  akaleixi  f.,  aicaleixi  n.  instantia, 
improbitas,  importunitas. 

S.  12,  z.  26.  zu  got.  ögjan  ist  nachzutragen  ags.  egoH 
(ede),  terrere,  anegan  formidare.  erst  hierdurch  tritt  westgerm. 
als  zeuge  hinzu. 

Es  leuchtet  ein,  dass,  wollte  ich  so  fortfahren,  das  mafs  einer 
recension  bald  überschritten  wäre;  es  soll  daher  im  folgenden 
nur  einzelnes  ausgehoben  werden: 

S.  180,  z.  4  von  unten:  'fala(ßla)  feil:  an.  /a/r  feil,  fOa 
(adaj  feilschen  +  ahd.  fali,  fäli,  feili,  mhd.  vtile,  veil  nhd.  ftil, 
mhd.  feilsen  i—  nhd.  feilschen',  als  grundform  ist  anzusetzen 
falja,  fälja  (vergl.  Bopp,  Vergl.  gr.  m,  897);  aus  altn.  fair  feil 
lässt  sich  nichts  entscheiden,  da  im  altn.  die  adj.  a-  und  jor 
Stämme  zusammen  fallen;  in  ahd.  fde  venale  liegt  umlaut,  in 
feilaz  epenthese  vor;  ob  ags.,  was  bei  Fick  fehlt,  fale  oder  fmh 
zu  schreiben,  lässt  sich  nicht  leicht  entscheiden,  da  die  band- 
Schriften  für  beide  laute  nur  ein  zeichen  haben. 

S.  230,  z.  2.  die  in  dieser  dritten  aufläge  erst  hinzuge- 
kommene vergleichung  von  Mannus  bei  Tacitus  und  Mennor  bei 
Frauenlob  könnte  nach  dem,  was  Müllenhoff  in  der  zs.  16,  145 
bemerkt  hat,  endlich  abgetan  sein. 

S.  237,  z.  3  von  unten:  'ga-meina  gemein:  got  gawusim^ 
nhd.  gemein*,    der  artikel  müste  lauten:  'gameini  geraein:  got 
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gamains  ("t-stamm:  acc.  sing.  f.  gamainja,  dat.  plur.  gamainjaim)  +  .^ 
ags.  gemcene  communis;  alts.  gimSne  allgemein,  gesammt;  fries.  / 
mene  1.  allgemein,  gesammt,  2.  gemeinsam,  3.  gemein,  gewöhn*- 
lich;  ahd.  gameini,  mhd.  gemeine  zusammengehörig,  gemeinsam, 
gewöhnlich,  niedrig/ —  es  ist  hinzuzufügen :  got.  ^miitit/an  mit*- 
teilen,  teilnemen ;  gemein  machen,  verunreinigen  +  ags-  gemeeiüan 
inquinare,  corrumpere;  mhd.  gemeinen  gemeinsehaft  haben  mit, 
einem  etwas  mitteilen.  —  ferner  fehlt  gamatnjd-  f.  gemeinsehaft: 
got.  gamaimi  gemeinsehaft,  teilname  +  ahd.  gameini  participatio, 
mhd.  gemeine  f.  anteil,  gemeinsehaft;  gesammtheit,  versammelte 
menge,  heer. 

S.  13,  z.  2  von  unten  fehlt  ags.  etan,  ät,  wton;  alts.  etan, 
at,  äton ;  fr.  ita,  eten.  femer  got.  fraitan  aufzehren,  ags.  frettm, 
frät,  frcston  vorare,  ahd.  frSzmi  devorare,  demoliri. 

S.  22,  z.  3  ff.  es  fehlt  alts.  rinnan,  rann,  rtinniim  rinnen, 
laufen,  springen ;  ags.  rinnan,  rann  und  iman,  am,  nmon  laufen ; 
altft*.  rinna,  rann  idem. 

S.  22,  z.  11  ff.  es  fehlt  ag9.  rennan  intr.  currere;  ahd. 
rennjan  caus.  fatigare,  cogere  equos,  intr.  volitare;  alts.  rennian 
zusammenlaufen,  altfr.  renna  rennen,  femer  fallen  auf  got.  *+- 
ags.  ahd.  noch  mehrere  neue  artikel  hieher. 

S.  23,  z.  26.  bei  der  angesetzten  wurzel  ar  lösen,  trennen, 
lockern  hätte  doch  auf  das  ahd.  und  mhd.  starke  praet.  ier  hin- 
gewiesen werden  sollen,     vgl.  zs.  15,  11,  389  und  anm. 

S.  37,  z.  15  von  unten,  got.  airh^i-s  ist  falsch  wie  un- 
airknai,  unairknaim  zeigt. 

S.  160,  z.  4.     ein  got.  nat-a-s  nass  gibt  es  nicht. 

S.  318,  z.  13.     ein  got.  eathan,  eöth  besteht  nicht. 

S.  316,  z.  6  von  unten,  ein  got.  saggv-a-s  ist  nirgends  be- 
legt, alle  beweisenden  formen  zeigen  Stammausgang  i. 

Es  ist  auf  s.  51  nachzutragen:  klaima-  befleckung,  besud- 
luBg:  altn.  kläm^  n.  obscoene  dicta  -|- ags.  c/dm  lutum,  plasma. 
vergl.  noch  altn.  kleima  f.  klecks,  Schmutzfleck.  —  ferner  kUnmja 
beflecken  :  altn.  kkima  (ada)  beflecken  +  ags.  daman  illinere,  be- 
claeman  glutinare;  ahd.  kleimjan  plasmare,  pichleimenti  contamt- 
nata.  —  ferner  altn.  klinan  to  smear  +  ahd.  klenofi,  ga-,  biklenan 
St.  v.  1.  kleben,  schmieren,  mhd.  klänen  sw.  v.  dasselbe. 

Es  fehlt  das  in  allen  germ.  sprachen  belegte  skalka-,  wol 
am  besten  auf  s.  334  zu  stellen. 

S.  357  fehlt:   smit,  m^tan,  gmait,  smitum,  smitana  werfen, 

*  Ober  altn.  ä  =  germ.  ai  s.  Gr.  i,  286.  aufserdem  fuge  ich  noch 
hinzu:  tdkn:  got.  taikm,  aber  drteikn;  tdkna:  zeihkan6n;  är:  got.  ttir; 
assta:  got.  aUtan;  hdts:  ahd.  heii;  län:  ahd.  IShen  (groodform  laihna'-); 
klcedi  (dh.  klaidja):  ahd.  chleid;  vdkr  (altdän.  vaak):  ahd.  weih,  alts. 
wec  usw.,  daneben  veikr;  auch  dttdr  stellt  sich  hieher  -»  ffot.  anttait, 
wenn  man  nicht  formöbertragung  von  ^-stimmen  annehmen  will.  EgiUson 
nennt  diese  d  an  einer  stelle  norwegisch. 
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bewerfen:  got.  bismeüan  beschmieren <,  bestreichen,  gasmeitan 
schmieren,  streichen ;  altn.  in  smita  (ada)  (Cleasby  572)  +  ag». 
smitan  percutere,  be-,  gesmäan  inquinare;  aJtfr.  smita  schroeirsen« 
werfen;  dihd.  smizan,  bigmisan  Wnere^  circumlinere,  mhA^  tmizen; 
nhd.  sdimeifsen. 

*  S.  329,  z.  11.  zu  altn.  $öi  rufs,  soti^  rufsig  hat  man 
nicht  nötig  das  lit.  zur  hilfe  zu  rufen,  da  das  ags.  söt  fuligo, 
$6tig  fuliginosus  (Ettm.  313)  bietet. 

S.  223,  z.  10  fehlt  ags.  bl6(,  geblöt  sacrificium  (Ettm.  313). 

S.  154  fehlt:  drit,  dritan,  draii,  dritum,  dritana  cacare: 
altn.  drita,  dreit,  dritum,  dritinn  cacare  +  ags.  drltan,  drät^  driton 
sordes  ejicere  (Ettm.  577).  altn.  drUr  stercus,  lutum  +  engl,  dtrr 
kot,  auswurf,  gemeinheit;  vgl.  altn.  dreita  und  engl,  to  din. 

S.  346,  z.  6  findet  sich  folgender  artikel:  'sierta  ste-rz:  nnd. 
Stert,  ahd.  slerz,  nlid.  sterz  m.'  derselbe  müste  lauten:  *sterta 
Sterz:  altn.  sterir  a  tail  +  ags.  steort  (Ettm.  731,  Gr.  ii,  482),  altfr. 
Stert  (Richth.  104Sj,  ahd.  sterz,  mhd.  sterz  m.  daneben  ags.  steari, 
ahd.  starz.     vgl.  altn.  stertimadr  und  MSD^  329'. 

S.  98,  z.  10  von  unten  fehlt  unter  wurzel  gad  fügen,  passen: 
gadja  n.  das  fügen,  passen:  altn.  ^  n.  1.  sinn,  verstand,  klBg- 
heit ;  2.  Zuneigung  (es  bedeutet  eigentlich  die  fähigkeit,  befiÜiigUDg 
zum  vereinigen,  combinationsgabe  wie  mhd.  v\io^  das  fügen 
und  die  befdhigung  dazu,  geschicklichkeit)  +  ags.  gidd,g%d  Carmen, 
cantus;  (es  ist  gefasst  als  'vwrd  söde  gebunden'  Beövulf  873. 
vergl.  auch  skr.  grantha  (ra.)  künstliches  gefüge  von  Worten, 
composition,  litterarisches  product;  zu  granth  knüpfen,  winden); 
ahd.  keti  in  ketilös  amens.  —  ferner  ged^'a-lausa-  übermütig: 
altn.  gedlanss  spiritless  tarne  -f-  ^^^'  ketilös,  mhd.  getdös  lascivus, 
petulans.  —  ferner  vergl.  altn.  gedleysi  ficklness,  ahd.  getilösi 
luxuria. 

Es  fehlt  auf  s.  167:  phgan,  plag,  plägum,  plegana:  in  altn. 
plag  art  und  weise,  sitte,  gewohnheit,  plaga,  (ada)  pflegen,  ge- 
wohnt sein  4-  ags.  plegan  exercere,  alts.  phgan,  plag,  pUtgan, 
ahd.  phlegan  consultare,  curare,  administrare,  mhd.  phlegen,  nhd. 
pflegen,  engl,  to  play.  —  altn.  ^aga  (ada)  anbauen,  anpflanien, 
behandeln,  pflegen,  gewohnt  sein;  ags.  pleogjan,  (öde)  ludere, 
irridere,  plwgan  ludere,  saltare.  —  altn.  plag  n.  art  und  weise, 
Sitte,  gewohnheit  -+-  engl.  play. 

Auf  derselben  seile  steht:  'punga  m.  lederbeutel,  geldbeutel : 
an.  pungr  m.  -h  got.  pugg-a-s  m,  oder  pngga-  n.  ags.  pfing  m.,  ahd. 
in  scazphung  sl.  m.  1.'  —  weder  aus  dem  got.,  wo  nur  der  acc. 
sing,  pngg  vorkommt,  noch  aus  dem  altn.  und  ags.  ergibt  sich 
etwas  für  das  thema,  nur  ahd.  ist  scazfungim  marsupiis  belegt; 
demnach  ist  pungi-  anzusetzen,  got.  gilt  also  auch  stamm  pungi- 
m.;  diesen  scbluss  zog  JGrimm  schon  1822  Gr.  i,  602. 

S.  44,  z.  3.  karb  usw.  ein  ahd.  kirban,  mhd.  kerben  abl.  1 
existiert  nicht;  das  wort  kommt  ahd.  überhaupt  niciit  vor,  mhd. 
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nur  schwach,  doch  aus  ndrh.  quellen  belegt  Lcxer  ein  gekurbm. 
üass  die  wurzel  germanisch  war,  wird  aber  durch  folgende  Über- 
einstimmungen bewiesen:  altn.  kerfi  n.  a  bunch,  wreath;  ags. 
ci^rf  abscissio,  äeyrf  fragmentum;  fries.  kerf  das  durchschneiden, 
der  schnitt.  —  altn.  kjarf  abschnitt,  bündel  -f-  mhd.  kerp  einschnitt, 
kerbe,  kerbe  st.  f.  dasselbe. 

S.  83,  z.  7 :  'hrmdi  n.  rind :  ahd.  hrind,  nhd.  rind  n.'  — 
hier  hat  herr  Fick  uns  mit  etwas  ganz  neuem  beschenkt;  bis  jetzt 
sind  neutr.  /-themen  im  germ.  sprachstamm  unbekannt  gewesen ; 
das  wort  ist  as-  oder  a-stamm:  ags.  hrtder,  hr^der  plur.  hrjderu, 
hr0enim  bos;  altfr.  hrither  rind;  ahd.  hrind,  plur.  hrindir  rin- 
dares  Gr.  i,  622  anm.  (vergl.  hrindir-in,  hrtndir-äri.),  mhd.  rint. 

S.  87  fehlt  altn.  Möa  to  bellow,  roar  (s.  Cleasby  s.  v.)-f- 
ags.  hlüvan,  hleöv  mugire,  boare ;  ahd.  Uöutian  mugire.  —  vergl. 
noch  ags.  hlövung  *»  ahd.  Uökunga  f.  mugitus;  ags.  hligan  (U^ 
gan,  hlegan)  rufen,  anrufen  «•  ahd.  Kluojan,  Uöön,  mhd.  lüejm, 
lüegm,  lüewen  brüllen,  letzteres  ist  s.  259  falsch  zu  got.  laian 
gestellt. 

S.  82  ist  nachzutragen:  hräka-  m.  speichel:  altn.  kräki 
Speichel  -j-  ags.  hräca  sputum,  tussis,  guttur,  hrasc  tussis,  vomitus, 
saliva;  ahd.  racho  subhngium,  mhd.  räche.  —  altn.  hralg'a  sich 
räuspern,  spucken  +  ags*  hnecan  niti  ad  vomitum,  Shrcecean  ex- 
spuere.  —  altn.  hrasking  f.  spitting  +  ags.  hrcemng  f.  screatio, 
sahva,  pituita. 

S.  142  fehlt  'pvit,  pvUan,  pvait,  fivitum,  fivitana  abschneiden 
abhauen:  altn.  in  pveit  f.  pveiti  n.  pveita  f.  heil,  Pveitr  abge- 
rissener stein,  pviti  m.  dasselbe  (vergl.  Cleasby  752)  +  ags.  PvUan, 
pvät,  pviton  abscidere,  äpvUan  frustrari.  vergl.  noch  altn.  pt>eita(t) 
werfen,  schleudern. 

S.  77  fehlt :  hif,  heufan,  häuf,  hufum,  hufana  keuchen,  nach 
luft  schnappen,  seufzen:  altn.  hjüfa  keuchen,  schnaufen;  got 
hmfan  klagen,  klagelieder  singen  -^  ags.  heöfan,  hedf  und  hedfan, 
heöf  plorare,  lamentari,  alts.  Atotran. wehklagen,  ahd.  hiufan  lugere. 

An  passender  stelle  ist  nadizutragen :  altn.  rakkr  strenuus, 
fortis  -j-  ags*  ^(^^^  ^oll  stolzer  kraft,  kühn,  übermütig,  vergl.  ahd. 
rankason  invidia,  engl,  rancorom  feindselig,  auch  ags.  alts.  rinc 
vir  fortis,  slrenuus  ist  wol  verwant. 

S.  85  bietet  Fick:  hruk  krächzen:  got.  hndcjan  krächzen, 
germ.  hrauka,  —  hrauka  m.  ein  vogel:  altn.  hraukr,  hrökr  m. 
seerabe  -f-  ags.  hrdk  m.  engl,  rook;  ahd.  knwh,  mhd.  mach  st.  m. 
krähe,  häher.  —  dies  ist  unmöglich,  wie  jeder  sofort  einsieht; 
es  ist  anzusetzen: 

I.  germ.  hrak  krächzen  -»>  gr.  xQa^w,  xi-xgciya;  altn.  hrikr 
kropfgans;  ags.  hrdk,  mnl.  roec,  ahd.  hruoh,  hruoho  (vergl.  BWB 
HI,  520,  Schmeller  in,  20)  Saatkrähe,  häher. 

II.  germ.  hmk  krächzen  >«  gr.  xQvy  in  xgavyij  geschrei, 
XQavyog   specht  (Hesych.),   xQavydvofiai:   altn.   hraukr   kröpf- 
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gaDS  -f-  altnd.  ronca  gamila  (GrafT  iv,  1 149),  auch  raicdb  (vergl. 
noch  Germania  nn,  386)  graculus;  im  got  ist  hri^kjan  anzn- 
setzen,  wie  Joh.  xiii,  38  hrükeip  beweist;  das  ü  wie  in  lAkan 
entweder  aus  hrauk-  hmuk-  hrük-  oder  mit  JSchmidt,  Voc.  i,  144 
als  einen  altern  zustand  repräsentierend  zu  betrachten. 

S.  362  unter  wurzel  svamm  fehlt:  altn.  svöppr,  gen.  svappoTt 
plur.  sveppir  schwamm ;  dän.  swamp,  got.  svamms  -}-  ahd.  swamm^ 
mhd.  swamm,  nhd.  scAiramm.  das  thema  ist  swamma-  m.  im 
altn.  liegt  scheinbar  u-stamm  vor;  doch  die  sache  erkiflrt  sich 
anders: 

Altn.  hlulr,  das  gewöhnlich  als  t-stamm  flektiert,  hat  noch 
zuweilen  nom.  Motr,  nom.  plur.  hlotar  woraus  a-thema  sicher; 
aber  acc.  plur.  hlotv.  —  altn.  brestr  hat  im  plur.  nom.  brestir,  acc. 
bresti  und  in  den  ältesten  denkmälern  breUu;  das  a-thema  steht 
sonst  sicher.  —  altn.  vegr  dekliniert  vollständig  als  o-stamm, 
daneben  plur.  vtgir,  vegi  und  acc.  vegu.  —  altn.  (v)rtitr  hat 
neben  plur.  reitar,  acc.  rtita  zweimal  in  Gräg.  acc.  plur.  rei7tf. 
—  altn.  stigr  zeigt  aufser  stigar,  stiga  in  jüngerm  gebrauch 
stigir,  stigi  und  ac€.  stigtt.  —  altn.  preitr  hat  neben  plur.  freitar, 
wozu  ags.  prettas  stimmt,  im  neuisl.  im  acc.  plur.  pretiu.  — 
altn.  smiffr  flektiert  als  a-theroa  and  ist  auch  got.,  ahd.,  ags. 
sicher  solches;  im  plur.  sind  smidir,  smidi  jüngere  formen,  da- 
neben acc.  plur.  smidu. 

Allen  diesen  wOrtern  ist  eine  auffallende  erscheinung  ge- 
meinsam :  sie  zeigen  im  acc.  plur.  u  neben  i,  also  in  diesem  einen 
kasus  scheinbaren  übertritt  in  die  ii-flexion.  dies  ist  unwahr- 
scheinlich, da  nicht  im  geringsten  abzusehn,  woher  diese  form- 
übertragung  ihren  ausgangspunkt  genommen ;  zu  dem  bietet  sich 
eine  andere  erkldrung.  der  acc.  plur.  der  a-stamme  lautete  vor 
und  nach  würkung  des  vokalischen  auslautgesetzes  germ.  fitkans, 
der  dativ  plur.  nach  würkung  des  vokal,  auslautgesetzes  fitkami 
(aus  fiskamis  wie  zGDS  s.  277  von  Scherer  gegen  Schleicher 
gezeigt),  wie  nun  fiskatns  zu  fiskamr  (diese  form  beweisen  tveimr 
und  thrimr),  fiskam  und  weiterhin  fisknm  wurde,  so  können  wir 
für  fUkans  die  reihe  fiskanr,  /Mrtin  annehmen ;  n  muste  abfallen 
wie  im  influit.  usw.;  es  ergäbe  also  den  acc.  plur.  fidcu,  imd 
diesen  regelroäfsigen  acc.  plur.  erblicke  ich  in  obigen  7  wOrtem. 
man  wende  nicht  ein,  dass  diese  erscheinung  auf  wenige  wOrter 
sich  beschränkt;  hier  hat  ein  wort  Benfeys  platz:  ^rein  phone- 
tische erscheinnngen'  —  und  dazu  gehört  auch  die  fifrbung  eines 
a  zu  ti,  die  durch  den  nasalklang  unterstützt  wurde  s.  JSchmidt, 
Voc.  s.  147  fl  —  'machen  sich  fast  nie  in  ihrem  ganzen  umfang 
geltend ;  manche  derartige  neigungen  erlahmen  gleich  im  anfang, 
andere  gegen  das  ende  ihrer  herschaft*  (Orient  und  Occident 
I,  254).  ein  schlagendes  beispiel  für  diesen  satz  bietet  altn.  degi. 
hier  ist  die  neigung,  durch  das  aus  a  im  altn.  sonderleben  ent- 
standene t  Umlaut  zu  bewflrken,  im  anfang  erlahmt  und  hat  sich 
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nur  m  einem  einzigen  falle  fixieren  können,  während  u  unter 
gleicher  hedingung  entstanden  in  allen  möglichen  fallen  umlaut 
veranlasste.  —  oben  sind  nun  7  Wörter  angeführt,  die  teils  durchs 
altn.  selbst,  teils  durch  die  andern  germ.  sprachen  als  a-stämme 
gesichert  sind,  und  alle  zeigen  den  seltenen  acc.  plur.  auf  u,  in 
allen  vermochte  es  keinen  umlaut  zu  verursachen,  weil  die  nötigen 
Voraussetzungen  fehlen,  sollte  sich  dieser  acc.  plur.  auf  u  nicht 
in  Wörtern  mit  innerm  a  nachweisen  lassen?  wenn  etwa  von 
einem  acc.  plur.  svöppu  der  ursprüngliche  a-^taram  svampo', 
svamma-  in  die  u-deklination  gezogen  worden  wäre?  der  im  got. 
sicher  belegte  acc.  sing,  gwamm,  dänisch  svamp,  sowie  das  aM. 
suam  und  der  unorg.  an-stamm  protswamme,  hantswamme  machen 
das  o-thema  zu  sicher,  bestand  ein  organ.  acc.  plur.  sv&ppki  wie 
mdgu,  so  muste  er  mit  innerer  notwendigkeit  die  übrigen  kasus 
nach  sich  ziehen,  da  er  aufser  analogie  mit  daga,  arma  usw. 
stand.  —  sollte  etwa  altn.  vöUr  ein  zweites  beispiel  derart  sein? 
das  thema  walda-  ist  fürs  westgerm.  durch  ags.  vealdas,  ahs. 
toMos,  ahd.  walda  so  fest  wie  kaum  bei  einem  zweiten  worte, 
und  es  wäre  immerhin  auffallend,  wenn  keine  spur  eines  u-stam- 
mes  im  westgerm.  sich  erhalten  hätte. 

Ich  glaube  weder  der  Wahrheit  noch  den  leistungen  des 
herrn  Verfassers  im  geringsten  zu  nahe  zu  treten,  wenn  ich  in 
bezug  auf  die  oben  aufgeworfenen  fragen  behaupte,  dass  das 
buch  nicht  das  bietet,  was  sein  titel  verspricht,  das  gebotene 
material  gewährt  weder  sichern  veiiass,  noch  ist  es  vollständig, 
das  ganze  werk  trägt  zu  sehr  den  Stempel  einer  —  wenn  ich  so 
sagen  darf  —  fabrikmäfsigen  arbeit  an  sich  und  zeigt  zu  wenig 
von  jener  philologischen  gewissenhafligkeit,  die,  wenn  irgendwo, 
bei  einem  solchen  unternehmen  notwendig  ist.  so  weit  ich  sehe 
ist  fürs  ags.  nur  Grein  benutzt,  es  fehlt  also  die  ganze  prosa- 
sprache,  fürs  altn.  scheint  das  vortreffliche  werk  Cleasby-Vigfus- 
sons  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  sehr  spärlich  gebraucht, 
das  altfr.  fehlt  ganz;  eine  reiche  ausbeute  würde  auch  noch  das 
mhd.  Wörterbuch  von  Lexer  Uefern.  damit  das  werk  in  einer 
neuen  auHage  das  werde,  was  sein  titel  verspricht,  ist  eine  neue 
gewissenhafte  durcharbeitung  des  gesammten  germ.  Sprachschatzes 
ganz  unerlässliche  Voraussetzung,  wie  der  band  jetzt  vorliegt, 
kann  er  nur  für  ein  Sammelwerk  gelten,  das,  recht  brauchbar 
zum  augenblicklichen  nachschlagen,  die  bekanntesten  Wörter  aus 
fünf  altgerman.  sjirachen  übersichtlich  darbietet,  jedoch  nie  ohne 
nachprUfung  zu  benutzen  ist,  und  so  betrachtet  kann  es  den 
fachgenossen  nur  enpfohlen  werden ;  aber  eine  wissenschaftliche 
rekonstruktion  des  Sprachschatzes  der  germ.  grundsprache  iat 
es  nicht. 

Die  gerügte  allzugeringe  Sorgfalt  zeigt  sich  in  unangenehmer 
weise  noch  in  manchem  andern,  nicht  hieher  wollen  wir  rech- 
nen, wenn  s.  141  trüatehan  statt  tkr^atekan  steht  und  AnliiAes 
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öfter,  aber  ist  es  beabsichtigt,  wenn  die  13  zeilen  umfassenden 
artikel  rann  und  rannja  s.  22  ohne  die  geringste  bemerkung 
s.  251  widerkehren,  nur  dass  s.  22  zwischen  rann  und  rmiumn 
(muss  aber  ronnana  heifsen)  ein  rannum  ausgefallen  ist  und  s.  252 
^got.  ur-rinnan  aufgehn  (sonne)'  wegblieb?  auf  dieselbe  rechnung 
kommt,  wenn  s.  43  unter  karla-  steht:  vergl.  sskr.  j6ra  bule, 
geliebter,  vergl.  sskr.jaram.  liebster,  bule,  a^nc  unverheiratet; 
oder  s.  231  unter  mdiuin  mond:  vergl.  lit.  menn  (d.  i.  minan) 
m.  mond,  sonstiges  thoma  menes  und  menesja,  —  vgl.  lit.  menu 
(mM*  menen-s)  nom.  mond,  sonstiges  thema  menes-  und  m^nest-. 
sich  selbst  widersprechend  sind  diese  angaben  und  keine  ist  ganz 
richtig,  s.  Schleicher,  Lit.  gr.  §  87. 

Hier  ist  nun  der  ort,  um  die  frage  aufzuwerfen,  wie  weit 
in  diesem  dritten  bände,  der  nur  die  germ.  einheit  enthalten 
sollte,  die  verwanten  sprachen  herbeizuziehen  waren,  ein  beispiel 
mag  uns  zeigen ,  wie  es  nicht  getan  werden  durfte,  s.  5,  1  ff 
steht: 

(ats)  fordern,  heischen.  —  germanisch  in  aiska,  aiskja,  aista. 

—  ksl.  in  iska  f.  petitio  —  germ.  aiska.  —  lit  j-esköü  heischen 

—  ahd.  eiscön,  —  alaa  f.  alavfxvä(o;  lat.  in  aestimäre.  —  ats  aus 
19,  vergl.  loTrjg  wille,  'i^egog  Sehnsucht,  sskr.  ish,  ieckati  suchen, 
icd%&  f.  wünsch.  —  aiska  f.  forderung.  —  ags.  äsce  f.  Unter- 
suchung, ahd.  eisca  st.  f.  1  forderung.     vgl.  ksl.  iska  f.  forderung. 

—  aiska  und  aiskja  fordern,  suchen,  heischen.  —  ahd.  eiscän  «<• 
nhd.  kreischen;  an.  wskja  wünschen  •»  engl,  to  ask  fragen.  *— 
vergl.  lit.  j-esköju,  ycsköti  suchen.  —  ksl.  po-ista  (^=  fo-iskja) 
pfMskati  quaerere  und  iskaja,  iskati  suchen.  —  denominal  von 
aiska.  —  aista  achten,  fordern,  altn.  assta,  cesta  etwas  verlangen  -{- 
got.  aistai,  aistan,  ga-aistan  achten.  —  vgl.  alaa  (<-•  ala-ra) 
aiaviAvau}  —  lat.  aestimdre. 

In  diesen  21  zeilen  gibt  es  kaum  ein  wort,  das  nicht  2  oder 
3  mal  vorkäme;  das  heifst  doch  auf  sehr  beschränkte  leser  rech- 
nen, es  kommt  hinzu,  dass  band  i,  s.  29  bei  indogerm.  einheit 
dasselbe  mit  nicht  geringerer  Weitschweifigkeit  gesagt  ist,  dann 
znm  2  mal  ibid.  s.  286  bei  arischer  einheit;  zum  3  mal  ibid. 
s.  508  f  bei  europäischer  einheit  aufserdem  werden  wir  es 
konsequent  im  zweiten  band  unter  graeco-  ital.,  slavolelto-genn. 
und  slavolett.  wider  bekommen,  im  ganzen  also  7  mal  haben. 

Wenn  der  herr  Verfasser  sich  in  dem  vorliegenden  3  bände 
einfach  darauf  beschränkt  hätte  im  ganzen  und  grofsen  unter 
jedem  artikel  auf  den  ersten  band  zu  verweisen,  also  im  obigen 
beispiel  neben  ais;  in  lallen  wo  es  jedoch  nötig  schien,  nur  kun 
die  Wörter  verwanter  sprachen  anzugeben,  so  hätte  er  statt  auf 
366  Seiten  bequem  dasselbe,  ja  mehr  auf  250  liefern  können, 
so  vermag  man  sich  des  gedankens  nicht  zu  erwehren,  es  sei 
blofs  darauf  abgesehen,  das  buch  in  jeder  aufläge  um  das  doppelte 
oder  dreifache  anschwellen  zu  lassen. 
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Eine  besprechung  des  ersten  bandes,  wobei  hauptsächlich 
zu  berücksichtigen,  in  wiefern  der  herr  Verfasser  germ.  laut- 
gesetzen  gerecht  wird,  mag  vielleicht  erfolgen,  wenn  der  auf 
bald  versprochene  zweite  erschienen  ist,  der  die  slavoletto-germ. 
einheit  bringen  soll. 

Strafsburg,  10  märz  1875.  H.  Zimmer. 


Heinrich  von  Neustadt:  Apollonius  Von  ffotes  zuokunft  im  auszuge mit  ein- 
leitung,  anmerkuDgen  und  glossar  herausgegeben  von  Joseph  Strobl. 
Wien,  Braumdller,  1875.    xxxvn  und  298  88.  S<^. 

In  seiner  einleitung  zu  Nicolaus  von  Jeroschin  s.  xvui  halte 
Pfeiffer  den  grundsatz  aufgestellt,  dass  inskünftig  nur  die  werke 
aus  der  heimischen  heldensage  sowie  solche  denkmäler,  die  we» 
nigstens  nach  ^iner  seite  hin  ein  würkliches  und  unzweifelhaftes 
interesse  böten,  vollständig  veröffentlicht  werden  sollten,  alle 
übrigen  dagegen  auszugsweise  unter  beigäbe  eines  umfassenden 
glossars  mitzuteilen  seien,  dies  verfahren  an  sich  war  nicht  neu, 
schon  Goedeke  hatte  auf  ähnliche  weise  den  Reinfrid  von  Braun* 
schweig  bekannt  gemacht;  aber  erst  Pfeiffers  Vorgang  erweckte 
weitere  nachfolge.  Bartschs  excerpte  aus  des  Strickers  Daniel^ 
Zingerles  aus  des  Pleiers  Gai*el  und  die  von  Jeitteles  aus  dem 
Gauriel  Konrads  von  Stoffeln  gelieferten  waren  in  diesem  sinne 
gearbeitet,  einen  auslflufer  derselben  ricbtung  bezeichnet  das 
obige,  noch  unter  Pfeiffers  aospicien  begonnene,  aber  jetzt  erst 
im  drucke  vollendete  buch,  dass  man  inzwischen  auch  auf  Seiten 
der  anhänger  Pfeiffers  die  Überzeugung  von  der  unzweckmäfsig^ 
keit  eines  Vorgehens  gewonnen  hatte,  welches  die  endgültige  ent« 
Scheidung  über  interesse  und  wissenschaftliche  nützlichkeit  eines 
oder  des  andern  abschnittes  in  den  geschmack  des  herausgebers 
legt,  bezeugt  zur  genüge  die  vollständige  herausgäbe  des  Reinfrid 
durch  Bartsch,  eines  gedichtes,  von  dem  gewis  niemand  behaupten 
wird  dass  es  sonderlich  fesselnd  sei:  und  von  Strobl  weifs  ich 
persönlich  dass  er  im  laufe  der  jähre  lebhaft  bedauerte,  sich  auf 
auszüge  beschränkt  zu  haben,  doch  wir  wollen  dankbar  sein  für 
die  gebotene  gäbe:  wer  weifs  wie  lange  wir  sonst  jetzt,  wo  so 
wenig  lust  zur  Veröffentlichung  der  vielen  noch  ungedruckten 
mhd.  gedichte  aus  der  zweiten  hftlfte  des  13  jhs.  zu  herschen 
scheint,  während  dagegen  die  bekannten  fabriken  gedichte  die 
längst  in  brauchbarer  gestalt  vorliegen  wider  und  wider  zu 
drucken  sich  beeifern,  auf  die  bekanntschaft  mit  einem  interes- 
santen menschen  hätten  verzieht  leisten  müssen,  denn  ein  sol- 
cher ist  Heinrich  von  Neustadt*  Strobls  einleitung  bringt  manches 
über  ihn  bei  das  beachtenswert  ist  und  sorgfältiges  Studium  verrftt: 
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aber  leider  ist  alles  recht  ungeordnet  mitgeteilt,  so  dass  ein  ge- 
sammtbild  des  dichters  nicht  daraus  erwächst,  ich  versuche  die 
wesentlichen  momente  die  für  Heinrichs  geistesrichtung  cbaracte- 
ristisch  sind  aus  seinen  beiden  gedichten  herauszuheben. 

Eine  gcfahr  dabei  will  ich  nicht  verschweigen,  um  das 
psychologische  gemälde  eines  Schriftstellers  zu  entwerfen  ver- 
fahren wir  insgemein  so  dass  wir  seine  vorlagen  vergleichen  und 
verwerten  was  er  diesen  zugetan  oder  von  ihnen  fortgelassen 
hat;  wir  berücksichtigen  aber  im  allgemeinen  nicht  dass  einzelne 
menschen  auf  grund  irgend  welcher  eitelkeit,  zb.  um  geistreich 
zu  erscheinen,  sich  zuweilen  forcierter  und  manierierter  ausdrücken 
werden  als  das  sonst  ihr  temperament  mit  sich  bringt,  so  scheint 
die  Sache  auch  bei  Heinrich  zu  liegen;  er  sagt  GZ  («»  Gottes 
Zukunft;  die  zahlen  ohne  weitere  Bezeichnung  gehen  auf  den 
Apollonius)  6042 :  swer  ffuote  püeeher  dihtm  wil  Der  sol  sich  flizen 
daz  er  vil  Glichnusse  sage  umbe  daz  Daz  in  gelüste  deste  paz.  — 
er  war  also  seinem  eigenen  zeugnis  zufolge  arzt  zu  Wien,  die 
ärztliche  kunst  spielt  daher  nicht  selten  eine  rolle  in  seiner  poesie. 
so  werden  1947  fr,  als  Lucina  erkrankt,  die  ärzte  berufen,  diese 
überzeugen  sich  durch  das  harnglas  von  der  natur  der  krankheit, 
aber  ihre  arzencien  wollen  nichts  fruchten,  da  die  krankheit  von 
der  hebe  kommt,  ausführlich  wird  ferner  2631 — 2777  enählt, 
wie,  als  die  truhe  mit  der  vermeinthch  toten  Lucina  von  den 
wellen  ans  land  geworfen  ist,  Philomin,  der  schOler  des  weisen 
arztes  Orrimonius,  widerbelebungsversuche  anstellt;  welche  heil- 
kräuter  zu  diesem  behufe  angewendet  wurden,  ist  ins  einielne 
pharmacologisch  genau  angegeben,  nachdem  die  ohnmächtige 
auf  diese  weise  ins  leben  zurückgerufen,  erhält  sie  ebenfaUs 
namentlich  aufgeführte  Stärkungsmittel,  hieher  gehört  endlich 
die  erwähnung  des  vogels  Galadrias,  der  durch  das  ansehen  und 
meiden  eines  kranken  diesem  leben  oder  tod  verkündet  (s.  21  f 
der  ausgäbe;  vgl.  Zingerle  zu  Vintler  262).  diese  durch  sein 
metier  veranlasste  exactheit  und  dies  interesse  für  das  detail 
durchzieht  das  ganze  wesen  Heinrichs:  daher  seine  minutiöse 
beschreibung  der  äufsern  erscheinung  des  volkes  Gog  und  Hagog 
V.  2964  fr;  seine  langatmige  nomenclatur  der  essbaren  ftsche 
V.  18319 — 30,  oder  der  musikalischen  instrumente  und  tätig- 
keiten  GZ  4582  ff,  oder^der  steine  18420—37.  ^  in  dieselbe  cate- 
gorie  lassen  sich  auch  stellen  rechnen  wie  3619  ff  und  18867  ff, 
an  welchen  die  verschiedenen  tätigkeiten  und  beweggründe  der 
einzelnen  personen  durch  diser,  ener  einander  entgegengeaelit 
werden,  oder  —  und  das  ist  fast  zur  manier  geworden  — 


^  das  alphabetisch  georduete  steinveneichnis  fibrigeDt  ist,  mn  das 
gelegentlich  zu  bf merkf n.  entlehnl  aus  Arnoldus  Saxo  De  virtutibiis  lapidom 
(Rose  in  der  zs.  18, 428  fi),  nicht  aus  seinem  ansschreiber  Albertus  magnos 
(opp.  ed.  Jammy  Lu^duni  1651  tom.  ii,  227),  teio  dieser  hat  ophihmm1m$ 
gegenüber  dem  richtigen  optaUimMy  obtttUhu  ba  Arnold  und  Heinrich. 
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erzählt  wird,  was  nicht  geschah,  so  11019.  11523.  GZ  6074  ff; 
ferner  die  z.  10764.  10834  wo  Heinrich  sich  ausdrücklich  da- 
gegen verwahrt,  eine  erneute  beschreibung  bereits  beschriebener 
dinge  zu  geben,  wenigstens  mit  auf  rechnung  seines  ärztlichen  berufs 
dürfte  endlich  die  Unbedenklichkeit  gehören  mit  der  der  dichter 
vergleiche  nicht  sehr  feiner  art  und  prosaischer  aber  bezeich- 
nender natur  mit  Vorliebe  verwendet;  doch  teilt  er  diese  Offen- 
herzigkeit mit  andern  österreichischen  schriftslellern  seiner  zeit: 
also  zb.  2981  ouz  tr  munde  get  gestanc  Reht  als  ouz  einem  privat; 
das  Schwert  schneidet  die  drachenhaut  reht  ab  ein  gesotenez  krout 
(s.  47)  oder  rekle  als  ein  kabezkrout  10789;  ir  ougen  prunneti  als 
ein  gluot  Die  man  ouz  einem  ofen  tiiot  10832;  dd  wart  im  der 
kleine  nagel  Swarz  als  ein  pemzagel  11884;  deu  was  gen  ir  ah 
ein  rint  Peid  an  gepare  und  an  zuht  15179.  und  als  gelehrter 
fühlt  sich  Heinrich  denn  auch:  unter  deutlicher  nutzanwendung 
auf  sich  selbst  sagt  er  GZ  74 :  gelerten  hüten  sanfte  tuot  Daz  sie 
ir  wort  florieren,  mit  Verachtung  sieht  er  auf  die  pouren  herab : 
wilen  was  ein  gewonheit  Daz  man  die  juncfroun  an  dem  zil  Lernte 
gerne  seitenspiL  Daz  tasten  doch  die  pouren  niht,  Sie  sint  ze  solher 
fröude  enwiht,  Ir  spil  und  ir  gefuoge  Ist  singen  pi  dem  pfluoge 
15158  ff;  de7i  stolzen  sult  ir  werder  haben.  Den  swachen  lät  ruoben 
grabest  342,  vgl.  auch  18195  ff.  dagegen- blickt  er  mit  Verehrung 
auf  die  grofsen  männer  der  Wissenschaft;  er  lebt  (GZ  4712  ff) 
der  Überzeugung  dass  Hippocrates,  Ptolomaeus,  Pythagoras,  Galen, 
Seneca,  Aristoteles,  wenn  sie  auch  beiden  waren,  ihrer  kenntnisse 
und  Verdienste  um  die  naturkunde  halber  einen  platz  im  himmel 
neben  den  propheten  werden  angewiesen  erhalten,  vgl.  auch 
13641  und  GZ  8144.  und  in  der  tat,  Heinrich  ist  ein  gelehrter 
vielseitig  gebildeter  und  angeregter  mann,  zwar  wälsch  dh.  fran- 
zösisch scheint  er  nach  19026  nicht  verstanden  zu  haben,  und 
die  einmischung  des  ungerischen  zalas  beweist  nichts  für  seine 
kenutnis  dieser  spräche,  aber  lateinisch  waren  die  quellen  seiner 
beiden  gedichte  und  in  der  lateinischen  litteratur  zeigt  er  be- 
deutende belesenheit;  die  bibel  citiert  er  8179  (s.  42).  insbe- 
sonders  aber  nennenswert  ist  seine  künde  der  deutschen  dichtung. 
dass  er  Wolfram  und  Wirnt  nachahmte,  hat  Strobl  nachgewiesen, 
aber  in  dem  hauptteile  seines  ApoUonius,  den  er  frei  erfindet 
und  den  er  in  gestalt  zweier  episoden  dem  kleineren,  der  dem 
lateinischen  romane  entlehnt  ist,  einflicht,  verfügt  er  über  eine 
grofse  anzahl  von  motiven,  wie  sie  teils  die  Artusromane  teils 
die  volkspoesie  zu  verwenden  pflegte,  und  bringt  durch  cumu- 
lierung  derselben  ein  eigenes  product  hervor,  das  motiv  v.  19007, 
wo  durch  einen  schlag  auf  einen  an  einem  bäume  über  einem 
brunnen  aufgehängten  schild  und  das  begiefsen  mit  einem  hecken 
das  Signal  zum  kämpfe  gegeben  wird,  ist  zur  genüge  aus  dem 
Iwcin  und  Lanzelet  bekannt,  an  derselben  stelle  wird  kurz  darauf 
von  der  iavelninde  gesprochen  und  nicht  ungeschickt  ihre  eigent- 
A.  F.  D.  A.  I.  2 
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liehe  erfinduDg  dem  Apollonius  beigelegt;  Artus  habe  dies  nur 
nachgeahmt,  das  wilde  weib  das  in  der  nacht  dem  ApoUonius 
die  Waffen  stilt  (s.  41),  erinnert  stark  an  eine  episode  des  Wolf- 
dietrich, das  wecken  des  Ydrogant  10765  ff  an  den  Sigenot,  das 
sperbrechen  18795  ff  und  seine  belohnung  durch  kröne  und  kuss 
seitens  einer  Jungfrau  an  den  Rosengarten,  und  der  fahrenden 
gedenkt  auch  der  dichter  häufig  (s.  20.  33.  v.  1S159.  18684). 
Strobls  Vermutung  dass  Heinrich  für  GZ  auch  deutsche  gedichte 
vom  Entekrist,  jüngsten  gerichte  ua.  benutzt  habe,  dünkt  mich 
nicht  unwahrscheinlich;  doch  fasse  ich  diese  conjectur  nicht  so 
dass  ihm  etwa  derartige  dichtungen  schriftlich  vorgelegen  hätten 
und  von  ihm  mit  bewuster  absieht  in  sein  eigenes  werk  ver- 
arbeitet waren,  vielmehr  kamen  ihm  beim  schreiben  zahlreiche 
reminisceuzen,  wie  solche  an  Marienklagen,  passionsspiele,  oster- 
lieder  (vgl.  zb.  GZ  3568  mit  Hoffmanns  Kirchenlied  77  0  sicher 
vorhanden  sind,  nicht  minder  werden  die  eingeschobenen  muntern 
preislieder  5336  ff.  9749  ff  sowie  das  schöne  klagelied  der  Tharsia 
16595  ff  würklich  gesungenen  piecen  nachgebildet  sein. 

Dass  diese  vielseitigen  kenntnisse  den  sinn  des  mannes  den 
realen  Verhältnissen  nicht  abwandten,  seine  äugen  niclit  blind 
machten  für  die  würkUchkeit  liegt  schon  in  seinem  practischen 
berufe  begründet  und  ergibt  sieh  auch  aus  einigen  bereits  an- 
geführten momenten,  denen  sich  weiteres  zufügen  lässt.  so  sein 
ausgebildetes  naturgefühl,  das  sich  besonders  auf  s.  21  geltend 
macht,  ferner  seine  lebhaftigkeit  die  in  zahlreichen  aufrufen 
und  anreden  sich  ausdruck  verschafft:  ey  wie  ein  wünmclkker 
tac.  Ey  waz  fröuden  man  dO  pflac!  5881;  eyä  wie  ein  smuckem, 
Eyä  wie  ein  herzendrucken  Und  wie  ein  umbevdhm  Und  wie  ein 
legen  nähen  des  nahtes  \oart  begangen!  5927;  6  süezes  leben  lebe- 
lich  Ö  süezez  liep  und  minnedidi,  und  noch  weitere  elf  Zeilen 
mit  o  GZ  8238.  die  Minne  wird  148  ff.  160  ff.  15258  ff  ange- 
redet, frau  Venus  5727,  Antiochus  877.  2299.  fragen  in  grofser 
menge  sind  GZ  6128  ff  gehäuft,  daher  denn  auch  die  subjectivi- 
tät  in  der  besebreibung,  ganz  ähnlich  wie  bei  Wolfram,  zb.  Hn 
pfelle  was  so  riche  Daz  ich  mügeiiche  Die  kost  niht  halbe  gereiten 
mac  2>e?4  aleine  an  deni  mantel  lac  550  und  das  glossar  unter 
gereiten.  in  Sonderheit  zeigt  sich  diese  subjectivität  in  der  aus- 
malung  lüsterner  scenen.  also  4295  wä  ist  der  den  des  gelüste 
Daz  er  die  schienen  liepllch  kuste?  Er  möhte  sicherlichen  j^en  Im 
war  von  küssen  wol  geschehen!  Het  aber  er  den  minen  muot  Er 
mem  darumbe  kein  guot;  5930  ff  eyä  wie  ein  legen  nähen  Des 
nahtes  wart  begangen!  Ich  woldt  li^er  hangen  Denn  ich  e»  hiei 
an  gesehen,  Ez  wwre  denne  so  geschehen  ^  Daz  ich  der  schienen 
kindelin  Hiet  einez  an  dem  arme  min;  13365  wie  wol  mtefc  da 
gelüste  Sold  ich  pi  ir  sm  eine  naht!  Min  herze  gew^mne  ein  gröze 
mäht.  vgl.  noch  5878.  12064.  18600.  die  berechtigung  des 
Schlusses,  den  man  hieraus  zu  ziehen  versucht  ist  dass  der  dichter 
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die  freiiden  der  liebe  öfters  genossen,  Vvird  erwiesen  durch  327  ff, 
wenn  er  auch  der  hebe  leid  nicht  selten  erfahren  haben  mag, 
vgl.  175  ff.  215  ff.  1660.  wir  wissen  dass  er  Terheiratet  war: 
und  darum  preist  er  mit  wärme  das  glQck  der  ehe  3974,  er  be- 
schreibt die  trauer  der  (Vau,  wenn  der  mann  sie  verlassen  muss, 
teilnamsvoU  13807.  ein  enthusiastisches  lob  der  ehe,  der  er  den 
ersten  platz  unter  den  glücksgütem  des  menschenlebens  an- 
weist, fmden  wir  bei  ihm  GZ  8351  ff.  die  frauen  spielen  über- 
haupt eine  grofse  rolle  in  seiner  gedankenweit:  too/so/maii  t;m 
wibe7i  sprechen  verlangt  er  s.  59;  wln  unde  wip  Er ft'öuwtt  junges 
manms  lip  sagt  er  3404.  3411  gewissermafsen  in  Opposition  asu 
Ecclesiast.  19,  2:  vinum  et  mulieres  apostatare  fadunt  sapimfes. 
bei  alledem  aber  war  er  ein  guter  Christ:  s.  173  hebt  er  den 
wert  der  beichte  hervor;  16317  ff  empfiehlt  er  dringend  das  gebet 
an:  wer  nicht  beten  könne,  möge  zur  see  gehen,  da  werde  er 
es  gewis  lernen,  und  mit  ernst  wendet  er  sich  GZ  466  ff  gegen 
die  überhandnehmende  Völlerei  in  Österreich,  namentlich  in  Wien ; 
am  meisten  empört  es  ihn,  dass  auch  die  frauen  sich  den  trank 
angewöhnen  und  schon  früh  am  morgen,  ehe  sie  zur  kirche 
gehen,  ein  gläschen  sich  gönnen  und  ein  brathuhn  verzehren. 

Nimmt  man  zu  all  dem  angeführten  noch  die  bedeutende 
formelle  gewandtheit  Heinrichs,  so  wird  das  bild  eines  talent- 
vollen, kenntnisreichen,  lebensfrischen  mannes  ziemlich  abge- 
rundet sich  darstellen. 

Diese  formelle  seite,  die  technik  des  reims  und  des  Innern 
Versbaus  ist  von  Strobl  sehr  fleiilsig  untersucht  worden,  sodass 
kaum  etwas  nachzutragen  sein  möchte,  aber  vne  in  betreff  der 
Schilderung  der  Individualität  Heinrichs,  so  macht  sich  auch 
nach  anderen  richtungen  eine  gewisse  ungeordnetheit  und  abge- 
rissenheit  der  darstellung  störend  in  der  einleitung  des  heraus- 
gebers  geltend,  wir  erfahren  nicht  dass  bereits  in  Jacobs  und 
Ukerts  Beiträgen  ausführliche  auszüge  aus  dem  ApoUonius  ge- 
liefert waren  und  weitere  in  KSchröders  Griseldis,  ApoUonius 
von  Tyrus  (Mitteilungen  der  deutschen  gesellschafi  zu  Leipzig 
5,  2)  1872  sich  finden,  auch  die  frage  nach  der  priorität  von 
GZ  ist  nicht  endgültig  entschieden;  denn  die  Urkunde  von  1312, 
in  welcher  Heinrich  und  seine  frau  Alheit  mit  dem  Freisinger 
hofe  am  graben  zu  Wien  belehnt  werden,  kann  doch  nicht  be- 
weisen, dass  sie  möglicher  weise  nicht  schon  früher  dort  wohnten ; 
die  Urkunde  kann  sehr  wol  nur  eine  emeuerung  einer  altern  sein; 
auf  diesen  grund  allein  hin  darf  man  also  den  ApoUonius  nicht 
nach  1312  setzen,  ebensowenig  aber  beweist  der  umstand  etwas, 
dass  in  GZ  der  dichter  sich  nicht  als  am  graben  wohnhaft  be- 
zeichnet. —  das  letztere  gedieht  wird  mehrfach  (61.  4858.  8578) 
Gotes  zuokunft  nach  der  neutoen  hant  betitelt,  ich  vermisse  dafür 
bei  Strobl  eine  erklärung.  ähnlich  aber  drückt  sich  Vintler  aus 
3393 :  aber  nu  so  ist  ain  newe  hant  —  sitte.    gemeint  also  wird 
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sein  das  kommen  gottes  im  neuen  bunde.  auch  die  quellen  für 
GZ  sind  sehr  unübersichtlich  angegeben,  zum  teil  nämlich  in  der 
einleitung  s.  xxv,  zum  andern  in  den  auszügen.  darnach  sind 
es  also  der  Anticlaudianus  des  Alanus  und  dessen  Planctus  na- 
turae,  die  Visio  Philiberti,  die  bibel,  das  Compendium  theologicae 
veritatis.  so  wird  die  letztere  schrift  s.  t52  citiert.  was  das 
für  ein  werk  sei,  wo  gedruckt,  von  wem  verfasst,  ist  nicht  gesagt;  . 
und  wer  mittelalterlichen  quellenforschungen  fernsteht,  müste 
völlig  im  dunkel  tappen,  wenn  nicht  ganz  gelegentlich  s.  160 
ein  aufsatz  RKohlers  über  die  quellen  der  Martina  Hugos  von 
Langenstein  citiert  würde;  und  in  diesem  (Germ.  8,  23)  wird 
denn  allerdings  genügende  auskunft  über  das  buch  geboten,  ich 
will  übrigens  bei  diesem  anlass  bemerken  dass  der  herausgeber 
unter  den  anmerkungen,  die  auch  auf  dem  titel  figurieren,  nicht 
etwa  das  versteht,  was  unter  dieser  Überschrift  von  s.  294  ab 
sich  findet;  das  sind  nur  nachtrage  und  berichtigungen,  die  nun 
freilich  zusammen  mit  den  allzu  zahlreichen  druckfehlern  die 
benutzung  der  ausgäbe  etwas  erschweren:  viehnehr  sollen  unter 
anmerkungen  die  prosaischen  füllstücke  zwischen  den  in  extenso 
mitgeteilten  auszügen  aus  dem  gedichte  begriffen  sein.  —  das 
fehlen  eines  verständigenden  Wortes  über  den  umfang  und  die 
einrichtung  des  glossars  macht  sich  recht  fühlbar,  nach  Pfeiffers 
princip  hätte  dahinein  'der  ganze  vorrat  an  neuen  und  unbe- 
kannten, oder  auch  schon  bekannten,  aber  spärlich  belegten  oder 
hier  in  besonderem  sinne  gebrauchten  wOrtern'  (Jeroschin  s.  xx) 
aufnähme  finden  sollen,  doch  ich  vermisse  zb.  aus  den  im  texte 
mitgeteilten  stellen  folgende  gewis  nicht  häufige  vocabeln:  dkamhen 
15182  (so  ist  zu  lesen  statt  des  sinnlosen  abkawpen);  plästem 
GZ  480;  puocharzet  GZ  8554;  gebent  GZ  161  —  gebahnt;  wU 
GZ  443.  auch  stOrt  dass  manches  mal  im  glossar  die  lesart 
einer  andern  hs.  augeführt  wird  als  im  text,  dass  dort  fehler 
des  textes  verbessert  werden,  zb.  GZ  5985  dorn  erst  im  glossar 
zu  tum  berichtigt  ist.  statt  des  dringen  übrigens  GZ  2043 
im  text  und  glossar  —  an  dem  letzteren  orte  steht  ein  Frage- 
zeichen dabei  —  muss  driheti  gelesen  werden,  ein  namen- 
register  wäre  recht  nützlich  gewesen :  so  haben  nur  einige  namen, 
wie  Heinrich  und  Heinzelin,  die  sprüchwörtlich  verwandt  sind, 
aufnähme  gefunden,  und  es  erweckt  staunen,  unter  diesen  auch 
Gnndorfer  könig  von  Indien  verzeichnet  zu  finden ;  mit  demselben 
rechte  hätte  priester  Johannes  von  Indien  19255  angeführt  werden 
können,  s.  151  unten  ist  übrigens  aus  einem  mir  unersicht- 
lichen gründe  Guondorfer  mit  einem  fragezeichen  vei'sehen;  die 
entstellung  der  form  ist  doch  nur  gering  vgl.  zb.  Gundofarus 
Pass.  H.  245,  34.  es  wäre  ferner  im  glossar  strengere  gleich- 
fOrmigkeit  im  beifügen  oder  fortlassen  der  nhd.  bedeutung  am 
platze  gewesen:  denn  diese  fehlt  nicht  etwa  nur  bei  worten  wo 
sie  jeder,  der  einigermafsen  mit  der  altern  spräche  verti*aut  ist. 
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sofort  weifs,  sondern  auch  bei  solchen,  bei  denen  es  von  nutzen 
gewesen  wäre  die  meinung  des  herausgebers  zu  erfahren;  ich 
hätte  zb.  gerne  gewust,  welche  bedeutung  derselbe  dem  subst. 
hantwart  Ap.  17783  beilegt. 

Was  endlich  die  angaben  über  die  benutzten  hss.  betrifft, 
so  lassen  dieselben  zu  wünschen  übrig,  bei  der  Heidelberger 
von  Gottes  zukunft  hätte  wenigstens  die  nummer  (401)  und  eine 
Verweisung  auf  Wilkens  bescbreibung  (s.  467)  gegeben  werden 
sollen ;  warum  die  Münchner  desselben  Werkes  (cgm.  5092  vom 
j.  1443)  dem  herausgeber  Meider  nicht  zugänglich'  war,  verstehe 
ich  nicht,  ich  selbst  bin  in  der  angenehmen  läge,  einen  er- 
gänzenden beitrag  zu  Strobls  mitteilungen  liefern  zu  können, 
von  der  hs.  nämlich  die  er  mit  A  bezeichnet  und  seiner  ausgäbe 
des  Apollonius  zu  gründe  legt,  stand  ihm  nur  eine  abschrift 
Goldhanns  auf  der  Wiener  hofbibliothek  zu  geböte  und  er  muste 
daher  auf  genauere  bescbreibung  des  codex  verzichten,  dieser 
befindet  sich  jetzt  nicht  mehr  in  TOWeigels  besitze,  sondern 
gehört  seit  einiger  zeit  der  Strafsburger  k.  landesbibliothek.  es 
ist  eine  foliohs.  in  leder  gebunden,  auf  papier  zweispaltig  von 
verschiedenen  bänden  geschrieben ;  nicht  selten  finden  sich  cor- 
recturen  und  rasuren.  die  Zeilenzahl  schwankt  zwischen  35  und 
39  auf  der  spalte,  doch  kommt  es  zuweilen  vor  dass  auf  ^iner 
zeile  zwei  verse  stehen,  schwarze  Haien  sind  nur  oben  und 
unten  auf  der  seite  sowie  links  von  jeder  columne  vorhanden; 
die  buchstaben,  welche  die  zeile  beginnen,  sind  rot  durchstrichen, 
die  absätze  haben  rote  initialen,  die  hs.,  die  jetzt  noch  130  be- 
zeichnete blätter  zählt,  beginnt  mit  den  worten:  AUzehant  nach 
der  geschieht;  die  davor  fehlenden  verse  sind  auf  3  blättern  neuen 
papiers,  denen  zwei  unbeschriebene  vorhergehen,  von  moderner 
hand  nach  der  Gothaer  hs.  ergänzt,  gleich  aber  auf  1**  ist  eine 
lücke:  zwischen  den  vv.  Admiral  vnd  Alfakey  und  Dy  maisten 
von  der  haidh  lant  ist  räum  für  eine  zeile  gelassen,  eins  oder 
mehrere  blätter  fehlen  nach  4'*,  welches  schliefst:  Rotes  goMes 
hundert  pfunt  Dy  gib  ich  Dir  aUhye  czestund,  während  5'  anhebt: 
Mich  hat  vngelükch  her  getrihn,  diese  und  die  folgenden  jetzt 
entbrechenden  gröfsern  passagen  sind  hinter  hl.  130  in  einem 
appendix  (A-F)  neuen  papiers,  der  aus  einem  unbeschriebenen, 
12  beschriebenen  und  nochmals  einem  unbeschriebenen  blatte 
besteht,  aus  der  Wiener  hs.  2886  (app.  A  auch  aus  2879)  von 
derselben  hand  ergänzt,  die  den  anfang  zufügte,  wider  fehlt 
etwas  zwischen  den  bll.  14  und  15  (14''*  schliefst:  vmb  ir  lieh 
slaffgenosz,  15"*  beginnt  Von  dem  liehn  Netten  sein),  ferner  zwischen 
24  und  25  (24*''  Des  wart  der  Tyrlander  gar  fro  Sein  syn  nach 
ern  stuend  gar  ho;  25'*  Ir  sdiüllt  mir  sagjh  auch  da  pey),  auf 
43''^  ist  zwischen  Zeveld  vnd  zewalde  und  Hab  dir  yn  In  deiner 
huet  eine  zeile  leer  gelassen.  46"*  schliefst  auf  der  mitte  mit 
den  Worten :  Lonius  wart  des  gemait  Er  sasz  auf  vnde  rait  Als 
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er  selber  seit  verjach,  aber  die  dritte  dieser  zeilen  ist  mit  dunk- 
lerer diote  ausgestricheD  und  der  weitere  räum  leer;  die  zweite 
spalte  beginnt:  Der  trakche  zoch  den  werdn  Mit  den  (das  letzte 
wort  ausgestrichen)  der  Mo  zu  der  erdn.  platz  für  eine  zeile 
ist  50**  gelassen  zwischen  den  verseu:  Dy  hiengh  yr  auf  dy 
toangü  und  5^  pliesh  (h  ist  ausradiert)  aU  md;  für  5  zeilen  aitf 
54^'  zwischen :  Do  viel  er  ym  zefuesse  Er  sprach  meiu  swere  puesse 
und  Vmi  den  allth  phylommU;  für  eine  widerum  64*'  zwischen 
Mat^isakm  von  MarroA  und  Mit  ym  der  edl  Chlymodein;  desgl. 
64^'  zwischen:  Zu  Criaanda  in  dy  stat  und  Dar  ausz  dy  geuerßi 
tearn;  65'''  nach  Der  soltz  durch  im  wiWi  tragh,  auf  73*'  ist 
nach :  Er  (dann  pp  ausgewischt)  plaib  da  des  was  er  fro  die  zeile 
Sein  gemute  das  u>ard  ho  von  spaterer  dunklerer  dinte  (wie  46*' 
die  tilgungsstrichc),  war  also  ursprünglich  ebenfalls  frei  gelassen, 
auf  derselben  spalte  steht  in  der  auf:  Des  wart  ir  hertze  fremden 
völ  folgenden  und  dem  vers:  Deni,  fursth  was  nicht  wol  geschshn 
vorangehenden  zeile  nur  D,  es  fehlt  aber  nichts.  5  zeilen  leer 
sind  gebheben  auf  78*^  zwischen:  Mitt  so  grosser  reuMait  und 
So  wird  ewr  eer  enwicht.  wider  mit  dunklerer  dinte  und  von 
jüngerer  band  (wie  auf  73*')  ergänzt  ist  auf  89**  vor  Da»  er 
goUes  abo  vil  Pey  dir  hie  gelasm  hat  der  vers  Gewant  vnd  Silbers 
abo  vil.  eine  lücke  von  einer  zeile  findet  sich  96^^  zwischen: 
Er  hat  dodi  paz  an  mir  getan  und  Mi  pin  von  hoher  art  geporn. 
endlich  nochmals  mit  dunklerer  dinte  119**  Sy  ranten  wider  auf 
die  vart  zwischen  Ein  steikcher  sper  in  die  haut  und  Ghrani  do 
gestochen  wart,  das  ganze  gedieht  endet  auf  128*';  128^*  beginnt 
das  Registrum  dicz  puches  zu  ieglicher  abenteuer,  1,  Das  erst 
Capitel  usw.,  zu  jedem  der  84  capitel  eine  kurze  inhaltsangs^. 
diese  capitel  sind  denn  auch,  wo  sie  im  texte  anfangen,  sowie 
am  köpfe  jeder  seile  rot  angezeigt,  das  register  reich!  bis  13Q*, 
auf  130'^  steht  nichts  als  die  rote  notiz:  Finit^is  1431  in  vigilia 
annunciationis  Mane.  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sind  13  bIL 
von  der  hs.  verloren  gegangen:  denn  unten  auf  35**  findet  sich 
ein  custos  und  die  angäbe  4%  auf  47*"  v%  auf  59''  vi*  und  auf 
71^^  VII®;  diese  lagenbezeichnungen  fehlen  nachher,  aber  nicht 
die  custoden  auf  83^  95^  107^  119^  jede  läge  befasste  also 
12  blätter:  das  jetzt  fünfunddreifsigste  blatt  demnach  als  schluas 
des  vierten  senio  muss  ursprünglich  das  achtundvierzigste  ge- 
wesen sein,  während  diese  Verluste  aber  durch  loslösen  eimelner 
bltftter  am  anfang  oder  schluss  der  lagen  eintraten,  zeugen  die  Ittcken 
die  die  Schreiber  liefsen  dafür  dass  ihre  vorläge  schwer  lesbar  war. 
Wenn  ich  auch  mannigfachen  tadel  gegen  Strobh  ausgäbe 
nicht  unterdrücken  konnte,  so  traf  derselbe  jedoch  vielmehr  die 
einrichtung  und  anordnung  des  buches  als  seinen  inhalt  und  die 
textherstellung.  diese  bekundet  fleifs  und  Vertiefung  und  erregt 
den  wünsch  dass  der  herausgeber  noch  andere  dichter  der  spät- 
mhd.  zeit  uns  vorführen  möge.  STKmNVTfen. 
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Fridekici  Zarkoke  comnaentatio  Me  patriarcha  Jobanne  quasi  praecursore 
presbytcri  Johannis'  patrio  sermone  scripta.  Lip8iae(l875).  17  ss.  4^ 

Friderici  Zarngke  h.  t.  decani  commentatio  'de  epistola,  quae  sub  nomine 
presbyteri  Johannis  fertur'  patrio  sermone  conscripta.  Lipsiae  (1875). 
66  ss.  4<*. 

Friederici  Zarngke  commentalio  Me  epistola  Alexandri  papae  iii  ad  pres- 
byteruin  Johannem'  patrio  sermone  scripta.  Lipsiae  (1875).  20  ss.  4^ 

Die  quellen,  welche  den  deutschen  gedichten  des  niittelalters 
zu  gründe  liegen,  aufzuspüren  und  herauszugeben  ist  man  in 
dem  letzten  decennium  mit  erfolg  bestrebt  gewesen,  und  nach 
dieser  richtung  hin  hat  sich  auch  Zarncke  durch  die  vorliegenden 
drei  universiUdsschriften  ein  grofses  rerdienst  erworben,  in  der 
zweiten  derselben  weist  er  den  brief  des  priesters  Jobannes  alt 
die  vorläge  für  zwei  mhd.  dichtungen  des  13  jhs.  nach,  deren 
eine  von  Hoffmann  in  den  Altd.  bll.  1,  308  ediert  ist,  während 
die  andere,  in  dem  grofsen  Ambraser  heldenbuch  entbahen,  noch 
nicht  bekannt  gemacht  wurde;  ferner  für  die  str.  6030 — 6158 
des  Jüngern  Titurels,  endlich  für  2  spätere  deutsche  poesien  in 
einer  Münchner  und  einer  Heidelberger  hs.  aber  die  quelle  ist 
für  alle  diese  deutschen  ausfiüsse  nicht  etwa  unverändert  dieselbe, 
vielmehr  hat  Zarncke  zuerst  in  der  ausgebreiteten  lateinischen 
Überlieferung  des  briefes  (66  hss.  und  eine  reihe  alter  drucke 
werden  aufgezählt)  licht  geschaffen  und  nachgewiesen  dass  sei»« 
ursprüngliche  gestalt  'nur  in  ganz  wenigen  aufzeichnungen  sich 
erhalten  hat,  während  er  noch  im  12  jh.  zwei  verschiedene  inter- 
polationen,  die  erste  in  drei  stufen,  erhielt:  der  so  entstandene 
vulgattext  erfühl*  nachher  im  13 — 15  jh.  weitere  zahlreiche  zu* 
Sätze,  demgemäfs  entsprechen  auch  die  deutschen  bearbeitungen 
verschiedenen  stufen  der  lat  Überlieferung,  diese  selbst  ist  am 
Schlüsse  der  abhandlung  sehr  sorgfältig  und  im  druck  übersicht- 
lich herausgegeben,  über  die  quellen  des  briefes  werden  unter* 
suchungen  in  aussieht  gestellt,  denen  wir  mit  Spannung  ent- 
gegensehen, den  apocryphen  brief  des  Johannes  setzt  dann  ein 
authentisches  schreiben  pabst  Alexanders  ni  aus  Venedig  vom 
jähre  1177  voraus,  in  welchem  dieser  einen  magister  Philipnus 
bei  Johannes  zum  zweck  des  ersten  Unterrichts  in  der  ortho- 
doxen lehre  accreditiert,  weil  er  vernommen  dass  es  des  indischen 
priesterkönigs  lebhafter  wünsch  sei,  genauer  über  die  christlichen 
heilswahrheiten  informiert  zu  werden,  dies  actenstück,  dessen 
ganze  Überlieferung  zurückgeht  auf  die  chronik  des  englischen 
abts  Benedict  von  Peterburg  (f  1193),  teilt  Zarncke  in  der  dritten 
der  obigen  abhandlungen  mit.  die  erste  endlich  bespricht  und 
teilt  in  zwei  fassungen  den  bericht  mit  über  einen  besuch  des 
indischen  patriarchen  Johannes  den  derselbe  1122  dem  pabst 
Calixtus  zu  Rom  gemacht  und  was  er  dort  über  die  wunder 
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seines  laodes  berichtet  Labe,  iu  welchen  beziehungen  diese  sage 
zu  der  von  priester  Johannes  steht,  hat  sich  noch  nicht  eruieren 
lassen;  dass  vermittelnde  Hiden  vorhanden  sind  ist  klar. 

21.  3.  75.  Steinmeyer. 


Julie  von  Bondeli  und  ihr  freundeskreis  Wieland,  Rousseau,  Zimmermann, 
Lavater,  Leuchsenring,  Usteri,  Sophie  Laroche,  frau  v.  Sandoz  ua. 
nebst  bisher  ungedruckten  briefen  der  Bondeli  an  Zimmermann  und 
Usteri.  von  Eduard  Bodemaün.  Hannover,  Hahnsche  hofbucbhand- 
lung,  1S74.    vm  und  375  ss.  —  5  m. 

Julie  von  Bondeli,  die  Berner  patrizierin,  ist  eine  der  be- 
deutendsten Trauen  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  Rousseau  sagte 
von  ihr  (s.  93  des  vorl.  buches),  sie  vereinige  den  verstand 
eines  mannes  mit  dem  esprit  einer  frau,  die  feder  Voltaires  mit 
dem  köpfe  Leibnitzens.  Wieland  nennt  sie  ein  unvergleichliches 
mädchen,  welches  an  allen  eigenschaften  des  geistes  und  an  talent 
zur  schriftstellerei  sämmtliche  frauen  übertrifft,  die  jemals  nach 
dieser  seite  hin  gefeiert  worden  sind  (Ausgew.  br.  2,  198f). 
sie  gehört  der  französischen  und  der  deutschen  litteraturgeschicbte 
an,  jener  durch  ihre  beziehungen  zu  Rousseau,  dieser  durch  ihre 
beziehungen  zu  Wieland,  Zimmermann  und  den  anderen  oben 
im  titel  genannten,  sie  ist  wesentlich  französisch  gebildet  und 
schreibt  fast  ausschliefslich  französisch  (doch  vergl.  s.  265).  aber 
sie  würdigt  nicht  blofs  Voltaire  und  Rousseau,  sie  würdigt  auch 
Sterne  und  Goethe,  was  die  neugewonnene  natur  und  Wahrheit 
besagen  wolle,  spricht  sie  ganz  scharf  aus,  wenn  sie  über  den 
englischen  roman  äufsert  (s.  20):  'die  scenen  in  gefKngnissen, 
in  dorfschenken,  in  verdächtigen  häusern,  alles  das  ist  garstig, 
ja  1  aber  alles  das  ist  wahr  I  und  wenn  man  mit  der  natur  leben 
muss,  muss  man  sie  so  sehen  wie  sie  ist.' 

Ihr  aufsatz  mr  le  sens  maral  et  t esprit  tCobservation^  der  in 
dem  kreise  ihrer  näheren  und  ferneren  freunde  grofses  aufsehen 
machte  und  schon  im  Mercure  de  Gotha,  aber  sehr  fehlerhaft, 
abgedruckt  worden  sein  soll  (s.  42  f),  ist  in  dem  vorliegenden 
buche  s.  201—206  mitgeteilt. 

Von  einem  andern  aufsatze,  über  Rousseau,  haben  wir  nur 
indirecte  und  unsichere  künde,  die  Denkwürdigkeiten  von  Jo- 
hann Jacob  Rousseau  von  Helfrich  Peter  Sturz  sind,  nach  der 
angäbe  des  Verfassers,  zum  teil  aus  einer  fremden  arbeit  ent- 
lehnt: *ein  teil  dieser  nachrichten  —  sagt  Sturz  —  ist  1763  im 
persönlichen  Umgang  mit  Rousseau  von  einem  schweizerischen 
gelehrten  gesammelt,  und  aus  einem  ungedruckten  französischen 
aufsatz  einer  schweizerischen  dame  (Mlle.  Bondeli)  gezogen,  den 
mir  mein  freund  Zimmermann  mitgeteilt  hat/    der  schweizerische 
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gelehrte  war  Daniel  Wegelin  von  SGallen,  professor  der  geschichte 
in  Berlin:  Körte  Briefe  der  Schweizer  (Zürich  1804)  s.  343  anm., 
wo  übrigens  dem  Wegelin  selbst  die  autorschaft  des  fraglichen 
aufsatzes  zugeschrieben  wird,  den  besuch  von  *Mr.  Wäguelin' 
bei  Bousseau  erwähnt  Julie  am  29  november  1763  (s.  271), 
auch  dass  er  zwei  französische  dialoge  für  Rousseau  gemacht 
habe,  die  bald  ei^cheinen  sollen  (s.  272):  aber  kein  wort  von 
jenem  manuscript.  definitive  aufkiärung  bleibt  noch  abzuwarten, 
(nach  s.  300  schickt  Julie  durch  ihre  mutter  einige  mitteilungen 
über  Rousseaus  erlebnisse  im  frühjahr  1765  -^  die  folgen  der 
Lettres  de  la  montagne  —  an  Zimmermann). 

Juliens  sonstige  schriftstellerei  beschränkt  sich  auf  briefe. 
die  ersten  auszüge  aus  solchen  veröffentlichte  Sophie  von  Laroche 
1799  in  dem  werke  Mein  schreibetisch  2,  140  ff.  in  dem  vor- 
liegenden buche  wird  uns,  als  eiile  höchst  dankenswerte  gäbe, 
die  vollständige  reihe  ihrer  briefe  an  Zimmermann  (s.  185—320 
aus  den  j.  1761—1775)  und  an  üsteri  (s.  320—373  aus  den 
j.  1762—1778),  im  ganzen  112  briefe,  geboten,  dazu  noch 
andre  briefe  von  Julie  und  an  Julie,  welche  den  freunden  in 
abschrift  mitgeteilt  worden  waren  und  sich  als  beilagen  vorfanden : 
unter  diesen  ein,  wie  es  scheint,  ungedruckter  brief  von  Rousseau 
an  professor  Hess  in  Zürich  (s.  93). 

Dieser  publication  hat  der  herausgeber  einige  leichte,  mit 
geschmackvoller  band  entworfene  skizzen  vorausgeschickt,  worin 
er  Julien  charakterisiert  (vergl.  Schädelin,  Julie  von  Bondeli, 
Bern  1838),  einen  teil  seiner  materialien  verwertet  und  so  den 
gewinn  anschaulich  macht,  der  daraus  für  die  litteraturgeschichte 
erwächst,  ein  par  von  Bodemann  nicht  verwertete  notizen  zieht 
ESchmidt  Bichardson,  Bousseau,  Goethe  s.  327 — 329  heran. 
bei  der  Laroche  wird  noch  mehr  zu  finden  sein,  in  ihrem  Tage- 
buch einer  reise  durch  die  Schweitz  (^ Altenburg  1787)  macht  sie 
förmlich  profession  aus  dem  Bondeli-cultus  (s.  77.  79.  92.  163. 
173.  175  f.  178.  201.  287.  294.  314.  334.  336.  339.  340. 
351  f.  354.  356.  362  f.  366.  368:  die  wichtigsten  stellen  aus- 
gezogen  von  Bodemann  s.  170  fl).  sie  macht  zb.  die  geistreiche 
bemerkung:  ^sonderbar  dass  alle  die  mich  in  diesem  lande  kannten 
und  liebten,  über  die  stelle  erhaben  sind  wo  ich  mich  befinde, 
diese  zwei  (Henriette  Sandoz  und  Auguste  Maucler,  welche  eine 
molkenkur  gebrauchen)  auf  gebirgen,  wo  ich  nicht  hinkomme, 
und  meine  Julia  Bondely  in  der  ewigen  höhern  weit' 

Einige  merkwürdige  neuigkeiten  erfahren  wir  über  W  i  e  1  a  n  d. 
Wielands  liebeswirrnisse  vor  seiner  Verheiratung  sind  uns  inte- 
ressant nicht  blofs  als  beitrage  zu  seiner  persönlichen  Charakte- 
ristik, sondern  auch  als  beitrage  zur  erkenntnis  seiner  dichte- 
rischen entwicklung.  bei  ihm,  wie  bei  jedem  dichter,  unterscheiden 
wir  überlieferte  Stoffe  und  überlieferte  manier  einerseits,  persön- 
lichen Zusatz  der  erfindung  und  behandlung  andererseits:  und 
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in  dem  letzteren  elemente  steckt  auch  manches  erlebte.  Wie- 
lands fibergang  von  der  seraphisch -.platonischen  dichtung  zur 
anakreontisch-epikurischen,  von  Bodmer-Klopstock  zu  Uz-Gleim- 
Jacobi  —  um  es  ganz  allgemein  so  zu  bezeichnen  —  scheint 
mit  bestimmten  inneren  erfahrungen  zusammenzuhängen,  dieser 
Übergang  aber  ist  die  grundiage  seines  ruhmes,  dieser  Übergang 
gibt  ihm  seine  eigentümliche  Stellung  in  unserer  litteratur.  es 
leitet  uns  also  bei  ihm  wie  bei  Goethe  keineswegs  geroeine 
Neugierde  und  klatschsucht ,  sondern  ein  ganz  ernstes  wissen- 
scbaflliches  interesse,  wenn  wir  nach  seinen  liebesverhältoiasen 
und  liebeserlebnissen  forschen.  Löbell  (Entwickelung  der  deut- 
schen poe^ie  bd.  2)  leistet  dafür  nichts,  ich  kann  nur  die  um- 
risse einer  Untersuchung  andeuten,  um  den  neuen  nachricbten 
des  vorliegenden  buches  ihre  stelle  anzuweisen. 

Wir  haben  eine  doppelte  Überlieferung:  einerseits  die  gleich- 
zeitigen briefe  Wielands  und  seiner  freunde,  andererseits  die 
spateren  mündlichen  mitteilungen  Wielands  an  seinen  biographen 
Qruber  und  an  Böttiger  (Histor.  taschenb.  10,  359  fr)  sowie  ver- 
einzelte spatere  schriftliche  mitteilungen  Wielands  zb.  Denkw. 
briefe  2,  110  f  (vom  19  mai  1808).  bei  Gruber  liegen  uns  solche 
Überlieferungen  am  wenigsten  rein  vor,  weil  bereits  combinationen, 
und  zum  teil  falsche,  mit  den  briefen  eingetreten  sind,  die 
unterschiede  des  wertes  und  demgemafs  die  art  der  benutzung 
bedarf  keines  wertes,  vieles  kann  ich  nicht  ins  reine  bringen, 
weil  mir  die  Originalausgaben  der  betreffenden  Wielandschen 
Schriften  fehlen,  welche  in  den  späteren  Sammlungen  Verände- 
rungen erlitten  haben,  von  den  für  unseren  zweck  besonders 
wichtigen  Sympathien  besitze  ich  wenigstens  eine  etwas  ältere 
fassung  in  den  Prosaischen  Schriften  (Zürich  1771). 

Der  aufang  von  Wielands  schriftstellerischer  tätigkeit  Ül\i 
bekanntlich  gerade  in  die  mitte  des  Jahrhunderts:  1750  wurde 
der  plan  zur  Natur  der  dinge  gefafst,  1751  im  februar,  man 
und  april  ausgeführt  (Ausgew.  br.  1,  50.  188.  2,  108).  im  mai 
1751  schrieb  er  den  Lobgesang  auf  die  liebe  (im  juni  und  juli 
den  Herrroann:  1,  50).  nach  den  vorberichten  und  briefen  foUen 
ferner  die  Moralischen  briefe  in  die  zwei  letzten  monate  des 
j.  1751,  die  zwei  ersten  des  j.  1752  (1,  44);  der  Anti-Ovid 
etwa  in  den  märz  1752  (1,  73);  der  Frühling  und  die  Mora- 
lischen  erzählungen   in  den  mai  1752  (1,71.  78.  81;  86.  95). 

^Die  damen  sind  ehemals  der  hauptressort  meines  geistes 
gewesen  —  schreibt  Wieland  Ausgew.  br.  1,  287  — ;  ohne  ge- 
wisse drei  damen  würden  die  Natur  der  dinge,  die  Moraliscfakea 
briefe,  die  Erzählungen,  die  Sympathien,  der  Theages  und  selbst 
die  Christlichen  empfindungen  nie  von  mir  geschrieben  worden 
sein.  Cyrus  ist  das  einzige  werk,  wozu  ich  keine  muse  aufser 
mir  gehabt  liabe.' 

Die  erste  dieser  drei  damen  ist  bekanntlich  Wielands  comsine 
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Sophie  Gutermano,  die  spätere  Sophie  Laroche  (vergl.  Pros. 
sehr.  1,  105).  ihr  sind  jene  producte  der  jähre  1750 — 52  ge- 
widmet, und  noch  bis  ende  1753  betrachtet  er  sie  als  die  herrin 
seines  herzens.  poetisch  hat  er  diese  seit  später  geschildert  in 
dem  gedieht  Die  erste  liebe,  an  Psyche,  vergl.  dasu  noch  das 
andere  gedieht  au  Psyche,  das  gleichfalls  an  Sophie  gerichtet  ist 
(Briefe  an  Sophie  von  Laroche  s.  348).  in  einem  früheren  briefe 
versichert  er:  'kein  könig  in  Europa  kann  sich  rühmen,  eine 
so  liebenswürdige  maitresse  gehabt  zu  haben,  als  ich  von  meinem 
siebenzehnten  jähre  an  bis  ins  einundzwanzigste  hatte,  man  mqss 
sich  die  nymphen  des  Correge,  die  Pantbea  des  Lucian,  die  Ar- 
mide des  Tasso  vorstellen,  wenn  man  sich  eine  idee  von  ihr 
machen  wiir  (Ausgew.  br.  1,  335).  Lucian  setzt  das  bild  seiner 
Panthea  selbst  aus  den  berühmtesten  frauengestaltea  der  griechi- 
schen kunst,  der  griechischen  poesie,  des  griechischen  lebens  zu- 
sammen. 

In  den  Moralischen  briefen,  dem  Frühling,  dem  ersten  buch 
des  Anti-Ovid  wird  Sophie  als  Doris  gef^rt. 

Auch  du  borest  mich,  Doris,  o  du,  der  jeder  gedanke 
Meines  herzens  geweiht  ist!  Du  hOrest  mich,  göttliche  Doris, 
Meine  musel  —  doch  fern  von' dir,  was  kann  mir  gelingen? 

Im  zweiten  buch  des  Anti*Ovid  heifst  sie  Panthea.  der 
name  Doris  begegnet  dann  auch  oft  in  den  briefen  für  sie. 
'ebendieselbe  —  bezeugt  er  in  einem  brief  an  Georg  Jacobi  vom 
24  december  1769  (Ausgew.  br.  2,  346)  -^  welche  vor  achtzehn 
Jahren  Wielands  Doris  und  Panthea  war  und  noch  jetzt  seine 
liebe  gute  Wse  und  die  fireundin  seines  herzens  ist,  kurz  im 
reinsten  und  edelsten  verstand  des  Wortes  liebe,  seine  erste  liebe.* 
(vergl.  2,  225.  256). 

Aber  im  herbst  1753  loste  sich  das  Verhältnis,  am  27  de- 
cember 1753  wurde  Sophie  frau  von  Laroche.  Wieland  war  seit 
länger  als  einem  jähr,  seit  mitte  october  1752,  in  Zürich. 

Von  nun  an  tritt  für  Sophie  auch  der  name  Serena  auf. 
Serena  ist  die  heldin  einer  der  Moralischen  erzählungen.  sie 
wird  durch  ihren  vater  gezwungen,  Jokasten,  'dem  lasterhaftsten 
Jüngling  seiner  zeit',  die  band  zu  reichen,  es  entspinnt  sich 
ein  schwärmerisches  liebesverhältnis  zwischen  ihr  und  Arist. 
sie  stirbt  aus  liebesgram. 

Der  väterliche  zwang,  die  ehe  mit  einem  ungeliebten  mann, 
gab  das  tertium  comparationis  zwischen  Sophie  und  Serena.  es 
ist  nun  in  der  tat  eine  Serena  auf  der  weit  'und  leider  auch 
eine  unglückliche  Swena' :  so  schreibt  Wieland  an  Bodmer  (Aus- 
gew, br.  1,  131  f,  vergl.  2a8f.  314 f). 

Neben  Sophie  oder  wol  vor  Sophie  muss  aber  noch  eine 
andere  Jugendliebe  angenommen  werden,  diese  und  die  Zürichs 
damen  finden  wir  in  den  Sympathien  beisammen,  leider  sind  die 
historischen  nachrichten  Bodmers  über  die  entstehung  einzelner 
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Sympathien  (Mörikofer  Schweiz,  litt.  s.  199)  in  dem  wenigen  was 
mir  augenblicklich  von  Bodmer  zugänglich,  nicht  enthalten. 

Am  20  februar  1759  schreibt  Wieland  zusammenfassend  an 
Zimmermann  (Ausgew.  br.  l,336f)  über  seine  Züricher  zeit: 
'ich  wurde  mit  frauenzimmern  bekannt,  wovon  eine  oder  zwei 
mich  wegen  des  Verlustes  meiner  göttin  zu  trösten  fähig  waren 
...  ein  reicher  und  genereuser  negociant  und  ein  edelmann  über- 
gaben mir  ihre  söhne  (vergl.  s.  252).  ich  quartierte  mich  bei 
dem  letztern  ein  und  wurde  mit  allen  möglichen  egards  tractiert. 
ich  fand  an  einer  der  tugendhaftesten  und  klügsten  damen  eine 
zweite  mutter.  man  machte  mir  die  vier  letzten  vergangenen 
jähre  meines  lebens  so  angenehm,  dass  sie  nur  von  dem  1750sten 
übertroffen  werden  konnten,  nun  bin  ich  am  ende  dieses  lebens- 
laufes.     meine  eleves  sind  erzogen*  .  .  . 

Wieland  wohnte  die  erste  zeit  bekanntlich  in  Bodmers  hause, 
neue  arrangements  fallen  in  den  mai  1754:  Mch  habe  heute  — 
schreibt  er  am  29  mai  an  Bodmer  (Ausgew.  br.  1,  131)  —  einen 
artigen  brief  von  dei\frau  Gr.  G.  erhalten,  worin  sie  mich  be- 
nachrichtigt, dass  die  fr.  A.  im  Cönstanzer  haus  mir  bald  selbst 
schreiben  und  dann  benachrichtigen  werde,  dass  wegen  schwer 
überwindlicher  hindernisse  mein  Vorschlag,  den  tisch  bei  ihr  zu 
haben,  nicht  angenommen  werden  könne,  hingegen  werde  man 
mir  die   wohnung   im  besagten  hause  einräumen.*    am  24  juni 

1754  verliefs  er  Bodmers  haus  (Ausgew.  br.  1,  135).  dann  am 
22  Januar  1755  meldet  er  an  Schinz  (Ausgew.  br.  1,  158):  *ich 
werde  zum  Junker  amtmann  Gr  ***  ins  haus  ziehen,  um  seinen 
söhn,  zu  dem  ich  gute  hofTnung  habe,  mehr  unter  meiner  auf- 
sieht zu  haben,  ich  werde  von  allen  seinen  und  seiner  frau  ge- 
mahlin  verwandten  sehr  geschätzt.' 

Dazu  noch  einige  weitere  quellenstellen  über  die  damen. 
im  november  1754  (Ausgew.br.  1,  141.  143f)  verteidigt  er  sich 
gegen  Bodmer,  der  ihm  vorgeworfen  hatte,  seine  neuen  freund- 
schaften  machten  sein  herz  von  den  alten  freunden  abwendig, 
insbesondere  war  seine  ^vortrefTliche  und  hochgeschätzte  freundin 
frau  Gr.*  damit  gemeint.  Wicland  aber  erkennt  ihre  freundschaft 
für  eines  der  besten  geschenke  der  vorsieht,  die  zeit,  die  er 
ihr  widmet,  ist  sehr  wenig,  sie  selbst  verehrt  in  Bodmer  den 
menschenfreund,  den  frommen  und  weisen  dichter  und  Wielands 
woltäter.  die  frauenzimmer  überhaupt,  mit  denen  er  umgeht 
oder  umgegangen  ist,  sind  wenige  und  personen  von  gutem  Cha- 
rakter und  bekannten  edlen  sitten. 

Am  6  december  1754  (s.  150)  erwähnt  er  dieselbe  ror- 
treiTliche  freundin  (ihr  und  sein  und  Bodmers  held  ist  Carl  Grandi- 
son),  daneben  aber  eine  gewisse  gute  Melissa,  welche  am  22  Januar 

1755  (s.  158)  in  gröfserer  gesellschaft  widerkehrt:  Serena,  Selima, 
Diotima,  Melissa  und  Daphne  sind  seine  freundinnen.  Daphne 
ist,  wie  sich  aus  anderen  briefen  mit  Sicherheit  ergibt,  frau  Schinz 
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und  spielt  weiter  keine  rolle.  Serena  kennen  wir:  bleiben  als 
Zürcher  freundinnen  Selima,  Diotima,  Melissa.  Selima  oder  Dio- 
tima  niuss  frau  Gr.  sein:  nur  vorübergehend  hatte  er  früher 
(1752)  Sophie  als  Diotima  bezeichnet  (s.  20.  65).  eine  dieser 
freundinnen,  vermutlich  eben  diese  frau  Gr.,  liest  die  briefe  der 
erhabenen  Serena  und  hat  die  lebhafteste  bewunderung  und  zärt- 
lichste liebe  für  diesen  irdischen  engel  (15  märz  1755.  s.  161). 
die  hymne  (ich  weifs  nicht  welche,  und  versuche  keine  nach- 
forschung,  da  mir  die  Originaltexte  nicht  zur  band  sind)  ist  *ein 
geheimnis  der  freundschaft ;  es  sind  gewisse  buchstaben  darin, 
die  eine  noch  tiefere  bedeutung  haben,  als  die  zahlen  des  Pytha- 
goras'  (12  September  1756.  s.  219  f). 

An  Zimmermann  sendet  er  7  november  1756  (s.  228)  ^wie- 
wol  vielleicht  zu  spät*  die  Empfindungen  eines  Christen,  sie  sind 
schon  1755  erschienen,  er  bittet  daraus  nicht  zu  viel  zu  schliefsen 
und  ihn  nicht  etwa  zu  einem  seraph,  heiligen  oder  luftgeist  zu 
machen:  'ich  bin  ganz  und  gar  ein  mensch,  und  schäme  mich 
dessen  nicht  im  mindesten.' 

Er  meldet  15  december  1756  (s.  231):  er  besuche  etwa 
ein  halb  dutzend  häuser  und  habe  drei  oder  vier  liebe  freun- 
dinnen, deren  Umgang  ihm  das  leben  versüfse.  diese  freun- 
dinnen werden  am  11  Januar  1757  (s.  239  f)  näher  charakterisiert: 
die  eine  hat  viel  witz  und  lebhaftigkeit,  sie  ist  sehr  belesen 
ohne  es  gegen  leute,  die  nicht  ihre  intime  freunde  sind,  anders  als 
durch  vorzügliche  bescheidenheit  merken  zu  lassen,  die  zweite 
hat  eine  recht  englische  Unschuld  und  gute  des  herzens,  alles 
was  man  unter  dem  wort  Schönheit  der  seele  versteht;  mit  einer 
demut,  die  den  wert  ihres  herzens  und  ihre  vielen  natürlichen 
fähigkeiten  und  Vorzüge  halb  verhüllt;  diese  ist  die  Eulalia  und 
die  ungenannte  der  Sympathien,  drittens  die  Cyane  in  den 
Sympathien  ist  auch  eine  würkliche  person,  nach  dem  leben  ge- 
schildert, sie  wohnt  aber  nicht  in  Zürich  (s.  190:  Cyane  wohnt 
zwei  stunden  von  Zürich  auf  dem  lande  und  ist  nach  dem  leben 
gemalt;  vgl.  s.  197).  viertens:  *noch  eine  meiner  liebsten 
freundinnen  ist  ein  satirischer  köpf,  eine  halbe  philosophin,  ein 
thinker,  ein  naseweises  spitzfündiges  geschöpf,  das  sich  sehr  ge- 
schickt albern  stellen  kann,  um  einem  jeden  andern  seine  torheit 
zu  insinuieren.' 

Alle  diese  damen  aber  sind  über  vierzig  jähre;  *keine  davon 
ist  jemals  eine  beaut^  gewesen;  alle  sind  einer  unverstellten 
tugend  wegen  hochachtungswürdig.' 

Eine  weitere  parallelstelle  bringt  s.  285  (vom  6  September 
1758):  ^Arete,  Sacharissa,  Cyane,  Alcest,  Eulalia,  Ismene  und  die- 
jenige welche  p.  56  in  der  ersten  edition  der  Sympathien  an- 
geredet wird  (ohne  zweifei  die  obige  ungenannte),  sind  die 
einzigen  würklichen  personen,  die  unter  den  erdichteten  namen 
bezeichnet  sind  (vergl.  über  Maja  s.  284;  selbst  über  J  **  s.  173). 
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der  früliereo  stelle  fort  —  channierte  mich  eine  andere  noch 
mehr,  gerade  um  die  zeit  da  meine  sublime  liebe  anfangen  wollte 
sich  ein  wenig  zu  bekOrpern.  dieser  umstand  machte  es  mir 
leicht  in  die  schranken  der  gesetzten  freundschaft  mit  ihr  zu 
kommen/ 

Gruber  ü,  213)  versichert,  diese  andere  sei  unter  Melissa 
zu  verstehen,  ein  junges  reizendes  geistreiches  mädchen.  durch 
Wielands  Umgang  gebildet,  habe  sie  sich  bald  vor  den  übrigen 
ausgezeichnet,  ihr  vater  war  zu  reich  und  stolz,  um  sie  einem 
unbemittelten  gelehrten  zur  frau  zu  geben,  sie  wurde  nach- 
mals llallers  Schwiegertochter.  Sophie  Laroche  (Tagebuch  einer 
reise  durch  die  Schweitz  s.  340)  gibt  uns  bestätigung  und  weiteren 
aufschluss:  sie  sieht  am  3  august  1784  in  Bern  frau  von  Ualler, 
geborne  Schulthess  aus  Zürich,  welche  Wieland  als  Melissa  — 
wie  sie  selbst  als  Doris  —  besungen,  welche  ihr  durch  Wieland 
und  Zimmermann  als  eine  sehr  schone  und  liebenswürdige  person 
genannt  war  und  von  der  sie  viele  artige  briefe  gelesen  hatte 
(88,  vgl.  99.  355).  auch  Julie  Bondeli  bei  Bodemann  s.  200 
bestätigt  dass  Madem.  Schulthess  mit  Wieland  noch  nach  Biberach 
correspondierte.  —  darf  man  mit  der  bemerkung  Grubers  weiter- 
hin den  rückblick  Wielands  combinieren  (vom  17  april  1758- 
Ausgew.  br.  1,  270)  auf  eine  zeit,  wo  er  junge  mädchen  in  der 
platonischen  philosophie  unterrichtete? 

Weitere  ermittelungen  sind  leider  recht  schwierig  und  keines- 
wegs sicher,  die  nähere  beziehuog  zu  frau  v.  Grebel  kann  nicht 
wol  vor  anfang  1754  fallen  (wofern  sich  nicht  der  unten  für 
Selima  in  anspruch  genommene  brief  an  die  Laroche  s.  24  vom 
3  juni  1753  auf  sie  bezieht),  ende  1754  aber  tritt  schon  Melissa 
auf.  da  Wieland  die  namen  Selima,  Diotima,  Melissa  später  fallen 
lässt  und  da  mindestens  die  freundschaft  zu  frau  Grebel  durch- 
geht, so  darf  man  fragen,  ob  er  diese  daraen  nicht  später  um- 
getauft hat.  für  Eulalia  und  Arete,  die  schöne  seele  frau  Grebel, 
mochte  ich  unbedingt  den  namen  Diotima  in  anspruch  nehmen 
(vergl.  Laroche  Tagebuch  103:  ^gern  hätte  ich  noch  eine  Zürcher 
dame  gesehen,  welche  in  herrn  Wielands  Schriften  den  namen 
Diotima  trägt  und,  nach  ihren  briefen  zu  urteilen,  viele  kennt- 
nisse  und  feinheit  des  geschmacks  haben  muss').  findet  sich 
auch  Melissa  später  wider? 

Da  es  sich  um  ein  junges  mädchen  handelt,  so  läge  der 
gedankc  an  die  rotwangige  Sacharissa  nahe,  der  betreffende 
abschnitt  der  Sympathien  (s.  22;  abschn.  3)  redet  im  tone  der 
ermahnuug  zu  ihr.  sie  wird  gewarnt  vor  dem  bösen  genius, 
der  sich  oft  hinter  angeblich  unschuldige  Jugendfreuden  ver- 
berge, ^glaube  nicht  dem  unbedachtsamen,  der  dich  geistreich 
nennt,  weil  deine  äugen  mit  ihren  lieblichen  blitzen  sein  herz 
geschmelzt  haben;  und  dich  tugendhaft  glaubt,  weil  er  sich  be- 
redet dass  in  einem  blendenden  busen   notwendig  die  schnee- 


BODEMANN   JULIE    V01<(    BONDELI  33 

>veifse  Unschuld  wohueu  müsse.*  tugendhafte  romanfiguren  wie 
Clarissa,  Byron,  werden  ihr  als  muster  vorgehalten,  es  genüge 
nicht,  ihnen  diese  oder  jene  empfindung  abgelernt  zu  haben. 
Sacharissa  habe  alle  Zärtlichkeit  jener  heldinnen,  aber  'Zärtlich- 
keit des  gemütes  ohne  stärke,  ohne  grofsmut,  ist  Weichlichkeit.' 
Ähnliche  gedanken  kehren  wider  in  den  Erinnerungen 
(dh.  ermahnungen)  an  eine  Freundin  (1754).  auch  sie  sind  an 
ein  junges  mädchen  gerichtet :  'in  deinem  arm  wird  einst  ein 
edler  mann  sein  wolgebrauchtes  leben  süfser  fühlen;  nach  dir 
>\ird  sich  dereinst  an  deinem  buseu  der  schönen  tocbter  weiche 
Seele  bilden.'  sie  selbst  wird  aufgefordert,  diese  erinnerungen 
in  ihre  'weiche  seele'  zu  drücken. 

Und  wenn  mein  Schicksal  deiner  gegenwart 
Mich  einst  entzieht,  so  sei  dies  blatt  dir  oft 
Ein  nicht  unwertes  denkmal  unsrer  freundschaft. 
Die  hohe  würde  der  seele  soll  ihr  stets  vor  äugen  schweben- 
sie  soll  nicht  sorgen,  wie  sie  gefallen  möge,  sie  soll  den  Schmeichler 
verachten,  der  auf  ihre  schwäche  rechnet. 

Der  Schmeichler  lügt  der  deine  roseuwangen 
Und  was  an  dir  einst  welket,  englisch  nennt. 
Anna  Howes  und  Ciarissens  freundschaft,  aufserdem  die  biblischen 
frauen  in  Bodmers  patriarchaden  werden  ihr  als  muster  hinge- 
stellt: einige  gegenbilder  treten  auf,  die  selbstgeßlllige  Narcisse, 
die  schöne  aber  geistlose  Agnes,  die  kokette  Zehnde.  daneben 
ideale  wie  Panthea  und  die  sittsame  Stella. 

Die  polemik  gegen  den  witz,  den  falschen  witz,  der  sich 
begnügt,  wenn  wir  lachen,  den  leichten  witz,  der  ohne  die  Ver- 
nunft ein  tonend  nichts  sei,  —  scheint  persönlichen  bezug  zu 
haben  und  einen  fehler  der  angeredeten  freundin  indirect  zu 
treffen,  auch  in  der  hergehörigen  Sympathie  wird,  vielleicht  be- 
deutungsvoll,  der  böse  genius  des  menschen,  speciell  dieser 
dame,  mit  dem  betrüglichen  witz  verglichen,  der  die  gefährliche 
gäbe  besitze,  allerlei  gestalten  anzunehmen. 

iMan  njöchle  daher  an  die  vierte  oben  charakterisierte  freun- 
din (lenken,  das  naseweise,  spitzfindige  geschöpf,  den  satirischen 
kupf.  es  müste  dann  nur  angenommen  werden,  dass  die  an* 
gäbe,  alle  dort  besprochenen  seien  über  vierzig,  eine  absicht- 
liche oder  unabsichtliche  Unwahrheit  enthalte:  unabsichtlich 
etwa  weil  die  aufzühlung,  an  deren  spitze  jene  angäbe  steht, 
mit  älteren  damen  tatsächlich  begann  und  an  die  vierte  nicht 
so^'leich  gedacbt  wurde  oder  deren  nennung  nicht  von  vornherein 
beabsicbtigt  war;  oder  absichtlich  um  die  allzu  genauen  und 
deutlichen  angaben  durch  eine  irreführende  notiz  zu  paralysieren, 
übrigens  drängt  sich  wie  wir  gleich  sehen  werden,  auch  bei  der 
dritten  in  der  reihe,  Cyane,  der  verdacht  auf,  ihr  alter  sei  über- 
trieben. 

So   wäre   denn  Melissa  -  Sacharissa  Schullhess   das  eine  mal 
A.  F.  D.  A.  I.  3 
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als  'gut',  das  andre  mal  als  ^satirischer  köpf  hingestellt  in  den 
poetischen  Schilderungen  aber  finden  sich  beide  zQge  und  es  liegt 
ganz  in  Wielands  manier  zu  idealisieren,  dass  er  jedesmal  eine 
einzelne  eigenschafl  Obertreibend  hervorhebt,  überdies  streiten 
um  Sacharissa  zwei  genien.  doch  will  ich  ja  meine  Vermutung 
keineswegs  fflr  sicher  ausgeben. 

Was  Cyane  anlangt,  so  zeigt  auch  der  auf  sie  bezügliche 
abschnitt  der  Sympathien  (s.  26;  abschn.  4)  das  landfrtfnlein : 
h'n  welchen  gefilden  irrest  du  izt,  von  der  morgenröte  umgeben, 
0  Cyane;  welche  schatten,  welche  selbstgewachsene  laube  bedeckt 
dich?  welche  blume  zieht  dein  immer  heitres  äuge  auf  ihr^ 
sittsame  einfarbige  Schönheit,  als  ob  sie  sich  sehnte,  an  deinem 
busen  aufzublühen  ?  oder  hörst  du  still  lauschend  der  wirbelnden 
lerche  zu  ...  I  wie  zufrieden  lächelt  dein  denkendes  antlitz,  aus 
dem  eine  ungeschminkte  seele  glänzt  ....  wie  froh  wandelst 
du  in  diesen  einsamen  gebüscben!  ....  unentweiht  von  den 
Sitten  der  verdorbenen  weit,  kennest  du  kaum  die  namen  der 
Verstellung,  der  alTectation,  der  geschminkten  lugenden  und  der 
schlauen  künste  städtischer  buhlerinnen,  buhlerinnen  um  rühm 
oder  Wollust.'  usw. 

Wir  empfangen  doch  so  viele  porträtzüge,  dass  ich  wider 
eine  combination  wagen  möchte :  mit  jener  M.  welche  im  sommer 
1759  bei  Zimmermanns  ist  und  grofsen  enthusiasmus  bei  Wie- 
lands freund  erregt.  'M.  ist  bei  Ihnen  T  fragt  Wieland  sehr  er- 
staunt am  2S  juli  1759  (Ausgew.  br.  2,  52).  'Sie  haben  den 
brief  vom  zehnten  juli  an  sie  gelesen?'  er  stand  also  noch  in 
correspondenz  mit  ihr,  schickt  ihr  auch  jetzt  einen  neuen  brief 
(s.  53).  'Si  M.  pourroit  vivre  une  seule  ann^e  avec  vous,  je 
crois  qu'elle  deviendroit  bien  aimable;  eile  deviendroit  discr^te, 
sage,  Sans  pretentions'  (s.  56):  es  fehlt  ihr  also  an  cultur.  er 
nennt  sie  auch  cette  jolie  babillarde  (s.  56).  Zimmermann  will 
in  M.  ein  mädchen  aus  dem  goldnen  Zeitalter  gefunden  haben 
(s.  59).  Wieland  ist  darüber  sehr  erstaunt  bis  er  sich  besinnt 
dass  ihn  dieselbe  M.  wenigstens  zwei  oder  drei  mal  innerhalb 
fünf  Jahren  in  den  gleichen  enthusiasmus  versetzt  (s.  60).  er 
will  den  freund  nicht  entzaubern,  er  überlässt  das  der  dame 
selbst,  die  manches  herz  erobert,  aber  noch  keines  festgehalten 
habe  (s.  61).  er  nennt  M.  eine  ziemlich  runde,  droUichte  und 
rosenwaugichte  seele  (s.  62);  eine  dame  in  Bern,  welche  Wieland 
augenblicklich  bewundert,  sei  wenigstens  ein  hundert  pfund 
weniger  materiell  als  M.  (s.  61):  das  stimmt  zu  der  person»- 
beschrcibung  Cyanens,  aus  deren  leibe  man  drei  Engländerinnen 
machen  kann,  und  wenn  Cyane  zwei  stunden  von  Zürich  lebt, 
so  kann  sie  darum  in  Brugg  doch  Wielands  Zürcherische  frenn- 
din  (s.  53)  oder  die  schöne  Zürcherin  (s.  59)  heifsen;  auch  hat 
sie  sich  gewis  zeitweilig  für  tage  oder  wochen  in  Zürich  aufgehalten. 
Auch  das  folgende  kann  uns  teils  die  identität  bestätigen, 
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teils  unsere  keontnis  bereichern.  c*est  proprement  —  schreibt 
Wieland  an  Ziromennann  weiter  (2,  64)  —  rinnocence,  la  nal?e 
vertu,  la  belle  nature  qui  vous  enchante.  M.  sei  verfahrerisch 
für  einen  phiiosophen  ^pr^cisement  par  les  m^mes  qualit^s  qui 
la  rendroient  riüicule  ä  un  homme  du  monde/  vergl.  s.  78.  80  f 
(11  august  1759):  ^M.  ist  kein  falsches  geschOpfe  und  doch  ist 
sie  nicht  was  sie  scheint,  dieses  rätsei  kann  Ihnen  vielleicht 
niemand  auflösen,  als  ich  ....  auch  meine  aufführung  gegen 
sie  ist  ein  rätsel.  ich  bin  genötigt  eine  gewisse  rolle  zu  spielen 
....  ich  will  Ihnen  meine  geschichte  mit  diesem  sonderbaren 
frauenzimmer  so  erzählen,  wie  ich  sie  selbst  weifs,  und  Ihnen 
alsdann  das  urteil  über  mich  ruhig  überlassen*  (vergl.  s.  520* 
also  auch  hier  ein  stück  roman?  ich  mochte  darauf  noch  s.  84 
beziehen,  gleichfalls  an  Zimmermann  gerichtet:  4hr  einfall  dass 
die  herren  von  Bern  mich  mit  einer  pension  von  2000  pfund 
zum  prof.  extraord.  der  philosophie  machen  sollten,  gefüllt  mir 
besser  als   das  annexum,   das  gute  mädcben   **   zu    heuraten.' 

Sophie  Laroche  schreibt  zu  Knonau  auf  dem  wege  von 
Zürich  nach  Zug  in  ihr  reisetagebuch  (s.  116):  ^Knonau  hatte 
für  mich  noch  ein  verdienst,  die  erinnerung  aus  Wielands  Zeiten ; 
indem  ich  unter  den  vielen  schönen  briefen,  welche  er  aus  der 
Schweiz  hatte,  einige  von  einer  Meyer  von  Knonau  gelesen, 
welche  einen  vortrefflich  gebildeten  muntern  geist  und  ein 
gefühlvolles  herz  anzeigten.'  auf  die  letztere  Charakteristik  ist 
nichts  zu  geben:  die  Laroche  charakterisiert  immer  vag  ideali- 
sierend: alles  aus  einem  farbtopf  angestrichen,  wenn  ich  M.  in 
den  briefen  an  Zimmermann  auch  nicht  zu  Meyer  ergänzen  will 
—  man  erwartet  einen  taufnamen  (ob  M.  nicht  Melissa  sein 
könne,  habe  ich  natürlich  erwogen,  bin  aber  zu  einem  negativen 
resultate  gelangt)  —  so  hat  doch  dieses  Zürcherische  landfräulein 
die  nächsten  ansprüche,  für  Cyane  gehalten  zu  werden,  wenn 
auch  die  angäbe  Wielands  über  die  entfernung  ihres  Wohnortes 
von  Zürich  aulTallend  niedrig  gegriffen  ist.  man  ßihrt  jetzt  mit 
dem  Schnellzug  fast  eine  stunde. 

/Vuch  Morikofers  bericht  über  den  fabeldichter  Ludwig  Meyer 
von  Knonau  (Schweiz,  litt.  s.  281)  darf  hiehergezogen  werden: 
^Meyer  war  ein  landedelmann,  der  auf  seinem  herschaftsgute 
einer  heitern  und  sinnigen  naturbetrachtung  lebte,  mit  lust  die 
jagd  betrieb  und  sich  mit  tier-,  namentlich  vogelmalerei  be- 
schäftigte, er  gewährte  nebst  seiner  gebildeten  familie  seinen 
freunden  einen  für  erholung  und  Unterhaltung  anziehenden  kreis, 
worin  unter  andern  Wieland  glückliche  tage  verlebte.'  dieses 
Meyers  tochter  wird  Cyane  gewesen  sein.  Meyer  war  mit  Bod- 
mer  sehr  befreundet,  und  seil  1754  war  Wieland  jeder  neuen 
danienbekanutschaft  höchst  zugänglich. 

Wir  kehren  zurück  zu  der  stelle,  worin  Wieland  am  ende 
seines  Züricher  aufenthaltes  seine  hauplwerke  auf  drei  gewisse 
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damcn  zuiUckfüliit.  da  er  die  Erinnerungeo  an  eiue  freundin 
nicht  mit  nennt,  so  kann  Melissa-Sacliarissa  nicht  wol  gemeint 
sein,  aut  Cyar.e-M.  lässt  sich  nichts  zurückführen  aufser  jenem 
abschnitt  der  Sympathien,  also  haben  wir  Sophie  Laroche  für 
die  ersten  schritten,  Iran  v.  Grehel-Eulalia-Arete-Diotima-Aspasia 
für  die  Sympatliien  und  Theages.  es  bleiben  nur  die  Empfin- 
dungen eines  Christen  übrig,  und  diese  müssen  einer  dritten 
4lame  gehören:  wer  ist  sie? 

Ich  ziehe  gleich  Wielands  erzählung  vom  17  febr.  1796, 
bei  Bötliger  s.  397—399,  herbei:  *ich  wohnte  in  Zürich  bei 
einer  devoten  im  hause,  die  mich  durch  ihre  frömmelnde  sprödig- 
keit  oft  in  vergötternde  ekstasen,  oft  in  Verzweiflung  setzte, 
ihr  zu  gefallen  dichtete  ich  damals  auch  die  Emptiudungeu  des 
Christen,  als  mir  später  die  schuppen  von  den  äugen  fielen, 
ergrimmte  ich  besonders  über  diese  heilige  prüderie  und  afTec- 
tierte  züchtigkeit,  und  die  marter,  die  mir  damals  jene  tantali- 
sierende  fromme,  mit  der  ich  unter  einem  dache  wohnte,  angetan 
hatte,  die  erfahrungen  die  ich  damals  gemacht  hatte,  hal>en  gewis 
vorzüglich  viel  dazu  beigetragen,  dass  ich  zu  meinen  gedichten 
dem  anschein  nach  so  wollüstige  und  lockende  themen  genommen 
und  con  amore  ausgemalt  habe,  ich  wollte  gewissen  tartüffen 
und  keuschheitskrämeriunen  dadurch  wehe  tun'  usw.  ich  lasse 
den  letzteren  einseitigen  Pragmatismus  dahingestellt,  der  wenig 
wert  hat. 

Die  deutung  fällt  nicht  schwer,  dass  Wieland  zum  Junker 
amtmann  Gr'*'''''^  ins  haus  ziehen  werde,  offenbar  des  edelmanns 
dessen  söhne  er  unterrichtete,  meldet  er,  wie  wir  sahen  am 
22  Januar  1755.  aus  Gruher  (i,  1S5)  aber  ist  laugst  bekannt 
dass  Wieland  vier  jähre  lang  in  dem  hause  des  lierrn  v.  Grebel 
wohnte,  dessen  söhne  er  unterrichtete,  also  eine  zweite  frau 
Grebel.  er  nennt  sie  Fr.  Gr.  G.  (dh.  Grebel  mit  einem  zweiten 
hinzugefügten  namen)  in  dem  brief  an  Bodmer  Tom  29  mai  1754: 
sie  correspondiert  mit  ihm,  als  dem  lehrer  ihrer  kinder,  über 
kost  und  Wohnung,  wofür  sie  sorgt,  bis  er  ins  haus  zieht,  sie 
ist  ohne  zweifei  die  zweite  mutter,  die  er  in  Zürich  fand,  sie 
ist  Selima,  ein  name  aus  Wielands  Moralischen  erzählungen: 
Selim,  ein  blinder,  wird  durch  Selima,  seine  gelieble,  geheilt; 
durch  sie  erblickt  er  zum  ersten  mal  die  weit,  schrieb  Wieland 
dieser  dame  einen  Ithn liehen  einüuss  in  moralischer  beziehung 
zu?  (die  stelle  Ausgew.  br.  1,  261  kann  ebensogut  auf  Sophie 
oder  auf  Eulalia-Diotima  gehen),  sie  muss  ferner  die  erste  am 
11  Januar  1757  geschilderte  freundin  sein :  darnach  hatte  sie  viel 
wilz  und  lebhaftigkeit  und  war  sehr  belesen,  ohne  es  in  weiterem 
kreise  merken  zu  lassen,  ihre  frömmigkeit  würde  in  dem  Züricher 
damenkreise  nicht  unterscheidend  gewesen  sein,  und  die  andern 
dinge,  die  er  spJiler  erzählt,  konnte  er  in  jenem  briefe  nicht 
vorbringen,  in  den  Sympathien  fehlt  sie,  wenn  wir  uns  an  AVielands 
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eigenes  Zeugnis  halten,  wie  wir  mUsseo.  vielleicht  aber- ivarüifr 
die  erste  dame  tiberhanpt,  die  ihm  ia  Züricä  tiefercB  krteraü^ 
einflofste,  und  von  der  er.-ftn  Sophie  Lafocheam  S  Jimi'  ITM 
(s.  24)  schreibt:  er <  sei  mit  einer  dame' von  sonderbartm  ond 
verwickeltem  Charakter  bekannt  geworden ,  den  er  .nach  ivei 
conversationen  noch  nicht  ergründen  könner  in  drei  oder  vier 
tagen  würde  er  mit  einem  Jungen  geistlichen  auf  ihi^  laMigttt 
gehen,  ^ihr  da  die  Unsterblichkeit 'der  seele  zu  predigen.'        .-  ( 

Wir  übersehen  nun  Wielanda  fanzea  Züricher:  ^aerail',' wie 
er  es  nennt,  bis  zum  absobluM  der  Syaspathien/  •  Züricher  locii- 
forscher  würden -^ohne  grofse  mühe  über  tinigepnncte. genauere» 
mitteilen  können.  :  u  ' 

Von  Wielands  in  Zürich  Terfasaten  Schriften  scheinen-  :die 
briefe  von  verstorbenen  an  lebende  seinen  besonderen  rühm  tn 
frommen  damenkreisen  gegründet  zu  haben,  sein  anonyai  ter> 
öfTentlichter  plan  einer  privatsebule  führte  dazu,  ihm  eräriebung»- 
aufgaben  zu  übertragen,  ob  zuerst  herr  amtmann  'von  .Grtibel 
und  durch  ihn  frau  Grehd-G.  gewonnen  wurde,  oder  ob 'dm 
Sache  umgekehrt  vertief,  bleibe  dahin  gestellt,  jedesfalls  blieb 
frau  V.  Grebel-G.  in  der.  rolle  der  mfltteriidien,  aber-  doch  nicht ' 
ungeHihrlichen  freundin.  daran  schloss  sich  da»^  Verhältnis  zu. 
frau  V.  Grebel,  geb.  Lochmann,  das  auf  dem  besten  #ege  an 
einer  sinnlichen  leidenschaft  war,  als  ein  junges  witziges  müddien 
Melissa-Sacharissa  Schulthess  sie  in  seinem  herzen  verdunkeile 
und  sie  wider  auf  die  stelle  der  ersten  und  verebrtesten  freuntf  & 
beschrankte,  die  ihr  unbestritten  blieb,  wann  der  vater  Melissas 
jede  hoffnung  abschnitt,  ob  es  zu  ausdrücklichen  ertfrterungen 
darüber  kam  und  wie  dieselben  auf  Wielands  verhehr  mit  der  ge» 
liebten  einwürkten,  wie  lange  dieses  Verhältnis  überhaupt  dauerte: 
das  wissen  wir  nicht,  auch  nicht,  in  welchen  Zeitpunkt  die  zwei 
oder  drei  enthusiastisdien  auiWallungen  fielen,  worein  das  dicke 
landfräulein  Cyane  (Heyer  von  Knonau?)  den  leicht  erreglicben 
versetzte,  es  mögen  überhaupt  manche  Schwankungen  vorge- 
kommen sein,  die  wir  unmöglich  unterscheiden  können^       •• ' 

Die  Sympathien  weisen  uns  nun  aber  auch  Über  Zürich 
zurück  in  eine  frühere  zeit.  Ismene  (s.  53;  abechn.  11)  war 
ein  mädchen,  die  er  einst 'geliebt  jetzt  ist  Ismene  todt  und 
ihrem  andenken  widmet  er  einen  abschnitt  der  Sympathien :  %ie 
starb,  die  liebenswürdige  Ismene»  und. ihr  freund  hat  nicht  ihren 
letzten  entfliehenden  hauch  aufgefaast  noch  ihr  geheiligtes  grab 
mit  blumen  bestreut.'  aber  keine  entfemung  der  örter  soll  den 
geist  hindern,  sie  auf  dem  kirchhof  zu  besuchen,  er  fragt  sie: 
'bist  du  (etwa),  von  Sympathie  und  ewiger  liebe  gezogen,  biet 
du  itzo  der  genius  deiner  S***,  der  edelsten  und  schönsten  seele, 
die  noch  im  irdischen  leibe  wallet?*  seine  freundschaft  mit 
Ismene  war  von  der  tagend  gestiftet  und  von  der  Weisheit  -go- 
leit^.    er  lobt  sich  selber,  daas  ihre  blühende  jngendfarbe  «nd 
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reizende  anmut  ihn  nicht  verblendeten,  sie  für  etwas  anderes 
als  eine  unsterbliche  anzusehen,  heifst  das  in  prosa:  dass  er 
sich  nicht  verleiten  liefs,  sie  zu  verführen? 

Durch  S***  sind  wir  jedesfalls  in  Wielands  heimat  ver- 
wiesen, denn  S"^**,  wofür  die  werke  irreführend  Selima  setzen^ 
ist  ohne  Zweifel  Sophie,  in  der  tat  heifst  es  in  einem  briefe 
an  die  Laroche  (s.  30),  am  30  Januar  1754,  also  nach  derauf- 
losung  des  Verhältnisses  zu  Wieland  und  nach  Sophiens  Verhei- 
ratung geschrieben :  'beiliegender  brief  von  Ihrer  Ismene  ist  mir 
zugeschickt  worden,  und  ich  weifs  nichts  anderes  mit  ihm  an- 
zufangen, als  ihn  an  Sie  zu  schicken,  wenn  Sie  gleich  nimmer 
Doris  sind,  dieses  gute  mädchen,  welches  die  zärtlichsten  ge- 
sinnungen  und  die  ungemeinste  hochachtung  gegen  Sie  trägt, 
weifs  noch  nichts  von  den  letztern  unerbaulichen  begebenheiten. 
ich  überlasse  es  Ihrem  herzen,  madame,  ob  Sie  den  briefwechsel 
mit  dieser  Ihrer  Zärtlichkeit  gewis  würdigen  person  fortsetzen 
wollen  oder  nicht;  und  ein  gleiches  tue  ich  wegen  Ihrer  ehe- 
maligen ungemeinen  freundschaft  gegen  die  gute  Jungfer  M  .  .  ., 
welcher  der  verlust  ihrer  freundin  sehr  nahe  geht,  wie  vielen 
vortrefflichen  herzen  haben  Sie  wehe  getan  I' 

Von  dieser  Jungfer  M.  weifs  ich  gar  nichts,  aber  für  Is- 
mene drängt  sich  mir  eine  seltsame  Vermutung  auf,  die  ich  nicht 
unterdrücken  will  und  die,  wenn  sie  das  richtige  träfe,  einen  ganz 
komischen  beleg  für  Wielands  übertreibende  art  zu  idealisieren 
bieten  würde. 

Am  8  october  1791  erzählte  Wieland  in  Goethes  und  Bütti- 
gers  gegenwart  (BOttiger  s.  392,  vergl.  Düntzer  Freundesbilder 
s.  361)  von  seiner  ersten  liebe  im  hause  seiner  eitern  zu  Biberach. 
'dort  habe  ein  niedliches  fünfzehnjähriges  mädchen  von  der  post 
die  briefe  in  die  Stadt  ausgetragen,  er  habe  gefunden,  dass  sie 
einige  Volkslieder  recht  hübsch  singen  könne  und  seine  eitern 
beredet,  dass  sie  sie  mehrmals  beim  abendessen  hätten  vor  sich 
singen  lassen,  er  sei  würklich  in  sie  verliebt  gewesen,  aber 
zum  Unglück  habe  das  mädchen  in  der  ganzen  Stadt  der  post- 
klepper  geheifsen.  dieser  zuname  habe  seine  delicatesse  zu  sehr 
choquiert  und  so  sei  es  bei  plalonischon  ideen  geblieben.*  den 
letzteren  punct,  das  platonische  des  Verhältnisses  und  seine  enthalt- 
samkeit,  muss  Wieland  näher  ausgeführt  haben,  wie  aus  den  von 
Böttiger  berichteten  anmerkungen  Goethes  hervorgeht,  welche  zu- 
gleich eine  merkwürdige  und  sonst  nicht  beobachtete  Vertraut- 
heit mit  den  minnesingern  bekunden. 

Der  'postklepper*  uud  Ismene  I  aber  zuzutrauen  ist  es  W-ieland 
doch,  jene  Ismene  steht  zu  Sophie  deutlich  in  einem  respect- 
verhältnis,  sie  ist  ihr  untergeordnet  und  hat  die  fortsetzung  des 
briefwcchsels  fast  wie  eine  gnade  zu  erwarten,  man  müste  an- 
nehmen, Wieland  habe  mit  dem  mädchen  bildungsversuche  ge- 
macht:  wie  mit  seineu  eitern,   so   hätte  er  sie  auch  mit  Sophie 
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in  beziebuug  gesetzt,  die  Unsicherheit  der  anaahme  verkenne  ich 
nicht,  eine  combination  Ismenens  mit  der  einzigen  uns  bekannten 
Jugendfreundin  Sophiens,  mit  Elise  Schorrer,  ist  nicht  mOglich, 
weil  diese  Wieland  sicherlich  nicht  bekannt  war  und  schon  1748 
starb  (Assiug  Sophie  Laroche  s.  24  f).  auch  mit  Ismene  in  der 
Moral,  erzählung  ^Melinde'  wüste  ich  nichts  anzufangen.  — 

In  Zürich  —  um  dahin  zurückzukehren  —  scheint  nach 
dem  abschluss  der  Sympathien  noch  allerlei  interessantes  ge- 
spielt zu  haben,  am  24  februar  1758  (Ausgew.  br.  1,  253) 
schreibt  er  an  Zimmermann:  j*aime  un  peu  une  certaine  fille, 
qui  me  paroit  belle  et  sage  et  bonne,  et  que  sais-je  moi?  vous 
savez  cela  dejä,  et  c'est  tout  dire  que  de  vous  dire  que  je  Taime 
.  .  .  avec  tout  cela  je  ne  passe  pas  moins  que  deux  soir^es  avec 
eile  toutes  les  semaines.  11  vous  faut  savoir  qu*elle  chante  bien 
et  qu'elle  a  la  voix  tr^s  agr^able  et  que  nous  aimons  tous  les 
deux  peut-^tre  plus  qu*il  ne  faut,  eile  ä  chanter  et  moi  ä  accom- 
pagner  sur  le  clavecin  des  airs  Italiens  ...  am  12  mSirz  1758 
erfolgt  näheres  (s.  25S):  c'est  une  fille  simple,  ingenue,  peu 
vive,  qui  n'a  rien  ni  dans  la  ßgure  ni  dans  Fesprit  qui  puisse 
frapper  un  homme  tel  que  mon  Zimmermann,  vous  vous  ^ton- 
nerez  peut-^tre  comment  eile  a  su  faire  pour  m'inspirer  de  la 
tendresse  et  comment  je  puis  passer  avec  eile  une  si  bonne 
partie  de  mon  tems  .  .  .  je  ne  suis  pas  aussi  platonique  que 
Yous  me  croyez,  Monsieur  le  docteur,  je  commence  de  plus 
en  plus  ä  me  familiariser  avec  les  gens  de  ce  bas-monde. 

Hierauf  aber  verstummt  jegliche  künde,  ich  weifs  nicht, 
ob  dazu  gehört,  was  Wieland  bei  Böttiger  berichtet  (s.  403): 
^auf  vierzehn  tage  liebte  ich  in  Zürich  auch  eine  Jungfer  Füssli, 
fand  aber  bald,  dass  das  artige  lärvchen  kein  gehirn  hatte.* 

Sehr  despectierlich  redet  er  am  1  februar  1759  von  seinen 
älteren  freunüinnen  als  von  etlichen  veralteten  weibern  (Ausgew. 
br.  1,  324).  und  höchst  leichtsinnig  schreibt  er  am  26  april 
1759  an  Zimmermann:  ^seien  Sie  so  gütig  .  .  .  der  frau  doctorin 
so  viel  küsse  in  meinem  namen  zu  geben,  als  ich  der  Jungfer  '*' 
in  Ihrem  namen  gegeben  habe.'  der  name  ist  wol  nicht  bei  der 
edition  des  briefes  erst  unterdrückt,  er  war  etwa  schon  von 
Wieland  ofl'en  gelassen,  ist  es  noch  das  obige  mädchen?  oder 
eine  andere?  Etwa  Cyane-M.?  sie  wird  wol  identisch  sein  mit 
der  Jungfer  ***  welche  ihm  am  25  mai  1759  zwei  gesänge  des 
Cyrus  vorlas  und  'diese  art  von  versen  ungemein  gut  liest*  (Aus- 
gew, br.  2,  10). 

Der  Vollständigkeit  wegen  erwähne  ich  noch  die  klatscherei, 
welche  aus  einem  briefe  von  1760  Bodemann  s.  53  anm.^  mit- 
teilt: Wieland  habe  eine  magd  im  Bodmerschen  hause  verführen 
wollen  und  das  sei  einer  der  hauptgründe  gewesen,  welche  ihn 
bestimmten  Zürich  zu  verlassen,  doch  liegt  dabei  vielleicht  nur 
eine  andere  fassuug  einer  schon  bekannten,  von  W^ieland  selbst 
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reizende  anmut  ihn  nicht  verblendeten,  sie  für  etwas  anderes 
als  eine  unsterbliche  anzusehen,  heifst  das  in  prosa:  dass  er 
sich  nicht  verleiten  liefs,  sie  zu  verführen? 

Durch  S***  sind  wir  jedesfalls  in  Wielands  heimat  ver- 
wiesen, denn  S"^"^*,  wofür  die  werke  irreführend  Selima  setzen^ 
ist  ohne  zweifei  Sophie,  in  der  tat  heifst  es  in  einem  briefe 
an  die  Laroche  (s.  30),  am  30  Januar  1754,  also  nach  derauf- 
losung  des  Verhältnisses  zu  Wieland  und  nach  Sophiens  Verhei- 
ratung geschrieben :  'beiliegender  brief  von  Ihrer  Ismene  ist  mir 
zugeschickt  worden,  und  ich  weifs  nichts  anderes  mit  ihm  an- 
zufangen, als  ihn  an  Sie  zu  schicken,  wenn  Sie  gleich  nimmer 
Doris  sind,  dieses  gute  mädchen,  welches  die  zärtlichsten  ge- 
sinnungen  und  die  ungemeinste  hocbachtung  gegen  Sie  trägt, 
weifs  noch  nichts  von  den  letztern  unerbaulichen  begebenheiten. 
ich  überlasse  es  Ihrem  herzen,  madame,  ob  Sie  den  briefwechsel 
mit  dieser  Ihrer  Zärtlichkeit  gewis  würdigen  person  fortsetzen 
wollen  oder  nicht;  und  ein  gleiches  tue  ich  wegen  Ihrer  ehe- 
maligen ungemeinen  freundschaft  gegen  die  gute  Jungfer  M  .  .  ., 
welcher  der  Verlust  ihrer  freundin  sehr  nahe  geht,  wie  vielen 
vortrefflichen  herzen  haben  Sie  wehe  getan  I' 

Von  dieser  Jungfer  M.  weifs  ich  gar  nichts,  aber  für  Is- 
mene drängt  sich  mir  eine  seltsame  Vermutung  auf,  die  ich  nicht 
unterdrücken  will  und  die,  wenn  sie  das  richtige  träfe,  einen  ganz 
komischen  beleg  für  WMelands  übertreibende  art  zu  idealisieren 
bieten  würde. 

Am  8  october  1791  erzählte  Wieland  in  Goethes  und  Bütti- 
gers  gegen  wart  (Böttiger  s.  392,  vergl.  Düntfer  Freundesbilder 
s.  361)  von  seiner  ersten  liebe  im  hause  seiner  eitern  zu  Biberach. 
'dort  habe  ein  niedliches  fünfzehnjähriges  mädchen  von  der  post 
die  briefe  in  die  Stadt  ausgetragen,  er  habe  gefunden,  dass  sie 
einige  Volkslieder  recht  hübsch  singen  könne  und  seine  eitern 
beredet,  dass  sie  sie  mehrmals  heim  abendessen  hätten  vor  sich 
singen  lassen,  er  sei  würklich  in  sie  verliebt  gewesen,  aber 
zum  Unglück  habe  das  mädchen  in  der  ganzen  Stadt  der  post- 
klepper  geheifsen.  dieser  zuname  habe  seine  delicatesse  zu  sehr 
choquiert  und  so  sei  es  bei  platonischen  ideen  geblieben.*  den 
letzteren  punct,  das  platonische  des  Verhältnisses  und  seine  eathalt- 
samkeit,  muss  Wieland  näher  ausgeführt  haben,  wie  aus  den  von 
Böttiger  berichteten  anmerkungen  Goethes  hervorgeht,  welche  zu- 
gleich eine  merkwürdige  und  sonst  nicht  beobachtete  Vertraut- 
heit mit  den  minnesingern  bekunden. 

Der  'postklepper'  und  Ismene!  aber  zuzutrauen  ist  es  Wieland 
doch,  jene  Ismene  steht  zu  Sophie  deutlich  in  einem  respect- 
verhältnis,  sie  ist  ihr  untergeordnet  und  hat  die  fortsetzung  des 
briefwechsels  fast  wie  eine  gnade  zu  erwarten,  man  müste  an- 
nehmen, Wieland  habe  mit  dem  mädchen  bildungsversuche  ge- 
macht:  wie  mit  seinen  eitern,   so   hätte  er  sie  auch  mit  Sophie 
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in  beziehung  gesetzt,  die  Unsicherheit  der  annähme  verkenne  ich 
nicht,  eine  combination  Ismenens  mit  der  einzigen  uns  bekannten 
Jugendfreundin  Sophiens,  mit  Elise  Schorrer,  ist  nicht  möglich, 
weil  diese  Wielaud  sicherlich  nicht  bekannt  war  und  schon  1748 
starb  (Assiug  Sophie  Laroche  s.  24  f).  auch  mit  Ismene  in  der 
Moral,  erzählung  'Melinde'  wüste  ich  nichts  anzufangen.  — 

In  Zürich  —  um  dahin  zurückzukehren  —  scheint  nach 
dem  abschluss  der  Sympathien  noch  allerlei  interessantes  ge- 
spielt zu  haben,  am  24  februar  1758  (Ausgew.  br.  1,  253) 
schreibt  er  an  Zimmermann:  j*aime  un  peu  une  certaine  fille, 
qui  me  paroit  belle  et  sage  et  bonne,  et  que  sais-je  moi?  vous 
savez  cela  dejä,  et  c'est  tout  dire  que  de  vous  dire  que  je  Faime 
.  .  .  avec  tout  cela  je  ne  passe  pas  moins  que  deux  soir^es  avec 
eile  toutes  les  semaines.  11  vous  faut  savoir  qu'elle  chante  bien 
et  qu'elle  a  la  voix  tr^s  agr^able  et  que  nous  aimons  tous  les 
deux  peut-^tre  plus  qu'il  ne  faut,  eile  ä  chanter  et  moi  ä  accom- 
pagner  sur  le  clavecin  des  airs  Italiens  ...  am  12  mSirz  1758 
erfolgt  näheres  (s.  25S):  c'est  une  fiHe  simple,  ingenue,  peu 
vive,  qui  n'a  rien  ni  dans  la  ßgure  ni  dans  Tesprit  qui  puisse 
frapper  un  homme  tel  que  mon  Zimmermann,  vous  vous  eton- 
nerez  peut-^tre  comment  eile  a  su  faire  pour  m'inspirer  de  la 
tendresse  et  comment  je  puis  passer  avec  eile  une  si  bonne 
partie  de  mon  tems  ...  je  ne  suis  pas  aussi  platonique  que 
vous  nie  croyez,  Monsieur  le  docteur,  je  commence  de  plus 
en  plus  a  me  familiariser  avec  les  gens  de  ce  bas-monde. 

Hierauf  aber  verstummt  jegliche  künde,  ich  weifs  nicht, 
ob  dazu  gehurt,  was  Wieland  bei  Böttiger  berichtet  (s.  403): 
'auf  vierzehn  tage  liebte  ich  in  Zürich  auch  eine  Jungfer  Füssli, 
fand  aber  bald,  dass  das  artige  lärvchen  kein  gehirn  hatte.' 

Sehr  despectierlich  redet  er  am  1  februar  1759  von  seinen 
altereu  freundinnen  als  von  etlichen  veralteten  weibern  (Ausgew. 
br.  1,  324).  und  höchst  leichtsinnig  schreibt  er  am  26  april 
1759  an  Zimmermann:  'seien  Sie  so  gütig  .  .  .  der  frau  doctorin 
so  viel  küsse  in  meinem  namen  zu  geben,  als  ich  der  Jungfer  '*' 
in  Ihrem  namen  gegeben  habe.'  der  name  ist  wol  nicht  bei  der 
edition  des  briefes  erst  unterdrückt,  er  war  etwa  schon  von 
Wielaud  offen  gelassen,  ist  es  noch  das  obige  mädchen?  oder 
eine  andere?  Etwa  Cyane-M.?  sie  wird  wol  identisch  sein  mit 
der  Jungfer  ***  welche  ihm  am  25  mai  1759  zwei  gesänge  des 
Cyrus  vorlas  und  'diese  art  von  versen  ungemein  gut  liest'  (Aus- 
gew, br.  2,  10). 

Der  Vollständigkeit  wegen  erwübne  ich  noch  die  klatscherei, 
welche  aus  einem  briefe  von  1760  Bodemann  s.  53  anm.  mit- 
teilt: Wieland  habe  eine  magd  im  Bodmerschen  hause  verführen 
wollen  und  das  sei  einer  der  hauptgründe  gewesen,  welche  ihn 
l)eslimmten  Zürich  zu  verlassen,  doch  liegt  dabei  vielleicht  nur 
eine  andere  fassung  einer  schon  bekannten,  von  Wieland  selbst 
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(Ausgew.   br.  3,  391)   berichtigten   anekdote  vor,    wonach   eine 
>  Bodmerische  magd  aus  liebe  zu  ilim  wahnsinnig  geworden  wäre. 

Die  späteren  rückblicke  auf  Zürich  ergeben  in  der  form  in 
der  sie  uns  mitgeteilt  werden,  mit  Unterdrückung  der  namen, 
nichts  oder  so  gut  wie  nichts,  die  stellen  über  frau  Grebel-Loch- 
mann  und  über  M.  sind  bereits  gesammelt:  die  erstere  ist  viel- 
leicht auch  zu  verstehn  unter  madame  **,  deren  Verdienste  aller 
weit  einen  allgemeinen  beifall  abzwingen  (Ausgew.  br.  2,  80). 
und  wenn  als  ausgezeichnete  Zürcherinnen  einmal  (Ausgew.  br. 
2,  62)  'die  frau  **,  die  frau  **,  die  Jungfer  **'  hervorgehoben 
werden,  so  mag  man  an  die  beiden  damen  v.  Grebel  und  an 
Jungfer  Schulthess  denken,  neues  und  aufschluss  gebendes  — 
darauf  kommt  es  nur  an  —  steckt  jedesfalls  nicht  in  solchen 
notizen.  auch  die  mademoiselle  S.  der  Ausgew.  br.  2,  54  ist 
mir  ebenso  unbekannt  wie  gleichgiltig. 

Gruber  (1,  211)  führt  auf  frau  Grebel-Lochmann  nicht  blofs 
die  Sympathien  und  Theages,  sondern  auch  die  Christlichen  eni- 
pfmdungen  und  Araspes  und  Paulhea  zurück,  was  die  Christ- 
hchen  empfindungen  anlangt,  so  irrt  er  sich,  wie  wir  bereits 
wissen,  was  Araspes  und  Panthea  betrilft,  so  hat  er,  wie  ich 
glaube,  recht,  und  hier  bin  ich  an  den  punct  gelangt,  wo, 
meiner  nieinung  nach,  der  oben  erwähnte  Übergang  Wielandft 
in  neue  bahnen  deutlich  zu  erfassen  ist. 

Wieland  schreibt  an  professor  Leonhard  Meister  in  jenen 
bekannten  autobiographischen  notizen  vom  28  december  1787 
(Ausgew.  br.  3,  379  ff.  vergl.  3751*):  'mit  meinem  Übergang  aus 
der  platonischen  Schwärmerei  zur  mystischen  (ao.  1755.  56)  und 
mit  meinem  herabsteifjen  aus  den  wölken  auf  die  erde  gieng  es 
natürlich  und  gradatim  zu.  mein  Cyrus  und  meine  Panthea  und 
Araspes  waren  die  ersten  fruchte  der  widerherstellung  meiner 
seele  in  ihre  natürliche  läge'  (s.  3S5).  der  Cyrus  beruht  auf 
Xenophons  Cyropädie,  die  Panthea  ist  eine  episode  aus  demselben 
roman.  'Plafo  war  einst  mein  liebling,  jetzt  ist  es  Xenophon' 
schreibt  er  am  17  october  1758  (Ausgew.  br.   1,  293). 

Aber  wann  ist  Araspes  un<l  Panthea  entstanden?  Bobertag 
Wielands  roman  i Brest,  programm  1871)  s.  3  meint:  in  Bern 
175S.  aber  seine  gründe  sind  niclitig.  und  in  Bern  war  Wieland 
nicht  1758,  sondern  1759  und  17(U)  (s.  unten  s.  45).  Wieland 
selbst  freilich  begeht  im  vorbericht  (Werke  1857.  btl.  27)  den- 
selben irrtum.  meldet  er  doch  auch  an  Meister  (aao.  384),  er' 
sei  bis  ostern  1759  in  der  Schweiz  gewesen,  er  irrt  sich  um 
ein  ganzes  jähr,  nehmen  wir  denselben  irrtum  in  der  datierung 
des  Araspes  an,  so  kämen  wir  auf  das  jähr  1757.  und  dazu 
stimmt  der  brief  an  provisor  Künzli  in  Winterthur  über  den 
Araspes  aus  Zürich  23  october  1757  f  Ausgew.  br.  1,  242). 

Wieland  hat  in  Bern  allerdings  noch  am  Araspes  änderungen 
vorgenommen  wie  sich  aus  Julie  Bondelis  brief  43  bei  Bodemann 
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s.  283  ergibt,  aber  die  erste  fassuDg  mindestens  war  in  Zürich  ^ 
fertig,  (las  datiini  jenes  briefes  an  Künzii  ist  ganz  unverdächtig. 
^NoDte  man  1758  dafür  setzen,  so  käme  man  in  eine  zeit  leb- 
hafter correspondenz  mit  Zimmermann,  dem  gerade  der  erste 
gesang  des  Cyrus  zugeschickt  wird  (Ausgew.  br.  1,292.  301. 
vergl.  303).  wie  seltsam,  dass  er  vom  Araspes  kein  wort  gesagt 
haben  sollte,  er  schreibt  überhaupt  nie  vom  Araspes  an  Zimmer- 
mann, das  erklärt  sich  sehr  gut,  wenn  wir  das  überlieferte  datum 
jenes  briefes  an  KünzH  beibehalten,  der  brief  f^Ut  dann  in  eine 
Unterbrechung  der  correspondenz  mit  Zimmermann,  die  fast  ein 
jähr  lang  dauerte  (Januar  1757  bis  Januar  1758),  und  Wieland 
meldet  darin,  dass  er  den  Araspes  liegen  und  für  geraume  zeit 
nicht  ans  tageslicht  treten  lassen  wolle,  der  grund?  Wieland 
merkte  beim  abschreiben  des  dritten  teiles,  dass  Araspes  zu 
schlimm  werde,  um  mitleiden  zu  verdienen,  dh.  seine  liebe  wird 
zu  leidenschaftlich  geschildert:  Wieland  wagte  sich  mit  dieser 
Schilderung  in  Zürich  nicht  hervor,  in  der  ursprünglichen  fas- 
sung  standen,  nach  Julie  Bondeli,  noch  stärkere  Sachen  als  in 
der  veröffentlichten  gestalt. 

Schon  in  einer  Moral,  erzählung  hatte  Wieland  einen  Love- 
lace  namens  Lysander  geschildert,  der  die  schOne  Mehnde  auf 
einem  nächtlichen  mondscheinspaziergang  —  sie  hat  sich  in  eine 
grölte  (oder  laube)  einsam  hingelegt  —  überwältigen  will  und 
schliefslich  durch  eine  tugendhafte  rede  dieser  dame  beschämt 
und  abgewehrt  wird. 

Araspes  ist  kein  Lovelace  von  hause  aus,  aber  er  hat  (Wie- 
land las  eben  wider  Richardsons  Clarissa,  als  er  ihn  zeichnete) 
Züge  von  Lovelace  erhalten,  der  einsame  gartenspaziergang  der 
geliebten  kehrt  wider,  ebenso  die  stürmischen  bewerbungen  und 
Umarmungen  des  liebhabers,  der  auch  hier  schliefslich  vor  der 
majestät  der  tugend  und  einer  tüchtigen  strafrede,  womit  sie  ihn 
überschüttet,  zurückweicht,  auch  hier  findet  sich  eine  grotte, 
worin  Panlhea  belauscht  wird,  aber  weit  mehr  Sinnenreiz  würkt 
auf  unsere  phantasie.  Araspes  belauscht  sie  des  morgens  im 
bade,  der  anblick  ihres  unverhüllten  körpers  erst  facht  seine 
leidenschaft  zur  hellsten  (lamme  an  und  macht  einen  Lovelace 
aus  ihm.  'noch  vor  wenigen  tagen  —  bemerkt  ihm  sein  ver- 
trauter Arasambes  (Pros.  Schriften  2,  304)  —  liebtest  du  nur 
ihre  seele,  so  rein,  so  begierdenfrei,  wie  ein  sylphe  die  junge 
schöne  liebt,  deren  gleitende  Unschuld  er  bewachen  soll.'  'schweige 
von  diesen  hochfliegenden  einbildungen  —  erwidert  Araspes  — 
die  erfahrung  ist  meine  lehrerin  gewesen,  der  mensch  ist  nicht 
zur  aetherischen  liebe  gemacht.'  er  hofft  in  der  tat,  seine  ab- 
sieht bei  Panthea  zu  erreichen  und  ist  bis  zur  Unzurechnungs- 
fähigkeit erregt. 

Ich  gehe  wol  nicht  fehl,  wenn  ich  sage:  da  haben  wir  Wie- 
land, den  die  liebe  zu  frau  Grebel-Lochmann  zum  anakreontiker 
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f Ausgew.   br.  3,  391)   berichtigten   anekdote  vor,    wonach   eine 
'  Bodmerische  magd  aus  liebe  zu  ilim  wahnsinnig  geworden  wäre. 

Die  späteren  rückblicke  auf  Zürich  ergeben  in  der  form  in 
der  sie  uns  mitgeteilt  werden,  mit  Unterdrückung  der  nanien, 
nichts  oder  so  gut  wie  nichts,  die  stellen  über  frau  Grebel-Loch- 
mann  und  über  M.  sind  bereits  gesammelt:  die  erstere  ist  viel- 
leicht auch  zu  verstelin  unter  madame  **,  deren  Verdienste  aller 
weit  einen  allgemeinen  beifall  abzwingen  (Ausgew.  br.  2,  80). 
und  wenn  als  ausgezeichnete  Zürcherinnen  einmal  (Ausgew.  br. 
2,  62)  'die  frau  **,  die  frau  **,  die  Jungfer  **'  hervorgehoben 
werden,  so  mag  man  au  die  beiden  damen  v.  Grebel  und  an 
jungl'er  Schulthess  denken,  neues  und  aufschluss  gebendes  — 
darauf  kommt  es  nur  an  —  steckt  jedesfalls  nicht  in  solchen 
notizeu.  auch  die  mademoiselle  S.  der  Ausgew.  br.  2,  54  ist 
mir  ebenso  unbekannt  wie  gleichgillig. 

Gniber  (1,  211)  führt  auf  frau  Grebel-Lochmann  nicht  blofs 
die  Sympathien  und  Theages,  sondern  auch  die  ChristHchen  em- 
pfindungen  und  Araspes  und  Panthea  zurück,  was  die  Christ- 
heben  empfindungen  anlangt,  so  irrt  er  sich,  wie  wir  bereits 
wissen,  was  Araspes  und  Panthea  betrilft,  so  hat  er,  wie  ich 
glaube,  recht,  und  hier  bin  ich  an  den  punct  gelangt,  wo, 
meiner  meinung  nach,  der  oben  erwähnte  Übergang  Wielandft 
in  neue  bahnen  deutlich  zu  erfassen  ist. 

Wieland  schreibt  an  professor  Leonhard  Meister  in  jenen 
bekannten  autobiographischen  notizeu  vom  2S  december  1787 
(Ausgew.  br.  3,  379  ft'.  vergl.  375  f):  'mit  meinem  Übergang  aus 
<ler  platonischen  Schwärmerei  zur  mystischen  (ao.  1755.  56)  und 
mit  meinem  herabsteigen  aus  den  wölken  auf  die  erde  gieng  es 
natürlich  und  gradatim  zu.  mein  Cyrus  und  meine  Panthea  und 
Araspes  waren  die  ersten  fruchte  der  widerherstellung  meiner 
seele  in  ihre  natürliche  läge'  (s.  3S5).  <ler  Cyrus  beruht  auf 
Xenophous  CyropHdie,  die  Panthea  ist  eine  episode  aus  demselben 
roman.  *Plato  war  einst  mein  liebling,  jetzt  ist  es  Xenophon* 
schreibt  er  am  17  october  1758  fAusgew.  br.   1,  293). 

Aber  wann  ist  Araspes  und  Panthea  entstanden?  Bobertag 
Wielands  roman  (Bresl.  programm  1S71)  s.  3  meint:  in  Bern 
175S.  aber  seine  gründe  sind  nichtig,  und  in  Bern  war  Wieland 
nicht  1758,  sondern  1759  und  17()0  (s.  unten  s.  45).  Wieland 
selbst  freilich  begeht  im  vorbericht  (Werke  1857.  bd.  27)  den- 
selben irrtum.  meldet  er  doch  auch  an  Meister  (aao.  384),  er' 
sei  bis  ostern  1759  in  der  Schweiz  gewesen,  er  irrt  sich  um 
ein  ganzes  jähr,  nehmen  wir  denselben  irrtum  in  der  datierung 
des  Araspes  an,  so  kiimen  wir  auf  das  jähr  1757.  und  dazu 
stimmt  der  brief  an  provisor  Künzli  in  Winterthur  Über  den 
Araspes  aus  Zürich  23  october  1757  (Ausgew.  br.  1,  242). 

Wieland  hat  in  Bern  allerdings  noch  am  Araspes  Änderungen 
vorgenommen  wie  sich  aus  Julie  Bondelis  brief  43  bei  Bodemann 
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s.  283  ergibt,  aber  die  erste  fassuDg  mindestens  war  in  Zürich 
fertig,  (las  datiim  jenes  briefes  an  Künzii  ist  ganz  unverdächtig, 
wollte  man  1758  dafür  setzen,  so  käme  man  in  eine  zeit  leb- 
hafter correspondenz  mit  Zimmermann,  dem  gerade  der  erste 
gesang  des  Cyrus  zugeschickt  wird  (Ausgew.  br.  1,  292.  301. 
vergl.  303).  wie  seltsam,  dass  er  vom  Araspes  kein  wort  gesagt 
haben  sollte,  er  schreibt  überhaupt  nie  vom  Araspes  an  Zimmer- 
mann, das  erklärt  sich  sehr  gut,  wenn  wir  das  überlieferte  datum 
jenes  briefes  an  Kttnzh  beibehalten,  der  brief  f^llt  dann  in  eine 
Unterbrechung  der  correspondenz  mit  Zimmermann,  die  fast  ein 
jähr  lang  dauerte  (Januar  1757  bis  Januar  1758),  und  Wieland 
meldet  darin,  dass  er  den  Araspes  liegen  und  für  geraume  zeit 
nicht  ans  tageslicht  treten  lassen  wolle,  der  grund?  Wieland 
merkte  beim  abschreiben  des  dritten  teiles,  dass  Araspes  zu 
schlimm  werde,  um  mitleiden  zu  verdienen,  dh.  seine  liebe  wird 
zu  leidenschaftlich  geschildert:  Wieland  wagte  sich  mit  dieser 
Schilderung  in  Zürich  nicht  hervor,  in  der  ursprünglichen  fas- 
sung  standen,  nach  Julie  Bondeli,  noch  stärkere  Sachen  als  in 
der  veröffentlichten  gestalt. 

Schon  in  einer  Moral,  ei^zählung  hatte  Wieland  einen  Love- 
lace  namens  Lysander  geschildert,  der  die  schOne  Melinde  auf 
einem  nächtlichen  mondscheinspaziergang  —  sie  hat  sich  in  eine 
groite  (oder  laube)  einsam  hingelegt  —  überwältigen  will  und 
schliefslich  durch  eine  tugendhafte  rede  dieser  dame  beschämt 
und  abgewehrt  wird. 

Araspes  ist  kein  Lovelace  von  hause  aus,  aber  er  hat  (Wie- 
land las  eben  wider  Richardsons  Clarissa,  als  er  ihn  zeichnete) 
Züge  von  Lovelace  erhalten,  der  einsame  gartenspaziergang  der 
geliebten  kehrt  wider,  ebenso  die  stürmischen  bewerbungen  und 
Umarmungen  des  liebhabers,  der  auch  hier  schliefslich  vor  der 
majestät  der  lugend  und  einer  tüchtigen  strafrede,  womit  sie  ihn 
überschüttet,  zurückweicht,  auch  hier  ßndet  sich  eine  grotte, 
worin  Panlhea  belauscht  wird,  aber  weit  mehr  Sinnenreiz  würkt 
auf  unsere  phantasie.  Araspes  belauscht  sie  des  morgens  im 
bade,  der  anblick  ihres  unverhüllten  körpers  erst  facht  seine 
leidenschaft  zur  hellsten  flamme  an  und  macht  einen  Lovelace 
aus  ihm.  *noch  vor  wenigen  tagen  —  bemerkt  ihm  sein  ver- 
trauter Arasambes  (Pros.  Schriften  2,  304)  —  liebtest  du  nur 
ihre  seele,  so  rein,  so  begierdenfrei,  wie  ein  sylphe  die  junge 
schöne  liebt,  deren  gleitende  Unschuld  er  bewachen  soll.'  'schweige 
von  diesen  hochfliegenden  einbildungen  —  erwidert  Araspes  — 
die  erfahrung  ist  meine  lehrerin  gewesen,  der  mensch  ist  nicht 
zur  aetherischen  Hebe  gemacht.'  er  hofft  in  der  tat,  seine  ab- 
sieht bei  Panthea  zu  erreichen  und  ist  bis  zur  Unzurechnungs- 
fähigkeit erregt. 

Ich  gehe  wol  nicht  fehl,  wenn  ich  sage:  da  haben  wir  Wie- 
land, den  die  liebe  zu  frau  Grebel-Lochmann  zum  anakreontiker 
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«p^if^r  ^^Ah*i  sr^li^bta  Sophia  aiiÄ  Doris  in  Paotbea  umtaufte,  so 
\^ird  T  zvHT  ziin^kdnr  an  dk  Paotbea  des  Lucian,  daneben  aber 
AurU  HU  di<-  t\f^  X^Tiophon  (redacht  haben:  in  der  leCiten  tod 
^rhy^ArrnfffA  (r#-heilteri  Züricher  zeit  treten  wider  Xeoophoo  und 
l.urian  Mijak^'w,  hr.  1,345.  34S.  352.  361;  Bodemann  s.  2S3) 
/.ti^HutWf.n  aU  die  ^jeherAcher  jieiner  phantasie  auf.  auch  in  den 
Krinner linken  an  eine  freundiu  tritt  Panthea,  wenngleich  nur 
vorhl»er{(f'hend  auf.  <>eine  erfabruogen  gegenüber  der  schönen 
jiin(/rr;iiilii-iien  witrwe  rniMten  ibrn  die  episode  besonders  lebhaft 
in^  ^f'Mditui*  zurdcknifen.  im  Theages  spielt  er  auf  die  haupt- 
M-.ene  an  fVros.  sehr.  1,  123>  und  die  idealische  Pasitbea,  Tbeages 
Unhirr ,  ihI  m(»1  nur  eine  andere  Panthea.  wenn  im  october 
17.'h  d»H  drain;i  hereitft  von  ihm  veructeilt  ist,  so  konnte  die 
;iim»rlM'iliiiiK  \m  in  den  frühling  1757  zurückgehen,  und  die 
v«'ru;indliinK  in  di-ii  anakreontlHcben  dichterling,  die  er  am 
1 1  j;inti;ir  1757  an  Zimmermann  gesteht,  ist  vielleicht  noch  nicht 
Hchr  l;inK<'  vorüber:  doch  kiVnnen  wir  das  im  gründe  gar  nicht 
wJHHen.  I     HichefiT  iHt  zu  Hagen,   uaun   er  aus  jener  erfahrung 

»  dir  vollcii(liii)tf  (l«*H  Thcaf^ffi  wird  unterbrochen,  weil  die  'sehr 
philimfipliiM'lir  niiioiiiptti^'  zu  frau  (rrrbel-Lorhmann  eine  diversion  bekam 
dndiirrli  diiNM  ihn  rinc  andere  norh  mehr  charmierte  (Ausgew.  br.  1,  297. 
y*!}).  der  ThefiKeN  wnr  nrnprilngllch  jeuer  danie  dediciert:  die  erste  aus- 
Kiijie  den  fniHnientM,  wovon  nur  zwölf  exenmiare  mit  lateinischen  letteni 
KrdiHt'kt  wniden  (»*.  2h7),  scheint  verloren.  Theages  oder  Unterredungen 
nhrr  Hchiinhell  und  liehe  heruht  auf  den  ideen  von  Plato  und  Shaftesbury 
und  NehlieNl    tleh    iiittofern  un  die    Platonischen   l>etrach(ungen  über  den 
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nutzen  zieht  und  sie  zur  grundlage  einer  principiellen  umwan- 
delung  macht,  am  7  november  1756  1>etont  er,  er  sei  ganz  und 
gar  ein  mensch  (Ausgew.  br.  1,  228)  und  am  15  december  1756 
steht  es  ihm  schon  länger  fest  dass  Xenophons  menschen 
mehr  wert  seien  als  alle  heiligen  der  römischen  kirche  (s.  234). 
der  abschluss  der  Sympathien  fällt  vorher,  s.  die  Zeugnisse  vom 
14  februar  1756  (s.  173)  und  vom  21  juni  1756  (s.  190:  doch 
ist  das  datum  hier  nicht  ganz  sicher),  in  derselben  zeit  (s.  190) 
will  er  eremit  werden,  der  torheiten  der  weit  und  seiner 
eigenen  müde,  vergl.  dass  er  als  die  vornehmste  lehre  des 
Araspes  (Ausgew.  br.  1,  243)  hinstellt:  *man  könne,  notabene 
in  gewissen  fällen,  der  gewalt  der  liebe  nur  durch  die  flucht 
entrinnen'?  darnach  würde  es  ungefähr  richtig  sein,  wenn  er 
die  zeit  seiner  mystischen  Schwärmerei  in  die  j.  1755  und  1756 
setzt:  wogegen  es  falsch  zu  sein  scheint,  wenn,  wie  in  den 
Werken,  die  Sympathien  und  die  Erinnerungen  an  eine  freundin 
dem  j.   1754  zugeteilt  werden. 

Die  Wendung  zum  irdischen  und  zum  weltlichen  fällt  also 
etwa  in  das  ende  des  j.  1756.  damals  gewann  die  Cyropädie 
für  ihn  noch  eine  andere  bedeutung. 

im  Sommer  1756  war  der  siebenjährige  krieg  ausgebrochen, 
die  begeisterung  für  Friederich  den  grofsen  manifestiert  sich 
bei  Wieland  brieflich  zue^t  15  december  1756  (s.  236;:  die 
Züricher  aristokratie  stand  zum  teil  auf  Frankreichs  seite,  aber 
'unser  pOhel  nebst  allen  ehrlichen  leuten  sind  für  den  könig 
von  Preufsen,  und  die  katholischen  wollen  ihn  zu  todt  beten.' 
etwa  ein  jähr  später  ('seit  etlichen  monaten'  14  februar  1758 
s.  250)  arbeitet  Wieland  an  einem  heldengedicht  *einem  eigent- 
lichen menschlichen  heldengedicht'  von  18  gesängen,  worin 
imaginJire  schlachten  gewonnen  werden,  wie  sie  der  könig  von 
Preufsen  in  realität  gewinnt  (s.  252  f)**  sein  heros  ist  ein  sehr 
grofser  und  sehr  rechtschaffener  mann,  vir  bonus  et  honestus, 
Ttalbg  xai  dya&og,  und  gleichwol  ein  eroberer;  er  hat  grofse 
ähnlichkeit  mit  einem  gewissen  könige,  er  versteht  die  kilnste 
des  kriegs  wie  die  künste  des  friedens,  hebt  das  menschliche 
gesclilecht,  hat  ein  edles  und  fühlendes  herz,  das  er  jedoch  zu 
beherschen  weifs:  er  macht  nur  keine  verse  und  spielt  nicht 
die  flöte:  mit  einem  wort,  es  ist  Cyrus. 

Er   denkt  daran,   sein   epos  ins  französische  übersetzen  zu 

menschen,  welche  Wieland  im  vorbericht  der  Pros.  sehr,  ausdnlcklich  dem 
j.  1755  zuteilt,  die  verwandschaft  der  beiden  Amors  die  oft  unversehens 
ihre  kleider  tauschen  (Theages,  Pros.  sehr.  I,  152)  erinnert  an  Araspes. 
doch  muste  das  resultat  dort  wol  die  verwQrklichung  der  reinen  platonischen 
liebe  sein,  vermutlich  zwischen  Nicias  (dessen  Sicherheit  seine  furchtsamkeit 
ist  s.  154.  vergl.  Wieland  selbst  Denkw.  br.  2,111)  und  dem  'würklichen 
original'  der  moralischen  Gratien  (Pros.  sehr.  1,  131)  dh.  ohne  zweifei 
Theages  tochter  Pasithea  (s.  133fr.  141). 
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lassen,  um  den  künig  für  sich  zu  gewinnen  (s.  262)  und  Hingt 
selbst  an,  zu  seiner  übung  französische  briefe  zu  schreiben, 
gleichzeitig  arbeitet  Zimmennann  an  einer  ode  auf  den  grofsen 
könig,  dem  er  später  noch  so  nahe  kommen  sollte  (s.  264.  266 
vergl.  305  f». 

Im  april  tut  Widand  freilich  als  ob  es  ihm  gleichgiltig  wäre, 
ob  der  Cyrus  übersetzt  werde  oder  nicht,  ob  der  künig  ihn  lese 
oder  nicht  (s.  26Sj.  aber  nach  dem  erscheinen  der  ersten  Samm- 
lung seiner  prosaischen  Schriften  mochte  er  doch  einiges  gern 
ins  französische  übersetzen  lassen  (s.  2S2j.  im  november  sind 
bald  <)rei  gesänge  des  Cyrus  fertig  und  Zimmermann  denkt  daran, 
des  freundes  Übersetzer  zu  werden  (s.  303».  doch  erklärt  dieser 
am  17  november  1758  (s.  313)  nach  reiflichem  nachdenken, 
dass  er  keine  seiner  Schriften  der  Übersetzung  wert  erachte. 

Anfang  September  1759  in  Bern,  nachdem  der  Cyrus,  so 
weit  er  überhaupt  fertig  wunic,  erschienen  war.  Ringt  er  an  den 
kOiiig,  Frie<lrich  wie  alle  diese  Nimrode,  diese  Attilas  zu  'de- 
testieren': 'ich  bin  des  würgens  so  überdrüssig,  dass  mir  sogar 
der  Cyrus  vei  liasst  zu  werden  anföngl'  (Ausgew.  br.  2,  03).  zu- 
gleicb  aber  gesteht  er,  dass  er  seit  einiger  zeit  von  dem  einfall 
geritten  werde,  niitglied  der  Berliner  akademie  zu  werden  und 
mochte  den  Cyrus  und  die  Natur  der  dinge  dafür  geltend  ge- 
macht wissen  (s.  94 u  und  noch  vonJBiberach  aus,  den  11  februar 
17G3,  ruft  er  unwillig  aus:  'ist  denn  kein  mittel,  diesem  Cyrus, 
Salomon,  Ciisar  und  Julianus  unserer  zeit  auf  eine  erträgliche 
art  bekannt  zu  werden,  nur  wenigstens  so  viel,  dass  er  mich 
zur  direction  irgend  eines  von  seinen  unzahlbaren  gymnasien 
tüchtiger  hielte,  als  einen  jeden  andern?* 

Schon  viel  früher  war  zwischen  Sulzer  und  Bodmer  die 
mOglichkeit  erörtert  worden,  Wieland  nach  Berlin  zu  ziehen 
(Briefe  der  Schweizer  s.  225).  und  Bodmer  an  Gleim  nennt 
Friedrich  den  zweiten  Cyrus  (ibid.  313;. 

Auch  in  Araspes  und  Panthea  ist  die  anspielung  auf  den 
anfang  des  siebenjährigen  krieges  bis  zur  lächerlichkeit  deutlich 
(Pros.  sehr.  2,  204fr).  Cyrus  wird  enthusiastisch  gepriesen:  er 
scheint  von  dem  obersten  beherscher  der  geister  dazu  bestimmt, 
einen  grofsen  teil  des  menschlichen  geschlechts  zu  beglücken 
und  den  kOnigen,  die  auf  ihn  folgen  werden,  ein  Vorbild  zu  sein. 

Dies  nebenbei  als  einen  kleinen  beitrag  zu  dem  kapitel 
'Friedrich  der  grofse  und  die  deutsche  litteratur.'  es  ist  ganz 
im  geiste  der  renaissancc-litteratur,  vOUig  gemäfs  dem  princip  der 
idealen  ferne,  dass  der  grofse  kOnig  gleichsam  maskiert  auftritt, 
aber  er  ist  doch  ein  würklicher,  naher,  angeschauter  und  mensch- 
licher held.  der  dichter  schildert  in  ihm  ein  stück  würkhchkeit, 
wie  im  .\raspes  und  Agathon  sich  selbst,  diese  beobachtung  und 
poetische  behandlung  seiner  selbst  aber  und  die  verherlichung  des 
politischen  beiden   der  gegenwart  geschieht  fast  gleichzeitig  und 
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an  <ler  hand  desselben  führers:  Xenophons.  es  kant  sein, 
dass  die  eigenen  liebesangelegenbeiten  ibm  erst  di«  form  nahe* 
legten,  welche  ihm  für  seine  gröfsere  aufgäbe  als  die  ange- 
messene erschien. 

In  Bern  war  Wieiand  vom  12  juni  1759^  bis  etwa  zum 
22  mai  1760  (Ausgew.  br.  2,  141).  er  war  bis  ende  august 
1759  hofmeister  im  hause  des  herrn  von  Sinncr  und  lebte  dann 
als  unabhängiger  gelehrter,  der  vier  jungen  Bernern  Vorlesungen 
über  Philosophie  hielt  (Graber  1,263;  Ausgew.  br.  2,47.  85. 
89.  90  1).  littcrarisch  hat  er  in  dem  zerstreuenden  Berner  leben 
nicht  viel  mehr  als  die  Ciementine  von  Porretta  produciert.  ein 
gedieht  über  die  agricultur  in  gereimten  versen  (Ausgew.  br. 
2,  41.  44)  kam  nicht  zu  stände,  ebensowenig  die  früher  beab- 
sichtigten Moralischen  versuche  (s.  87),  die  mit  Shaftesbury, 
Diderot  und  Rousseau  wetteifern  sollten  (s.  47).  auch  eine  buch- 
handlung  und  druckerei  in  Zofingen,  welche  zunächst  eine  Über- 
setzung des  Shaftesbury,  des  Xenophon  und  eine  philosophisch- 
poetische Zeitschrift  bringen  sollte  (s.  131  ff),  blieb  project. 

Wielands  pei*sOnliche  Verhältnisse  in  Bern  sind  nicht  leicht 
ins  klare  zu  bringen,  seine  brieflichen  mitteilungen  über  intimen 
verkehr  mit  miinnern  und  frauen  erstrecken  sich  nur  bis  in  den 
anfan^'  septeniber.  eine  zwischen  ihm  und  Zimmermann  einge- 
tretene Verstimmung  raubt  uns  für  acht  monate  alle  näheren 
nachrichten.  aber  auch  die  erste  zeit,  in  der  ausführliche  berichte 
nicht  fehlen,  bleibt  mehrfach  dunkel,  denn  er  stand  zu  ziemlich 
vielen  personen  in  beziehung,  ihre  namen  sind  von  dem  heraus- 
geber  der  correspondenz  sehr  oft  unterdrückt  oder  durch  die 
anfangsbuchstaben  ersetzt,  welche  unglücklicherweise  hier  noch 
weniger  Sicherheit  gewähren  als  sonst,  hr  v.  Sinner,  in  dessen 
diensten  Wieland  stand,  ist  meistens  leicht  zu  erkennen,  aber 
er  veikehrt  noch  mit  mehreren  dieses  namens,  gleich  bei  seiner 
ankunlt  wird  ihm  an  der  tatei  von  den  guten  eigenschafteu  und 
dem  ansehen  der  lierren  S(inner)  erzählt,  'nach  dem  essen  kamen 
herr  St(apler),  herr  S(inner)  und  herr  Tsch(arner)  mich  zu  be- 
willkomnuien.  ich  gieng  mit  herrn  S( inner)  nach  hause'  usw. 
die  lolgenden  tage  macht  er  unter  andern  besuch  bei  herrn  land- 
vogt  Sinner  von  Sauen  und  erhält  besuch  ua.  von  herrn  Sinner 
von  H(»hrl)ach  (s.  39).  auf  s.  57  wird  Monsieur  Sinuer  de  Sanen 
und  Mr  Siiiner  le  biblioth^caire  unterschieden,     an  Zimmermann 

'  (Inil)or  (1,260)  gibt  das  daluni  13  juni  an.  das  ist  eine  falsche 
borerlinmi^'  die  von  einem  falsclfbn  datum  ausgeht.  *ich  bin  nun  schon 
zwölf  tnjfc  in  Bern'  sagt  Wieiand  Ausgew.  br.  2,  39  in  einem  briefe  der 
das  datum  2ö  Juni  1759  trägt,  aber  der  brief  ist  an  einem  Sonnabend 
geschrieben,  wie  sicli  aus  dem  nächsten  vom  l  juli  1759  ergibt,  und  der 
2.')  Juni  war  im  j.  1759  ein  montag.  es  ist  also  der  23  juni  zu  lesen,  und 
wenn  man  von  da  12  tage  zurückzählt,  so  muss  der  23  juni  als  der  erste 
tag  gerechnet  werden,  der  Spaziergang  den  Wieland  ^gleich  am  samstag' 
mit  Feilenberg  macht  (s.  49)  fällt  daher  auf  den  16  juni,  acht  tage  früher. 
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soll  er  s.  49  wol  über  hra  S(iDner)  von  (Sanen)  näheres  be- 
richten, herr  S  **,  petit  mattre  antiquaire  (s.  40),  ist  wol  der- 
selbe welcher  s.  117  petit  maitre  Egyptien  genannt  wird  und 
dissertationen  über  den  knoblauch  und  guymauve  fabriciert.  die 
Charakteristik  des  herrn  von  S**,  dessen  passion  für  maierei 
und  kupferstiche  bis  zur  Schwachheit  geht  (s.  48  f),  bezieht  Gruber 
(4,  262)  auf  den  ratsherrn  von  Sinner,  bei  welchem  Wieland  als 
hofmeister  wohnte,  einige  gemälde  im  kunstmuseum  zu  Bern 
bezeichnet  der  katalog  als  Vermächtnis  des  herrn  v.  Sinner 
V.  Beaumont. 

Die  Stellung  behagte  dem  dichter  wenig,  die  knäblein 
(Siuner)  fand  er  unwissend,  ungeschickt,  kindisch  und  ungelehrig 
(s.  41).  zwei  ungenannte  dachten  sofort  daran,  ihm  eine  andere 
Stellung  zu  schaffen  (ebenda):  der  eine  davon  ist  professor  Stapfer 
(s.  47),  zu  welchem  Wieland  schon  durch  Zimmermann  ältere 
beziehungen  hatte,  der  andere  vermutlich  der  ratsherr  von  Bou- 
stetten  (wenn  s.  111  Monsieur  B.  kein  druckfehler  ist,  vergl. 
s.  40.  43  f.  48,  wo  von  Bonstetten  die  rede  ist). 

Frau  von  Sinner,  die  mutter  seiner  Zöglinge,  empGeng  ihn 
^sehr  polit;  wie  anders?  sie  ist  eine  Bernerin'  (s.  39).  aber 
nähere  beziehungen  ergaben  sich  zu  ihr  nicht,  beim  scheiden 
aus  dem  Sinnerschen  hause  bemerkt  er:  ^keinen  freund  habe 
ich  weder  an  ihm  noch  an  seiner  gemahn  verloren'  (s.  90). 

Auf  frau  von  Sinner  ist  jedesfalls  nicht  mit  Gruber  (1,  262) 
die  folgende  notiz  in  dem  er^en  briefe  an  Zimmermann  zu  be- 
ziehen :  'die  frau  **  hat  würklich  sehr  viele  ähnlichkeit  mit  den 
engein  des  Paul  Veronese  oder  des  Parmesano  (so),  sie  auf 
einem  lehnstuhl  sitzend,  ihr  lächelndes  töchterchen  auf  ihrem 
schofs  und  ein  kleiner  artiger  hund,  der  neben  ihr  lag,  machten 
zusammen  ein  reizendes  gemälde  aus.  ich  betrachtete  es  un- 
verwandt in  stiller  entzückung  (mit  Ihrer  erlaubnis,  mein  freund), 
dies  ist  alles  was  ich  noch  sagen  kann*  (s.  40).  dieses  also 
sagt  er  zur  bestätigung  des  urteils  von  Zimmermann,  der  ihn 
mithin  auf  die  dame  vorbereitet  hatte,  wer  ist  sie?  vermutlich  die 
schöne  Schwägerin  der  frau  des  herrn  **j  welche  Wieland  auch 
ohne  ihre  schöne  Schwägerin  nicht  bemerkt  haben  würde  (s.  40). 
vermutlich  diejenige  von  welcher  Wieland  s.  49  schreibt:  'die 
frau  **  ist  sehr  schön,  concedo!  aber  ich  wünschte  dass  sie 
so  viel  gi*azie  als  Schönheit  und  also  mehr  geist  und  leben  hätte, 
als  sie  hat.  alsdann  wäre  sie  so  etwas,  das  einem  engel  gleichen 
möchte,  indessen  ist  sie,  wie  sie  ist,  eine  sehr  liebliche  frau.' 
vermutlich  die  schöne  sylphide  (s.  61  0  ^'^^  ^^r  ^r  noch  nicht 
wcifs,  ob  sie  aus  aether  oder  erde  gemacht  ist,  ob  sie  wie 
luft  unter  den  bänden  ausweicht  oder  ob  sie  fühlbar  ist:  *und 
allem  ansehen  nach  —  ßihrt  er  fort  —  werde  ich  über  diesen 
punkt  nie  gelehrter  werden,  kurz  sie  ist  in  absieht  meiner  eine 
würkliche  sylphin,   eine  nymphe,  ein  engel,   und  ich  bin  der 
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platonischste  unter  allen  liebhabern.'  jedesfalls  dieselbe,  von  dei 
es  s.  63  heifst:  ^meine  äugen  zu  ergetzen  ist  **  und  ihr  knabc 
gemacht,  die  natur  hat  niemals  etwas  schöneres  hervorgebracht 
als  diese  mutter  und  dieses  kind/  auch  wol  dieselbe  deren 
Schönheit  mit  Julie  Bondelis  geist  parallelisiert  wird  s.  59 :  Julie 
müste  so  schön  sein  als  die  frau  **  oder  frau  **  müste  so  geist- 
reich sein  als  Jungfer  Bondeli,  wenn  eine  von  beiden  mich  verliebt 
machen  sollte'  (vergl.  s.  100).     aber  wer  ist  sie?  wie  heifst  sie? 

Die  einzige  spur  die  sich  darbietet  führt  in  die  familic 
Tscharner. 

Anfang  Septembers  befindet  sich  Wieland  ^meistens  in  dei 
angenehmen  Bellevue  des  herrn  Tscharner*  (s.  91.  89).  Bellevuc 
ist  auch  s.  111  z.  4  von  unten  zu  ergänzen,  wir  wissen  dabei 
wer  gemeint  ist,  wenn  es  in  einem  briefe  an  Zimmermann  vom 
24  juH  1759  (s.  58)  heifst:  ^seit  vergangenem  donnerstag  abend 
bin  ich  bis  gestern  abends  [dh.  vom  19  juli  bis  23  juli]  bei 
unserm  würdigen  freunde  zu  Bellevue  gewesen,  sein  umgang, 
seine  freundschaft  und  die  geselischaft  des  anmutigen  engeis,  bei 
welchem  er  zu  schlafen  die  ehre  hat,  ist  meine  gröste  glück- 
seligkeit  in  Bern,  am  freitag  [20  juli]  machten  wir  [das  kann 
doch  nichts  anderes  heifsen  als  die  bewohner  von  Bellevue, 
Tscharners,  und  ich]  machten  wir  einen  besuch  zu  Kersaz. 
stellen  Sie  sich  Ihren  freund  neben  der  frau  [Tscharner]  in  einem 
phaeton  vor,  wie  er  ihr  sagt,  dass  er  wünschte,  sich  in  eine 
mttcke  verwandeln  zu  können,  um  das  vergnügen  zu  haben,  aul 
I  ihren  wangen  zu  ruhn,  indes  dass  herr  [Tscharner]  als  kutschei 

auf  einen  Vordersitz  gepüanzt  ist  und  in  vollem  trab  mit  uns 
davon  fliegt  —  macht  das  nicht  ein  ergetzliches  gemälde?' 

Uns  ist  vor  allem  ergetzlich,  mit  welcher  unschuldigen  selbst- 
gefSlUigkeit  sich  Wieland  hier  als  liebenswürdiger  schwerenötei 
aufspielt,  im  übrigen  aber  kann  man  diese  frau  Tscliarnei 
wenigstens  nicht  ohne  weiteres  für  die  sylphide  oder  die  schöne 
mutter  erklären,  obwol  diese  annähme  sich  schliefslich  als  die 
wahrscheinlichste  erweisen  dürfte. 

In  dem  ersten  brief  an  Bodmer  vom  26  juni  schreibt  Wie- 
land (s.  44):  'die  herren  Tscharner  sind  sehr  meine  freunde*, 
wie  verhalten  sich  dazu  die  eingehenderen  briefe  an  Zimmermann? 
der  eben  citierte  mit  dem  ausflug  nach  Kersaz  ist  der  fünfte  in 
der  reihe,  von  dem  flüchtigen  unbedeutenden  zweiten  dürfen 
[  wir  abseben,     im  ersten  und  dritten  kommt  der  name  Tscharnei 

nicht  vor,  dh.  er  ist  uns  nicht  überliefert,  aber  im  vierten  tähW 
er  Monsieur  Tscharner  an  der  spitze  seiner  freunde  auf  (s.  53J 
und  erklärt  ausdrücklich :  Monsieur  Tscharner  me  devient  de  joui 
en  jour  plus  eher  (s.  54).     dieser  brief  ist  mittwoch  den  18  juli  ^ 

'  das  überlieferte  datuni  ^28  juli  1759'  ist  unrichtig  und  steht  schon 
mit  der  ganz  richtigen  und    sicheren  einreihung  vor  dem  24  juli  in  wider- 
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geschrieben,  tags  darauf  abends  gieng  er,  wie  wir  sahen,  zu  Tschar- 
ners  nach  Bellevue.  unmöglich  darnach,  dass  Tscharner  nicht  früher 
als  im  vierten  brief  erwähnt  worden,  besonders  da  ihn  Zimmer- 
mann kannte,  wie  aus  der  bczeichnung  Miuser  würdiger  freund' 
und  aus  s.  114  hervorgeht:  ^Monsieur  Tsch(arner)  [die  ergänzung 
ist  sicher]  est  le  plus  sur  et  le  plus  invariable  de  vos  amis/  der 
erste  und  dritte  brief  sind  ausfuhrlich  orientierend :  darin  muste 
notwendig  Tscharner  vorkommen,  im  dritten  brief  ist  aber  nur 
eine  stelle  für  ihn,  da  wir  sonst  überall  ausgeschriebene  namen 
oder  doch  anfaugsbuchstaben  besitzen,  die  für  ihn  nicht  passen: 
'herr  **  ist  an  witz  ein  Franzose,  an  genie  ein  Engländer  und, 
geist  und  person  zusammengenommen,  ein  vollkommen  Hebens- 
Avürdiger  manu,  ich  bin  sehr  von  ihm  eingenommen,  wie  viel 
oder  wenig  er  auf  mich  hält,  weifs  ich  nicht  zuverlässig'  (s.  49). 
daran  schliefst  sich  sogleich  der  obige  passus:  ^die  frau  **  ist 
sehr  schön,  concedol'  usw.  dennoch  ist  nicht  sicher,  ob  wir  es 
mit  der  frau  des  vorhergenannten  maiuies  zu  tun  haben,  denn 
im  ersten  briefe  bleibt  ein  zweifei.  unter  denjenigen,  welche 
Wieland  bewillkommnen,  ist  herr  T  **  (s.  39)  wo  keine  andere 
ergänzung  möglich  als  Tscharner.  aber  muss  auch  s.  40  gelesen 
werden:  'herr  [Tscharnerj  hat  würkhch  das  air,  das  Sie  ihm  zu- 
schreiben, seine  frau  würde  ich  auch  ohne  ihre  schöne  Schwä- 
gerin nicht  bemerkt  haben'? 

Die  'herren  Tscharner'  des  briefes  an  Bodmcr  sind  die  beiden 
brüder  dieses  namens:  Tscharner  von  Bellevue  und  Tscharner 
von  Schenkenberg,  'zwei  brüder  —  sagt  Sophie  Laroche  (Tage- 
buch s.  1G3)  —  welche  jedes  männliche  verdienst  des  geists 
und  des  herzens  unter  sich  geteilt  hatten,  patrioten  und  mensclien- 
freunde  in  jeder  handlung,  jedem  augenblick  ihres  lebens,  edel 
und  bescheiden.'     so   kannte  sie  sie   durch   Wielaud   und  Julie 


spnu'li.  «lit*  verbesscningf  *1S  juli'  wird  kaum  anfechtbar  sein,  der  ersle 
brief  aus  Ueru  an  Zinimermann  ist  von  (Sonnabend)  dem  23  juni  (s.  oben 
s.  45).  der  zweite  niil  beznjjr  auf  einen  \on  Zimmermann  am  30 juni  (sonn- 
abend)  empfangrenen  ist  von  isonntejir)  dem  1  juli,  der  dritte  von  (miUwoch) 
dem  4  juli,  der  vierte  also  von  (miitwocb)  dem  is  juli.  es  stimmt  daiu 
was  darin  stebt  (<.  5:i):  'vergaiij^enen  sonntag  [15  juli]  habe  ich  Ihoea 
einen  ^rofsen  brief  gfeschrieben,  den  ieh  aber  schon  wider  zerrissen  hihe 
.  .  .  der  vornehmste  inhalt  davon  war  eine  art  von  Journal  von  der  ver- 
tfungenen  woche  [S — 14  juli:  aus  der  vorvergangenen  wochc  gibt  oliue- 
dies  der  dritte  brief  nachrieht].'  ferner  s.  52:  *Sie  haben  den  brief  vom 
zehnten  juli  an  sie  gelesen'  dh.  an  die  oben  besprochene  M.  der  brief 
niüste  freilich  sehr  rusch  gegangen  sein:  er  gieng  nach  Zürich  vermutlich 
oder  ii)  die  nähe  von  Zürich,  M.  kam  nach  Rrugg,  und  Zimmermanns  nach- 
rieht  hievon  wäre  sclion  am  is  juni  in  Bern?  während  nach  8.  45  Zimmer- 
mann Wielauds  brief  vom  2H  juni  noch  nicht  hatte  als  er  den  am  30  juni 
ringet roil'enen  brief  schrieb,  indessen  wir  kennen  die  post tage  nicht,  einer 
ist  jedesfalis  sonntng,  nach  s.  112:  abgang  in  Bern  um  10  uhr  vormittag, 
der  andere  vielleicht  mittwoch.  aufserdem  sind  immer  zufallige  Verspätungen 
möglich. 
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Bondeli.  vergL  s.  357:  'ehrwürdiger  Tscharnerl  als  gatte,  vater, 
bruder  und  patriot!  Ihre  bekaantschaft  ist  ein  teil  des  glucks 
meines  iebens/  gemeint  ist  Bernhard  Tscharner  v.  Beilevue, 
landvogt  zu  Aubonne  (yergl.  Bodemann  s.  9),  der  Übersetzer 
(Mörikofer  s.  38)  und  lobredner  (Jördens  2,  327)  Albrechts  von 
Haller.  er  hat  nach  Gödeke  (s.  568)  auch  ein  lehrgedicht  Die 
Wässerung  der  äcker  (Zürich  1754)  geschrieben:  und  da  begreift 
sicli  wie  Wieland  in  dieser  Umgebung  anf  den  gedanken  eines 
lehrgedichtes  über  die  agricultur  verfallen  konnte  und  wie  der- 
selbe bei  herrn  Ts.  (Tscharner:  oder  etwa  Tschiffeli,  Stifter  der 
<)kon.  geselischaft?)  anklang  finden  muste  (Ausgew.  br.  2,  42). 

Welcher  Tscharner  ist  nun  bei  Wieland  s.  40  gemeint? 
nehmen  wir  denjenigen  an,  von  dem  sonst  ohne  zweifel  die  rede 
ist,  Bernhard  Tscharner  von  Beüevue,  derselbe  von  welchem  Julie 
Bondeli  ausschliefslich  an  Zimmermann  zu  schreiben  scheint; 
so  hatte  er  eine  unbedeutende  und  unbeachtenswerte  frau;  wäh- 
rend der  andere,  niemals  erwähnte  bruder,  sich  des  besitzes 
jener  sylphe,  jeuer  madonna  nach  Paolo  Veronese  oder  Parme- 
gianino,  erfreute. 

Doch  wie  seltsam:  die  zuerst  s.  40  ganz  unbeachtete  frau 
Bernhard  Tscharner  ist  s.  58  ein  anmutiger  engel?  freilich  Wie- 
land ist  in  sehr  galanter  Stimmung  und  um  diese  zeit  höchst 
freigebig  mit  der  bezeichnung  engel.  auch  frau  Zimmermann 
heifst  s.  46 :  'der  engel  den  Sie  ihre  frau  zu  nennen  billig  stolz 
sind.'  aber  frau  Zimmermann  erfreut  sich  der  ganz  besondern 
Verehrung  Wielands,  sie  steht  in  seinem  herzen  neben  frau  Grebel- 
Lochmann  (s.  63.  79.  103):  ihnen  gesellt  sich  später  Julie  Bondeli 
als  dritte  bei  (s.  101.  105.  108). 

Und  ein  weiteres  bedenken:  sollte  bei  dem  grofsen  interesse 
für  die  frau  der  mann  würklich  gar  nie  erwähnt  werden  in  diesen 
briefen  an  Zimmermann,  die  so  viele  Persönlichkeiten  vorführen? 

Ich  denke,  der  zweite  Tscharner  war  so  unbeachtenswert 
wie  seine  frau,  6r  ist  s.  40  gemeint,  und  ^das  air  das  Sie  ihm 
zuschreiben'  ist  eine  ungünstige  bemerkung;  Zimmermann  hatte 
ihm  vorher  gesagt,  der  andere  bruder  Tscharner  könne  ihn  nicht 
interessieren,  und  er  ist  durch  diese  bemerkung  in  Wielands 
brief,  welche  Zimmermanns  urteil  bestätigt,  ein  für  allemal  be- 
seitigt. 

So  bleibt  keine  weitere  Schwierigkeit,  die  erste  dame  welcher 
Wielauds  huldigungen  in  Bern  gelten,  ist  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  frau  Bernhard  Tscharner  von  Bellevue,  dieselbe  welche 
frau  von  Laroche  1784  in  'Kehrsatz'  besuchte  (Tagebuch  s.  357, 
vergl.  162  f.  341.  361.  368). 

Wer  ist  die  zweite?  Gruber  berichtet  (1,264):  ^Marianne 
Fels  war  im  besitze  seines  herzens,  als  die  neugier  ihu  trieb, 
die  nähere  bekanntschaft  von  Julie  Bondeli  zu  machen.'  das  ist 
ebenso  unrichtig  wie  die  weitere  angäbe  dass  Julie  die  tochter 

A.  F.  D.  A.  I.  4 


50  BODEBIA.V'S   JULIE   VOT<l    BONDELI 

des  diaconus  Bondeli  [Wieland  Ausgew.  br.  2,  40]  war  (s.  Laroche 
Mein  schreibetisch  2,  142;  Wieland  bei  Botiiger  s.  404;  Bode- 
mann  s.  3).  gleich  im  ersten  brief  an  Zimmermann  meldet  Wie- 
land (s.  40):  'es  sind  einige  damen  die  mich  sehen  wollen,  die 
merkwürdigste  ist  eine  mademoiselle  Bondeli,  zu  der  mich  herr 
S  **,  petit  maltre  antiquaire,  nächsten  tages  führen  wird.'  wenn 
dieser  vorsatz  realisiert  wurde,  so  hat  Wieland  JuUen  am  Sonn- 
tag dem  24  juni  1759  zum  ersten  male  gesehen,  gleich  am 
4  juli  berichtet  er  an  Zimmermann  über  den  ersten,  keineswegs 
günstigen  eindruck. 

Dagegen  Marianne  Fels  erwähnt  er  überhaupt  nur  einmal 
in  den  briefen  aus  Bern,  und  zwar  nicht  früher  als  am  8  Sep- 
tember (s.  99)  zusammen  mit  Julie:  ^meine  freunBinnen,  die 
Mlle.  Bondely  und  MUe.  F**.'  die  deutung  ist  unzweifelhaft. 
Marianne  war  Juhens  nächste  freundin,  vergl.  Wieland  an  Meister 
(Ausgew.  br.  3,  384) :  'zwei  freundinnen,  die  wenig  ihres  gleichen 
an  geist  und  herz  und  cultur  hatten,  Julie  Bondely  und  llarianne 
Fels.'  Wieland  erzählte  später  (bei  Böttiger  s.  404) :  'Julie  hatte 
eine  freundin,  Marianne  Fels,  eine  geschworene  männerfeindin, 
die  lange  zeit  bei  Julien  alles  aufbot,  um  ihre  neigung  gegen 
mich  zu  bekämpfen,  sich  aber  endlich  doch  mit  unserer  liebe 
aussöhnte,  da  sie  blofs  geistiger  art  und  von  jeder  Sinnlichkeit 
YOUig  entkörpert  war.'  und  an  die  Laroche  schreibt  er  2  april 
1787  (Briefe  an  Sophie  Laroche  s.  273):  'die  zwei  Zeilen,  die  Sie 
mir  aus  einem  briefe  von  Marianne  ***  mitgeteilt,  haben  mir 
unendliche  freude  gemacht,  es  ist  noch  immer  etwas  unendlich 
interessantes  in  dem  blofsen  klang  dieses  namens  für  meine 
ganze  seele,  und  es  erwachten  mit  ihm  auf  einmal  alle  eindrücke, 
die  das  jähr  1758  und  59  [immer  derselbe  irrtum,  der  schon 
oben  s.  40  hervorgehoben  wurde;  vielmehr  1759  und  60]  un- 
auslöschlich in  mein  herz  gegraben  hat.  sagen  Sie  dieser  edlen 
freundin  in  meinem  namen  alles  schöne,  was  Ihnen  Ihr  herz  für 
mich  eingibt,  ich  werde  Horazen  nun  noch  einmal  so  heb  haben, 
weil  er  die  gelegenheit  gegeben  hat,  mich  wider  in  die  gute 
meinung  einzusetzen,  in  der  ich  vor  dreifsig  jähren  bei  dieser 
nämlichen  Marianne  stand,  die  mit  der  ewig  unvergesslichen  Julie 
Bondely  einst  mein  herz  teilte.'  er  nennt  sie  ein  frauenzimmer 
von  der  seltensten  vorzüglichkeit  (s.  275),  eine  liebe  geistvolle 
humoristin  (s.  296).  Marianne  hatte  geschrieben:  je  crois  sans 
vanite  et  sans  m^disance  qu'il  lui  est  bien  plus  rest^  un  charme 
physique  qu'une  impression  morale.  Wieland  protestiert  dagegen 
und  versichert,  dass  der  eindruck  der  ihm  von  Mariannen  ge- 
blieben, obgleich  ihre  seele  damals  noch  in  der  knospe  war, 
ganz  und  gar  nichts  mit  dem  gemein  habe,  was  sie  physischen 
Zauber  zu  nennen  beliebe  (s.  276). 

Sophie  Laroche  selbst  in  ihrem  reisetagebuch  (s.  334.  350. 
356.  360  fr)  bringt  auch   über  Marianne  Fels    nichts  Wissens- 
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Würdiges  bei.  dagegen  erfahren  wir  vieles,  wenigstens  über  ge- 
schmack  und  persönliche  Schicksale,  aus  den  briefen  Juliens, 
welche  Bodemann  veröffentlicht:  diese  materialien  zu  verwerten 
überlasse  ich  anderen. 

Über  Wielauds  Verhältnis  zu  Julie  verweise  ich  auf  Gruber 
1,264  ff,  Böttiger  s.  404  ff  und  Bodemann  s.  53  ff.  bei  der 
ersten  begegnung  hatte  sie  ihre  maske  vor  (s.  Laroche  Mein 
schreibetisch  2,  282)  und  Wieland  war  aufser  sich  über  die  philo- 
sophische gelehrsamkeit,  mit  der  sie  ihn  überstürzte  (Ausgew. 
br.  2,  49  0)  j^i^es  mädchen  aus  dem  Oberland  hätte  er  ihr  da- 
mals vorgezogen  (s.  50).  aber  so  sehr  sie  ihm  das  erste  mal 
misfiel,  so  sehr  entzückte  sie  ihn  das  zweite  mal.  das  dritte 
mal  fand  er  schon,  dass  sie  ein  vortreffliches  herz  habe,  und 
am  18  juli  erklärte  er  (s.  54)  dass  sie  une  fille  de  m^rite  sei. 
sie  war  sehr  offen  gegen  ihn,  sie  gieng  so  weit  ihm  erklärungen 
zu  machen,  welche  ein  mädchen  nur  einem  philosophen  machen 
wird,  den  sie  für  einen  ehrenmann  hält  und  als  fremden  kennt, 
noch  aber  würde  er  eine  durch  den  Umgang  mit  frau  Zimmer- 
mann gebildete  M.  (Cyane?  Meyer  von  Knonau?)  zehntausend 
Bondelis  vorziehen  (s.  56).  am  24  juli  behauptet  er,  sie  sei  eine 
prüde  par  principes  und  wolle  nichts  von  liebe  hören:  'sie  ist 
meine  freundin  und  ich  soll  ihr  freund  sein.'  in  der  tat  sei 
er  nicht  verliebt  (s.  59). 

Aber  der  august  und  anfang  September,  die  zeit  unmittelbar 
vor  und  nach  seiner  trennung  von  dem  herm  von  Sinner,  brachte 
einen  grofsen  Umschwung,  am  24  august  meldet  er  dass  er 
vierzehn  tage  lang  täglich  bei  Jungfer  Bondeli  war,  dre  ihm  schon 
näher  steht  als  alle  übrigen  Berner  freunde  (s.  85  f.  87).  vier- 
zehn weitere  tage  hat  er  in  Bellevue  Julien  fast  täglich  gesehen 
(s.  99.  111)  und  am  8  September  stehen  ihm  abermals  vierzehn 
tage  bevor,  die  er  ununterbrochen  in  ihrer  gesellscbaft,  mit  ihr 
unter  einem  dache,  zubringen  soll  (s.  99.  103  f). 

la  einem  grofsen  brief  vom  8  September  gibt  er  eine  aus- 
führliche Charakteristik  der  freundin,  die  ihm  *un  compos^  d'une 
femme,  d'un  g^nie  et  d'un  philosophe'  ist  er  hofTt  auf  ihren 
besitz^  obgleich  er  vor  der  band  keine  möglichkeit  dazu  sieht. 

Am  21  September  (s.  97)  möchte  er  seinen  ersten  und  seinen 
letzten  brief  über  Julie  von  Zimmermann  zurück  haben,  um  ihr 
beide  zu  zeigen :  jene  abfällige  und  diese  enthusiastische  Charak- 
teristik (vergl.  Bodemann  s.  209). 

Die  weitere  entwicklung  des  Verhältnisses  aber  entgeht 
uns  durch  die  schon  berührte  Unterbrechung  der  correspondenz 
mit  Zimmermann,  einmal  später  schildert  er  zusammenfassend 
seine  empßndung:  er  betete  sie  an,  er  atmete  für  sie,  ein  einziger 
blick  von  ihr  brachte  ruhe,  freude  und  eine  art  von  Seligkeit 
in  seine  seele  (2,  156).  im  märz  1760  trägt  er  sich  mit  ent- 
würfen, welche  zum  zweck  haben,  ihm  und  einer  person,  welche 
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*«\r»^tr.*'.  *-.ri>  ^liü^kii^'-h*«  r-^mK»»  in  ^«rTHiha-T-^n   An*i«»w.  br.  2,  127'. 

'ikriTi  Tiih^r  b*2«*i«:hn-cr.  aörr  L»:iii  »ort  mi?hr  4b«»f  •Hnp6ii4iiDg 
und  inrim*:  <^rl'=-bQiT*->. 

Niif  -fr  «i<il  •TiPrbt  f»rit.  Jalie  rin«i  Wi*fan<i  b^tnchueten  sich 
'4\*'  '^riokt«.  «^Dn  auch  vieM^icht  ii'xh  ki»iiii»  biadiHid^ii  ver- 
*pf*:rhini2<?D  •iaft2efiiD«*^ü  hatten,  'ii»*  ^eUsn^  ia  s^id^  ▼aler- 
•^;)dr  Biti^rKh  nahm  Wielan<i  3d.  wi^il  ?i«^  das  einzigp  ridck  zu 
\t^fMh\ini2*:ü  ^hiein.  da«  für  ihn  auf  eni^n  Torfaand^D  war 
'-.  l?/f- 

Wie  er  «kh  «iaoD  aber  id  Biberach  bi?Dabm.  da?  i^t  ein  üb- 
^ ';r(^l eicblich^  zeu^ai«  für  die  fabelhafte  «chwacbe  seines  beness. 

Er  fällt  ohne  weiteres  in  die  scbÜDsren  einer  ganz  gewohD- 
liehen  kokette.  Ksthchen  GutennaaD.  jüngere  Schwester  der  frao 
«on  Lar'^^che.  jetzt  frau  bUrgermeisterin  von  Hillem  ia  Biberach. 
(gleich  ^>eim  Ttten  anblick  ist  er  verliebt,  nach  drei  wochen  er- 
kUrt  er  sie  schon  für  ein  muster  der  vollkomnnenheit  und  fOr 
eine  zweite  Pantbea.  er  wird  ein  Spielzeug  in  ihren  und  ihres 
manne?«  bänden,  das  hat  die  schlimmsten  folgen  fflr  ihn.  ehieB 
p^r>ces^,  der  sich  dann  jabre  lang  hinzog,  und  \ielfache  rer- 
folgiuig.  im  october  1764)  ist  der  zaulier  schon  gebrochen. 
obgleich  er  die  liaison  mit  ihrem  mann  für  dauerhaft  hSft  (Aus- 
gew, br.  2,  14Sjf.  im  december  will  er  eine  junge  penon  hei- 
raten, die  gar  nicht  zu  ihm  passt.  im  Januar  1761  erfolgt  daher 
die  losung  des  Verhältnisses  und  eine  andere  heirat  wird  pro- 
jectierr,  wie  es  scheint  durch  frau  v.  Hillern,  welche  dem  froheren 
feurigen  anbeter  ihre  Stieftochter  verkuppeln  möchte  /Bodemann 
h.  105  f,  vergl.  1S5.  Bottiger  s.  407  f).  Julie  wünscht  im  jaauar. 
er  mOge  heiraten,  wenn  er  dadurch  unabhängig  werden  kOnne: 
^aber  gnade  gott  der  armen  frau:  —  fflgt  sie  hinzu  —  wenn 
sie  nicht  verstand  genug  hat  um  ihren  mann  zu  leiten,  so  wird 
ihr  lofft  nicht  sehr  heiter  sein.' 

Wieland  seinerseits  versank  in  stillschweigen,  am  3  augast 
1701  hatte  Julie  noch  keine  antwort  auf  ihren  letzten  brief  vom 
211  mar/,  obgleich  er  am  23  mai  in  einem  brief  an  einen  Bn^ner 
freund  versprochen  hatte,  ihr  demnächst  zu  schreiben. 

Da  starl),  ende  august  oder  anfang  September  1761,  Juliens 
vaier  (vor  dem  12  September,  Bodemann  s.  198).  fHulein  Schult- 
hess  (Melissa)  glaubt  Wieland  davon  unterrichtet  und  spricht  in 
einem  briefe  in  allgemeincu  ausdrücken  von  dem  schlage  der 
Julien  getroffen  habe.  Wieland,  welcher  vermutet,  Marianne  Fels 
sei  vielleicht  gestorben ,  gerät  in  grofse  aufregtmg,  schreibt  an 
Julie  etwa  am  8  october  und  bittet  ihn  aus  der  ungewisheit  zu 
reifseu:  was  sie  sofort  tut.  erst  in  diesem  briefe  verrät  er  eine 
ahuung  des  Unrechts,  das  er  Julien  gegenüber  auf  sich  geladen. 
sie   merkt  das,   er  dauert  sie,   aber  in  der  zartesten  weise  mass 
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sie  ihm  andeuten  dass  voi^  einer  gänzlichen  Vergebung  keine 
rede  sein  könne:  denn  es  gebe  fälle  wo  die  feste  Überzeugung 
des  Verstandes  selbst  über  die  weitgehendste  herzensgute  den 
sieg  davon  tragen  müsse  (Bodemann  s.  200). 

Das  gefühl  seiner  schuld  gegen  Julie  gibt  er  auch  in  einem 
brief  an  Zimmermann  vom  14  october  1761  kund  (Ausgew.  br. 
2,149(1),  aber  noch  glaubt  er  Verzeihung  zu  erlangen,  noch 
hofft  er  ihr  seine  band  anbieten  zu  dürfen,  am  21  october  wird 
er  dringender,  bittet  Zimmermann  um  seine  vermittelung,  der 
im  november  etwa  selbst  nach  Bern  gieng.  Wieland,  der  keine 
nachricht  von  ihm  erhält,  ängstigt  sich  und  schreibt  von  neuem 
18  december  1761.  diesen  brief  sendet  Zimmermann  an  Julie, 
welche  darauf  26  december  antwortet  (BodemanD  s.  208):  Wie- 
lands brief  habe  ihr  zorn  und  mitleid  zu  gleicher  zeit  eingeilofst. 
am  8  Januar  1762  (s.  209)  schickt  sie  den  letzten  brief  Wielands 
nicht  mit,  weil  er  nur  die  alten  dinge  widerhole  (er  bot  ihr  den 
termin  von  acht  jähren  an,  um  sich  für  ihn  zu  entscheiden  s.  214): 
das  einzig  neue  sei,  dass  er  langsam  am  Shakespeare  übersetzt 
und  den  Agathon  angefangen  habe:  in  Wahrheit  arbeitet  er  am 
Agathon  schon  etliche  monate  (Ausgew.  br.  2,  163  f). 

In  dem  brief  an  Zimmermann  vom  5  Januar  1762  (Ausgew. 
br.  2,  165)  sieht  er  nur  allzuwol,  dass  es  umsonst  ist,  sich  hoff* 
nuugen  zu  machen,  aber  immer  redet  er  noch  wie  einer  der 
sich  gleichwol  holTnungen  macht,  heiratsvorschläge,  die  ihm  alle 
tage  gemacht  werden,  sind  ihm  Juliens  wegen  unerträglich. 

Damit  verstummt  aber  auch  sein  schmerz  um  Julie  für  immer, 
im  februar  ist  davon  nicht  mehr  die  rede:  es  sind  in  seinen 
umständen  ^viele  Veränderungen  vorgegangen'  (s.  169),  wovon 
sogleich  ein  wort. 

Der  vorstehende  bericht  gründet  sich  auf  die  durch  Bode-  • 
mann  neu   eröffnete  quelle,     eine  ergänzung  dazu  ist  aus  Wie- 
lands eigener  späterer  mitteilung  bei  Böttiger  (s.  408  f)  zu  ent* 
nehmen,  die  sich   zum  teil  wider  aus  den   briefen    bestätigen 
lässt. 

Wieland  machte  also,  etwa  im  juli  1760,  seine  Hilleriade, 
wie  Julie  es  nennt,  er  schrieb  immer  feuriger  und  lobpreisender 
von  der  neuen  herzensfreundin,  die  er  weit  entfernt  war  zu  durch- 
schauen. Julie,  unter  Mariannens  assistenz,  konnte  sich  nicht 
leuschen,  dass  es  sich  um  eine  neue  liebe  handle,  einige  winke 
Juliens  verstand  er  nicht,  da  meldet  sie  plötzlich,  ein  sehr 
interessanter  bildschöner  junger  Berner  von  ihrer  jugendbekannt* 
Schaft  sei  aus  holländischen  diensten  nach  hause  gekommen  und 
viel  bei  und  mit  ihr.  nun  macht  Wieland  seinerseits  vorwürfe. 
sie  antwortet  mit  abschriften  aus  seinen  briefen,  worin  er  die 
Biberacher  freundin  glorificiert.  er  will  recht  behalten  und  schreibt 
mit  seinen  entschuldigungen  neue  vorwürfe,  nun  kam  ein  völliger 
aufkündigungsbrief:   der    nebel  ihrer   Illusion   sei  zerflossen,  er 
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habe  sie  oie  aufrichtig  geliebt  usw.  er  wurde  halb  wütend 
über  diesen  brief,  wälzte  sich  wie  ein  unsinniger  auf  dem  boden 
des  hauses  im  stroh  herum  und  schrieb  brief  auf  brief,  von 
denen  keiner  mehr  beantwortet  wurde,  nach  länger  als  einem 
monat  erhielt  er  von  Marianne  Fels  die  nachricht,  Julie  sei  todt- 
lich  krank  gewesen,  habe  ein  schreckliches  gallenfieber  gehabt 
und  bitte  ihn,  ihrer  zu  schonen.  ^Marianne  machte  mir  dabei 
die  hölle  recht  heifs,  und  unsere  liebe  hatte  ein  ende.' 

Ein  ende  —  nicht  so  eigentlich:  denn  alle  diese  dinge 
müssen  vor  den  anfang  der  correspondenz  Juliens  mit  Zimmermann 
fallen  dh.  vor  den  Januar  1761,  wie  denn  auch  Wieland  selbst 
sich  auf  die  correspondenz  bis  zum  december  1760  zu  seiner 
quasi-rechtfcrtigung  beruft  (Ausgew.  br.  2,  161).  die  medi- 
cinischen  mitteilungen  im  zweiten  und  dritten  brief  Juliens  an 
Zimmermann  hat  der  herausgeber  grofsen teils  unterdrückt:  ich 
mochte  doch  wissen,  ob  darin  jenes  gallenfieber  vorkommt:  von 
der  galle  im  allgemeinen  ist  viel  die  rede.  Marianne  Fels  er- 
scheint als  beraterin  Juliens  Bodem.  s.  185  und  s.  208  auch  als 
correspondentin  Wielands  in  Sachen  Juliens.  die  anscholdigungen 
Wielands  im  herbst  1761  nach  dem  tode  von  Juliens  vater,  gegen 
die  er  sich  an  Zimmermann  verteidigt,  sind  ihm  ohne  zweifei 
durch  Marianne  zugekommen,  an  Marianne  richtet  er  auch  im 
verfolg  dieser  erürterungen  die  frage,  was  aus  einem  gewissen 
herrn  K.  geworden  sei.  die  ergänzung  Bodemanns  *K(irchberger?)' 
ist  nicht  wahrscheinlich :  diesen  kannte  ja  Zimmermann  und  ihn 
kannte  vermutlich  auch  Wieland,  wie  sich  zeigen  wird.  Julie 
setzt  hinzu:  'le  pauvre  homme  s'en  prend  a  tout  le  monde  de 
son  malheur  except^  ä  lui-möme.'  mithin  hatte  Wieland  diesem 
hrn  K.  eine  beziehuug  auf  sein  Unglück  gegeben:  mithin  ist 
damit  niemand  anders  gemeint  als  jener  landsmann  der  aus  hol- 
ländischen diensten  zurückkehrte,  diese  angelegenheit  kann  auch 
W^ieland  nur  im  äuge  haben,  wenn  er  von  der  schuld  Juljens 
gegen  ihn  meint  sprechen  zu  dürfen,  ^considt^ree  dans  le  jour  oö 
eile  sVtoil  placee  elle-m^me  vis-ä-vis  de  moi'  (Ausgew.  br.  2^  154). 

Das  heiratsproject  vom  december  1760  war  der  schluss 
eines  Streites  von  vier  monaten,  sagt  Julie  (Bodem.  s.  208).  nicht 
diesen  schritt  nahm  sie  ihm  übel,  sondern  die  schlechten 
scherze  (les  mauvaises  plaisanteries,  les  gentils  propos)  womit  er 
die  ankündigung  desselben  begleitete,  und  die  vorausgegangene 
llilleriade.  vier  monate,  das  führt  in  den  monat  august  1760. 
damals  etwa  hätte  Julie  von  dem  schönen  landsmann  und  Jugend- 
freund geschrieben,  im  october  ergab  sich,  dass  der  nimbus  der 
frau  von  Hillern  zu  schwinden  begann,  um  so  mehr  mochte  sich 
Wieland  seinerseits  zu  vorwürfen  berechtigt  glauben,  und  als 
Julie  ihm  auseinandersetzte,  sie  habe  sich  in  ihm  geteuscbt,  er 
habe  sie  nie  geliebt,  als  ihn  diese  aufkündigung  in  jenen  rase* 
reiartigen  zustand  versetzte,  da  mag  der  grund  gelegt  worden 
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sein  zu  jener  Verlobung,  vollends  wenn  dieselbe  das  werk  der 
frau  von  Hillern  war :  zu  ihr  fühlte  er  sich  ohne  zweifei  zurttck- 
gefjihrt,  als  Julie  sich  von  ihm  losriss.  die  Verlobung  ist  wol 
das  resultat  jener  zeit,  in  der  seine  briefe  nicht  beantwortet 
wurden,  und  der  brief  Mariannens  war  vielleicht  die  erwiderung 
auf  seine  unpassende  verlobungsanzeige. 

Doch  sind  mir  alle  versuche,  die  beiden  Überlieferungsreihen 
zu  combinieren,  recht  bedenklich:  denn  Wielands  bericht  ist 
durch  das  schweigen  über  die  Verlobung  so  sehr  entsteUt,  dass 
man  durchaus  nicht  wissen  kann,  wie  weit  die  entstellung  geht, 
sicherlich  nur  waren  seine  briefe  nach  Juliens  aufkündigung  keine 
reuigen  briefe,  denn  eine  ahnung  seiner  schuld  dämmerte  ihm 
erst  im  october  1761  auf. 

Julie  überwand  sich  so  weit,  dass  sie  eine  freundschaftliche 
correspondenz  mit  Wieland  auch  fernerhin  unterhalten  wollte, 
ihr  benehmen  in  dieser  ganzen  krisis  ist  bewunderungswürdig, 
so  viel  würde  und  hoheit,  so  viel  scharfer  und  unbestochener 
blick  bis  in  das  innerste  von  Wielands  gesinnung  und  handlungs- 
weise,  deren  ünessen  und  inconsequenzen  sie  nicht  ohne  behagen 
aufdeckt  —  und  dabei  so  viel  wahre  und  würkliche  gute,  sie  be- 
handelt die  Sache,  als  ob  Julie  Wielands  geliebte  eine  ganz  andere 
person  wäre  als  JuHe  Wiehinds  freundin.  der  schimpf,  welchen 
er  der  gehebten  angetan,  hindert  sie  nicht  seine  freundin  zu 
bleiben,  nur  macht  sie  der  gellebten  deutlich,  dass  ihre  herzens- 
gute nicht  so  weit  gehen  düife,  jene  schmählichen  dinge  gänzlich 
zu  vergessen,  ich  müste  mich  sehr  irren  und  auf  den  unter- 
schied von  weiblicher  tugendheuchelei  und  weiblicher  herzens- 
gröfse  auch  nicht  ein  bischen  verstehen,  wenn  ich  die  worte 
nicht  für  ernstgemeint  und  tiefgefühlt  halten  sollte :  'Parmi  tous 
les  voeux  que  j'ai  forme  pour  lui,  le  plus  ardent  de  tous  4toit 
qu'il  ne  sentit  jamais  les  torts,  qu'il  a  eu  avec  moi'  (Bodemann 
s.  200). 

Ich  vermisse  in  der  publication  von  Bodemann  die  stete 
hinweisung  auf  die  briefe  Wielands  an  «Zimmermann,  welche  in 
der  correspondenz  Juliens  fortwährend  besprochen  werden,  es 
ist  nicht  schwer,  sich  die  betreffenden  citate  auf  dem  rande  nach- 
zutragen: aber  es  wäre  langweilig,  die  nachtrage  hier  mitzu- 
teilen. 

Im  juli  1762  beginnen  auszüge  Juliens  aus  brief en  der 
Laroche,  die  sich  auf  Wieland  beziehen  (s.  226),  nachdem  am 
3  juli  durch  Julien  die  Verbindung  eingeleitet  war  (s.  225; 
Laroche  Mein  schreibetisch  2,  143).  schon  im  october  1761 
meldet  Julie,  dass  frau  von  Laroche,  sa  veritable  d^esse  de  jadis, 
in  Wielands  nähe  dh.  in  Warthausen  sei  und  ihr  demnächst 
schreiben  wolle  (Bodemann  s.  200).  er  selbst  spricht  schon 
ende  märz  1761  von  dem  nahen  widersehen  mit  ihr  (Briefe  an 
Sophie  von  Laroche  s.  39). 
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Durch  die  nachrichten  der  Laroche  wird  endlich  eine  bisher 
ziemlich  dunkle  angelegenheit  aufgeklärt. 

Zimmcmiann  hatte  Wieland  seine  Verwunderung  ausgesprochen 
dass  dieser  in  den  für  ihn  so  bewegten  jähren  1761  und  1762 
habe  den  Agathon  schreiben  können,  'verwundern  Siesich  weniger 
oder  mehr  —  erwidert  Wieland  20  december  1762  (Ausgew.  br. 
2,  2U4j  —  wenn  ich  Ihnen  sage  dass  es  eine  kleine  zauberin 
war,  welche  dieses  wunder  würkte?  ohne  sie  würde  ich  tausend- 
mal unter  der  last  der  Verzweiflung  erlegen  oder  in  anstöfsen 
von  trübsinn,  unmut  und  Wildheit  auf  verderbliche  extremildten 
gefallen  sein.'  (im  folgenden  eine  beziehung  auf  Bodemann  s.  247). 
dazu  s.  219  'ma  petile  amie'  ^21  jnni  1763,  vergL227?  242  f). 
war  das  vielleicht  die  in  den  briefen  an  Sophie  Laroche  s.  60 
erwähnte  Bibi? 

Allerdings,  im  december  1762  erhielt  Julie  die  ersten  an- 
deutungen  von  dieser  alTaire  (Bodemann  s.  247),  im  juIi  1763 
meldet  sie:  'point  de  nouvelles  de  Bibi*  (s.  258 1,  dagegen  imaugust 
und  november  fliefscn  diese  nachrichten  sehr  reichlich  (s.  267  ff), 
im  juli  1764  erfolgen  die  letzten,  bei  Bodemann  s.  73  ff  lässt 
sich  die  geschichte  bequem  überschauen :  das  schlichte  und  ein- 
fache mUdchen,  dessen  hauptreiz  eine  schöne  stimme  und  kunst- 
loser gesang  gewesen  zu  sein  scheint,  hatte  sich  ihm  gänzlich 
ergeben;  im  december  1762  schon  scheint  er  daran  zu  denken 
sie  nach  Strafsbnrg  in  pension  zu  bringen  (Ausgew.  br.  2,  204), 
im  nächsten  jähr  wurde  Augsburg  gewählt,  frau  von  Laroche 
vermittelte  ihre  aufnähme  im  kloster  der  englischen  fräulein,  — 
da  erst  bekannte  Wieland  die  wahre  natur  des  Verhältnisses, 
seit  monat  mai  sei  sie  die  seinige,  er  will  sie  noch  vor  Weih- 
nachten aus  dem  kloster  nehmen  und  gleich  heiraten,  die  erz- 
katholische mutter  des  mädchens  widersetzt  sich,  entführt  sie  aus 
Augsburg,  tragisches  widei*sehen ,  das  mädchen  wird  weggebracht 
in  ein  kleines  dorf,  14  stunden  von  Biberach,  wo  sie  Wieland 
heimlich  besucht,  voll  von  projecten  für  seinen  künftigen  haus- 
stand  ...  im  sommer  1764  ist  die  unglückliche  Bibi  in  Augs- 
burg und  ernähil  sich  von  ihrer  bände  arbeit,  das  kind  ist  in 
Kempten  und  heifst  Cäcilie  Sophie  Christine,  'die  arme  kleine 
mutter  hat  fünf  meilen  in  der  nacht  zu  fufs  gemacht,  tun  Wie- 
Innd  auf  ihrer  reise  nach  Augsburg  zu  sehen.'  die  erwähnung 
Hibis  an  die  Laroche  s.  60  wird  wol  vom  30  october  1764  sein 
(der  herausgeber  setzt  sie  17651):  *ma  pauvre  Bibi  —  eile  me 
tient  h  coeur;  je  sens  quelqucfois  bien  doulourcusemcnt  sa 
privation  —  eile  est  malheureuse  et  je  ne  peux  pas  y  rem^- 
dier'  .... 

Eine  rührende  geschichte,  worin  Wieland  sich  nicht  zu  seinem 
vorteile  zeigt,  seine  phantasie  ist  immer  stärker  als  sein  ge- 
wissen, von  würde  und  kraft  keine  spur,  ich  denke,  die  Be- 
ziehung hat  zu  anfang  1762  begonnen,  das  sind  die  veränderten 
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umstände  auf  die  er  um  jene  zeit  anspielt,  und  er  dachte  das 
mädchen  würklich  zu  heiraten. 

Als  aber  herr  von  Hillem  starb,  warb  er  um  die  wittwe 
und  —  erhielt  einen  korb.  Julie  schreibt  davon  19  mai  1764 
(Bodemann  s.  287)  und  Wieland  selbst  erzählt  die  begebenheit 
nebst  den  übrigen  Schicksalen  der  dame  bei  Büttiger  s.  410  IT. 

Am  21  (28?)  october  1765  endlich  verheiratete  er  sich  mit 
der  Augsburger  kaufmannstochter  Dorothea  HUlenbrandt,  um  seine 
liebesodyssee  für  immer  abzuschliefsen  (Bodemann  s.  304). 

In  einem  brief  an  Julie  Bondeli  vom  16  juli  1764,  seinem 
rechtfertigungsschreiben  über  den  Biribinker,  dem  einzigen  uns 
erhaltenen  an  Julie  überhaupt,  behauptet  Wieland,  er  habe 
seit  seinem  siebzehnten  jähr  wenigstens  ein  dutzend  reizender 
Trauen  geliebt  (Ausgew.  br.  2,  243).  ich  weifs  nicht,  ob  das 
dutzend  durch  die  vorstehenden  Untersuchungen  voll  geworden 
ist:  Ismene,  Sophie,  Selima,  Diotima,  Melissa,  Cyane,  Jungfer 
Füssli,  frau  von  Tscharner,  Julie,  frau  von  Hillern,  die  braut 
vom  december  1760,  Bibi  —  es  sind  in  der  tat  zwölf,  frau 
Zimmermann  ist  natürlich  ebenso  wenig  mitgerechnet,  wie  etwa 
frau  Schinz-Daphne  oder  Marianne  Fels.  — 

Ich  greife  noch  einmal  auf  Wielands  aufentbalt  in  Bern 
zurück,  in  der  zeit,  aus  der  uns  genauere  nachrichten  fehlen, 
muss  ihm  ein  freund  nahe  getreten  sein,  den  er  bei  Böttiger 
s.  398  unter  dem  namen  Kirchhof  erwähnt,  damit  ist  nichts 
anzufangen:  sollte  Kirchberg  zu  lesen  sein?  Sophie  Laroche  er* 
wähnt  in  ihrem  reisetagebuch  s.  368  einen  freund  von  Julie, 
Rousseau  und  Wieland,  Kirchberg  von  Gottstadt  (vergl.  Düntzer 
Freundesbilder  s.  621)  und  s.  341  ff  ihren  alten  edelmütigen 
freund  den  canzler  von  Kirchberg,  der  name  steckt  wol  auch 
in  dem  K — g  der  briefe  an  die  Laroche  (Denkw.  br.  1,  127; 
Briefe  an  Sophie  Laroche  s.  41.  57.  60;  vergl.  Gruber  1,  317  ff), 
in  den  briefen  Juliens  wird,  ohne  zweifei  richtiger,  Kirchberger 
geschrieben,  ein  Kirchberger  verkehrt  würklich  mit  Rousseau, 
einer  ist  zeitweilig  in  Kopenhagen  wo  er  mit  Klopstock  verkehrt 
(Bodemann  s.  222),  er  heifst  in  folge  dessen  Kirchberger  le  Danois 
und  nimmt  im  September  1764  einen  brief  Juliens  an  Wieland 
mit,  ihre  antwort  auf  Wielands  rechtfertigungsbrief  (s.  292). 

Zur  biographie  Juliens  selbst  sei  mir  noch  eine  hypothese 
gestattet,  am  7  juli  1762  (s.  225)  beruhigt  sie  Zimmermann, 
der  eine  neue  anuäherung  an  Wieland  fürchtet,  mit  folgenden 
Worten:  Tour  achever  de  vous  rassurer  ä  ce  sujet,  je  vous  dirai 
naivement,  que  depuis  cinq  mois  (also  seit  februar)  je  suis  re« 
tourn^e  ä  mes  premiers  moutons.  II  est  des  faiseurs  de  droit 
des  gens  dans  le  monde,  dont  les  proc^d^s  honnötes  sont  si 
soutenus,  qu'  il  faudroit  ötre  bien  vilaine  pour  ne  pas  leur  donner 
la  pr^f^rence  sur  les.  po^tes  incons^quents.' 

Wer    ist    gemeint?    der  Verfasser    eines  Völkerrechts  ohne 
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zw>if#fl.  5.  236  steht  der  name.  es  ist  der  bekannteste  vöiker- 
rerhtsiehrer  überhaupt.  Mr.  de  Vattel.  Julie  bezieht  sich  aao.  auf 
eine  mitteilung  Vattels  aus  dem  jähre  1754:  sie  muss  ihn  da- 
mals täglich  gesehen  haben  ^chaque  jour  j'arais  un  noaveau 
conte;. 

Vattel,  geboren  in  Neuchatel  april  1714,  war  seit  1746 
kOnighch  polnischer  gesandter  in  Bern,  im  j.  175S  wurde  er 
nach  Dresden  zurückberufen  und  kam  erst  1766  zeitweilig  zur 
herstellung  seiner  angegriffenen  gesundheit  in  sein  vateriand  zu- 
rück; im  nächsten  jähre  widerholte  er  die  reise  und  starb  20 
deceml>er  1767. 

Wenn  der  lebensabriss  vor  der  ausgäbe  des  Völkerrechts 
»uchatel  1777,  dem  diese  angaben  entlehnt  sind,  genau  ist, 
so  hat  Juliens  widerannäherung  aus  der  ferne  stattgefunden,  be- 
deutsam fällt  Vattels  abberufung  ein  jähr  vor  Wielands  ankunft 
in  Bern. 

Und  hat  Julie  nicht  doch  vielleicht  an  Vattel  eine  neue 
teuschuug  erlebt?  bezieht  sich  auf  ihn  die  melancholische  be- 
tracbtung  vom  22  juli  1763  Ts.  25S):  0,  comme  les  philosophes 
sont  la  dupe  des  gens  du  monde!  usw.?  Vattel  verheiratete  sich 
nSmlich  in  Dresden  1764  mit  Mlle.  Marianne  de  Ch^ne. 

Vattel  war  ein  grofser  anhänger  von  Leibnitz  und  Wolf, 
deren  Studium  für  ihn  den  wissenschaftlichen  ausgangspnnct 
bildete,  vielleicht  war  er  der  persönliche  vermittler,  durch  wel- 
chen diese  philosophen  Julien  nahe  traten,  oder  mindestens 
trafen  die  beiden  in  ihren  philosophischen  neigungen  zusammen. 

So  lang  und  ausführlich  die  vorstehende  recension  geworden 
ist,  so  haln;  ich  doch  nur  einige  wenige  puncte  herausgegrüfen, 
/u  d<*ren  erörterung  das  gegenwärtige  buch  veranlassung  bietet 
nicht  einmal  die  Wielandmaterialien  sind  erschöpft,  nicht  einmal 
die  frage  ist  aufgeworfen  wie  weit  das  neugewonnene  bild  seiner 
erlebnisse  in  Bern  und  Biberach  sich  etwa  zum  näheren  ver- 
stündnis  seiner  gleichzeitigen  Schriften  venv^erten  liefse:  der 
Agatlion  zb.  würde  manches  neue  licht  empfangen,  auch  das 
wenig  schmeichelhafte  bild  Lavaters  das  uns  hier  entgegen  tritt, 
könnte  den  ausgangspnnct  einer  besonderen  erörterung  bilden. 
für  den  merkwürdigen  Franz  Leuchsenring,  der  die  zweifelhafte 
ehre  genoss  zwei  deutschen  dichtem  (Goethe  und  Arnim)  modell 
zu  stf*hen  für  keineswegs  ideale  gestalten,  würde  sich  mancher 
interessante  zug  ergeben,     und  so  weiter. 

Die  briefe  Juliens  an  Zimmermann,  welche  der  herausgeber 
veröffentlicht,  sind  dem  handschriftlichen  nachlasse  Zinmier- 
manns  entnommen,  der  sich  auf  der  k.  öffentlichen  bibJiothek 
in  Hannover  befindet,  es  wäre  wünschenswert  ein  vollständiges 
Verzeichnis  dieses  nachlasses  zu  erhalten,  mich  interessiert  be- 
sonders die  frage,  ob  Wielands  briefe  an  Zimmermann  darin  noch 
vorhanden  sind:  manche  der  im  vorstehenden  aufgeworfenen  und 
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ineist  nur  durch  Vermutung  erledigten  fragen  würden  voraus- 
sichtlich eine  endgiltige  beantwortung  erfahren,  auch  von  Zürich 
und  Bern  her  könnte  uns  mancher  aufschluss  geboten  werden, 
wo  ich  zu  combinationen  gezwungen  war,  die  vielleicht  recht 
verfehlt  sind:  denn  einige  zufölle  bleiben  bei  solchen  Unter- 
suchungen stets  ausgeschlossen  und  unbeachtet,  welche  doch 
möglicherweise  gerade  stattgefunden  haben  könnten,  ich  bemerke 
noch  dass  mir  das  buch  von  Schädelin  über  Julie  Bondeli  nicht 
zugänglich  war.  [ich  habe  es  jetzt,  es  ergibt  sich  daraus  s. 
20.  75  dass  'hr.  S**  petit  mattre  antiquaire'  oben  s.  46  und 
50  Samuel  Schmidt  von  Rossens,  ein  damals  sehr  bekannter  und 
anerkannter  gelehrter,  ist.  —  22.  6.  75]. 

22.    3.    75.  ScHERER. 


Torträge  und  aufsäize  zur  geschiebte  des  geistigen  leb^ra  in  Deutschland 
und  Osterreich,  von  Wilhelm  Scherer.  Berlin,  Weidmannsche 
buchhandlung  1S74.    vii  und  431  ss.  —  8  m.  ^ 

Das  buch  enthält  zwanzig  nummern  verschiedenen  umfangs, 
welche  teils  in  den  Preufsischen  Jahrbüchern,  teils  in  der  Öster- 
reichischen Wochenschrift,  teils  im  feuilleton  der  Wiener  presse, 
der  Deutschen  zeitung  und  der  Spenerschen  zeitung  erschienen 
waren,  durcligearbeitet,  berichtigt,  verbessert  ist  mit  wenigen 
ausnahmen  alles,  ganz  neu  ist  (abgesehen  vom  eingang)  der 
aufsatz  *die  entdeckung  Germaniens'  (Pytheas)  s.  21 — 44;  die 
vorrede  s.  193—196,  der  abschnitt  'Reliquien'  s.  269—292  ua. 
in  der  monographie  über  Grillparzer;  der  zweite  und  dritte  artikel 
über  Caroline  Michaelis  s.  366 — 372;  der  artikel  über  Ludwig 
Spachs  roman  Henri  Farel  s.  422 — 431.  stark  verändert  ist 
der  Vortrag  über  den  Ursprung  der  deutschen  litteratur  (erläuterung 

*  [besprechungen  des  buches  sind  bisher  folgende  erschienen: 

1874  Strafsburger  zeitung  nr  253.  254.  255  (Spach).  —  Norddeutsche 
allgem.  zeitung  273.  —  Im  neuen  reich  nr  47  s.  839  f  (Hirzel).  —  Wiener 
abendpost  nr  266  s.  2124  f.  —  Bohemia  nr  320  beilege.  •—  Neue  freie 
presse  nr  3685  s.  4.  —  Deutsche  zeitung  nr  1068  8. 4  (Ueinzel).  —  Voiks- 
zeitung  nr  267.  302.  303.  304  (RElcho).  —  Schwäbische  kronik  nr  286.  — 
Elberfelder  zeitung  nr  327. 

1875  Ruppius  sonntagsblatt  nr  6  (DanielJacoby).  —  Danziger  zeltong 
nr  8987.  8991.  8992  (FWernick).  —  Preufsische  Jahrbücher  bd.  35  s.  313 
bis  322  (Julian  Schmidt).  —  Deutsche  rundschau  i  heft  4  (Januar)  8.  124  f 
(Kreyfsig).  —  Kolnische  zeitung  vom  19  april  (Kruse).  —  Darmstädter 
zeitung  nr  29.  —  Unlerhaltungsblatt  des  fränkiscnen  kurier  nr  1.  —  Litteratnr- 
blatt  der  ((xrazer)  tagespost  nr  17.  18  (25  april.  2  mai).  —  ich  trage  bei 
der  correclur  (18.  6)  nach:  Weserzeitung  nr  10197  (EHMeyer)  und  der 
curiosilüt  halber:  Deutsche  Wochenschrift  von  dr  Adolph  Stamm  v  nr23. — 
Beiträge  zu  unserm  schul-  und  erziehungswesen.  von  einem  Vaterlands- 
freunde.    Teschen  1875.  s.  30ff.     St.] 


l'iO  SCilKHEH    V(>nTIIÄ4;£    UM)    AUrSÄTZE 

(Irr  hiclli'.  Kiiilianls  Olier  Karls  des  grol'sen  litterarische  bestre- 
liiiiiK«'»  H.  SO — h  Ij.  iVui  (l«!iii  NihcluDgculied  zu  gründe  liegenden 
hihioriHclHüi  vorKiUiK«!  Hiud  h.  109f  freilich  in  äufserster  kürze 
iiiirh  di!U  iH^ucHlen  rorMchiingitu  dargestellt,  s.  143  f  suche  ich 
/iiHiiiiinii^nraHHcnd  Maximilians  i  einwürkuug  auf  die  cultur  der 
DiMiiHrlicii,  s.  tb7  f  Abrahams  a  SClara  historische  position  gegen- 
oImm*  uUrrrr  verwandter  kanzelheredsamkeit  zu  präcisieren.  die 
rharaktoristik  di's  widerkirchHchen  Clements  in  der  deutschen 
litlrralnr  des  /wOlflen  und  dreizehnten  Jahrhunderts  s.  332  f 
JHl  i'incm  andi*rii  hier  unterdrtkckten  aufsatz  entnommen,  die 
(Mnsrhr.'hikende  annierkung  s.  dWb  bitte  ich  nicht  zu  übersehen. 

W'u*  vi)rsli*hendon  notizi'u  schienen  mir  zweckmäfsig  um  den 
liit'hgtMiosMMi,  wflcJH*  sich  für  eines  oder  das  andere  dieser  stücke 
in  einer  üllenMi  K^'slalt  vielleicht  interessierten,  die  benutzung 
der  neuen  fassun^  zu  erleichtern. 

Uie  l'UuKe  bis  /ebnle  numnier  der  Sammlung  s.  101 — 321 
bocbtini^en  sieb  mit  dem  geistigen  leben  (Österreichs,  es  ist 
nicht  gerade  eine  vollstiin«lige  gescliichle  der  Österreichischen 
littenUur  oder  iler  deutschen  litleratur  in  (Österreich,  insbeson- 
dere tur  das  acbt/ebnte  und  neunzehnte  Jahrhundert  sind  grüfsere 
buken  \orbanden  und  eine  ergitnzende  betrachtung  der  musik 
hatte  ei^eutlicl)  biu/ulivten  müssen,  zu  der  mir  vorbußg  der 
nun  fehlte,  aber  eine  tihuliche  aufgäbe  hat  mir  doch  voi^e- 
Ncliwebt  \%ie  ich  sie  in  der  iieschichle  des  Elsasses  für  einen 
lei)  de>  alem.innischen  Stammes  /u  loseii  suchte:  ich  wollte  die 
eigentümliche  art.  \%io  sich  die  Deutschen  Österreichs  an  der 
litteiMtur  beteili4;ten,  /us;unnienfasseno  und  einheitlich  bestimmen. 
weil  ich  die  tats^ubcn  und  ihre  verkettun»:  im  einzelnen  noch 
nicht  a;eiiu^  kenne,  so  habe  ich  nur  za^rhati  allgemeine  formein 
an!V:vstellt.  und  \^enn  ein  leser  mir  spcciell  hierin  nachgeben 
\mU\  m»  uwä:  er  mit  dem  aufsau  aber  Kauernfeld  s.  310 — 312 
t«<*^uiuen«  lU.'u  s.  ;^»l  -  ?0:^  Gnllparrer  und  Wien^  nehmen« 
lim  ibun  uAcb  >.  W'l.  1 4iv  l>9tT  sich  die  Schattenseiten  lu 
u'ue*:cn«.ivli4:eu. 

l^h  lube  Mhor.  au  der  Gc>ch:ch:e  iic>  Elsasses  die  «under- 
vtie  crubruit«:  a:euuch:  ikuss  uuu.  ^\ie  «^  sch«tuL  bikcbefn  ekae 
j;Web.:^e  .%niTte:  kuiuen  ui  IVutschknid  uichl  mel^r  Jk?  etwa  daria 
>:;vsk,:ivic   jivlchrtc   ;'op>chuu4:   jnmeri:.     lucrj^   behjndhuij:  der 

•uuui-r.x   ^ischc   *vtxhi:"ti^rue    ueuf  Mtri^  :ür  cie  f«sch«chce 
.vt   ,x .«:>*•  S*fi  ihcitcuttj:  lu  bt^ieu  Sjne«  rs«  ^e^^rt*  -jx  reopa<* 

^vv:vr>Ä\*  Sk'r»u!k>:vb::*.^',  w.weo-  .\'h  »tII  ibä^r  eistfa  sia  Ap* 
».\«*va-.AM  ?«.i%:h<rs  i'^irs  tnajcera.  ^m  auA  ,*äiije  S4ic^  *r- 
.i,*i  ;.'VH^    c'ti^»    4-^:^a33J  ^^•'   Sfc^a«iiii  »vrB4wH:ä  ^cäc  n- 
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schlichter  herzlichkeit  und  sanftmütiger  liebe,  frommer,  kindlicher 
einfalt  und  williger  ergebung.' 

Die  ^österreichischen  dichter  des  sechzehnten  Jahrhunderts' 
verzeichnet  Joseph  Maria  Wagner  in  der  sobenannten  schrift 
welche  1S64  als  Separatabdruck  aus  dem  Serapeum  (jahrg.  25) 
erschien,  es  ist  eine  recht  kleine  zahl,  ich  habe  nicht  alle 
gelesen,  zum  teil  waren  sie  mir  nicht  zugänglich,  der  wert- 
vollste schien  mir  Thomas  Brunner,  protestantischer  schulhalter 
zu  Steyer  (Wagner  s.  24 — 27J.  unter  seinen  schulcomOdien  hat 
mir  'Jacob  und  seine  söhne'  (1566)  einen  tieferen  eindruck  ge- 
macht, dem  verkauften  Joseph  redet  einer  der  Ismaeliten  mut 
ein.     da  erwidert  der  knabe: 

Ich  traw  meim  G&tt  im  Htm^hreich 

Er  wird  sich  mir  erzeigen  Hndt, 

Er  ist  mein  Vatter,  ich  sein  Kindt, 

Wie  ers  mit  mir  macht,  ist  mir  ehn, 

Er  tödt  mich  oder  laß  mtcA  lehn. 
ich  habe  fast  alle  lateinischen  und  deutschen  Schauspiele  des 
16/17  jhs.  gelesen,  welche  den  ägyptischen  Joseph  behandeln, 
und  darf  darnach  behaupten,  was  sonst  verwunderlich  scheinen 
könnte,  dass  diese  äusserung  Josephs  entschieden  charakteristisch 
ist.  derselbe  ton  aber  geht  durch  das  ganze  stttck.  schon  in 
der  vorrede  weht  ein  ähnlicher  geist:  glaubenssichere  festigkeit 
mit  einem  zug  von  resignation,  der  hier  ergebung  in  den  gött- 
lichen willen  bedeutet.  sanftmOtige  liebe  ist  den  reden  der 
familienglieder  aufgeprägt;  aber  so  sprechen  auch  gleich  Potiphar 
und  Pharao  zu  Joseph,  das  lasier  wird  gar  nicht  ausgemalt, 
ich  hatte  im  lesen  den  eindruck:  das  wäre  eigentiiche  schul- 
comödie  im  geiste  einer  jugendlicheren  idealistisch -rosenfarfoen 
lebensauffassung,  welche  alle  frommen  herzlichen  gefnhle  be- 
stärkt, es  sind  etwa  die  sanften  demente  von  Luthers  wesen, 
welche  sich  da  vereinigen. 

Auch  im  'Tobias'  (1569)  empfand  ieh  von  vornherein  den 
warmen  ton,  der  mir  im  Joseph  so  sehr  auffiel,  es  ist  alles 
so  gar  herzlich  und  gemütvoll,  der  prolog  führt  ans:  Tobias 
muste  viel  spott  und  schmach  erieiden,  die  tyrannen  stellten  ihm 
nach,  aber  Gott  schützte  ihn  dennoch,  man  erkennt  sofort  die 
analogie  mit  dem  verfolgten  protestantismus  in  Osterreich. 

Ebenso  verläugnet  sich  in  dem  dritten  stück,  dem  Isaak 
(1569),  die  Weichheit  des  tones  keineswegs«  wenn  sie  auch  minder 
charakteristisch  hervortritt. 

Die  combination  eines  solchen  litterarhistorischen  phänomens 
mit  den  Schicksalen  des  evangeNoms  in  Österreich  liegt  nahe, 
wir  finden  nicht  trotzige  Opposition,  entschlossenen  mut  des 
Widerstandes:  sondern  höchstens  bereitwilligkeit  des  martyriums. 

1.    4.   75.  ScHERER. 


62  GENTHE   ETRL'SKISCHER   TACSCHHA.NDEL 

Über  den  etniskischen  taaschhandel  nach  dem  norden,  von  Hermasx  Gestbe, 
Professor  am  gymnasium  zu  Frankfurt  t.M.  neue,  erweiterte  bear- 
bcitung.  mit  einer  archaeologischen  fundktrte.  Frankfurt  t.  M., 
Zinuner.  1S74.  viii,  176  und  vii  ss.  S®. 

1d  Oberitalieo.  Frankreich,  der  Schweiz,  Deutschbnd, 
Österreich,  EDgland  uod  dem  norden  hat  man  in  neuerer  teil 
eine  grofse  menge  der  Terschiedenartigsten  raetallgegenstlnde  ent- 
deckt, welche  nach  dem  urteil  der  archaeologen  einen  offenkundig 
etruskischen  Charakter  tragen  und  von  denen  viele  die  nächste 
Verwandtschaft  mit  den  in  Etrurien  selbst  getanen  gräherfunden 
aufweisen,  es  befmdet  sich  darunter  allerlei  hausrat  als  eimer, 
kessel,  messer,  heile,  meifsel,  sicheln,  pferdegeschirr;  es  begegnen 
da  sowol  Schmucksachen  als  waffen  zum  angriff  und  zur  Ver- 
teidigung, aber  nur  wenig  opfergerütschaften.  alle  diese  reste 
sorgfältig  aufgezählt  und  —  hierin  einer  andeutung  Mommsens 
folgend  —  als  spuren  eines  uralten  langandauemden  tausch- 
haudels  den  die  etruskischen  hroncefabriken  nach  dem  norden 
betrieben  eingehend  dargestellt  zu  haben  ist  das  verdienst  obiger 
kleinen  schrift,  welche  zuerst  als  osterprogramm  des  Frankfurter 
gymnasiums  von  1S73  veröffentlicht  wurde,  aber  der  Verfasser 
geht  noch  weiter,  er  begnügt  sich  nicht  diese  tatsache  zu  coft- 
statieren,  er  will  auch  ermitteln,  wann  der  tauschverkehr  be- 
gonnen und  welche  strafsen  er  sich  gehahnt  habe,  es  ist  klar 
dass  eine  unwiderlegliche  beantwortung  beider  fragen  von  der 
tiefgreifendsten  bedeutung  für  die  altertnmskunde,  insbesondere 
für  die  deutsche,  sein  würde,  aber  ich  kann  mich  nicht  Über- 
zeugen dass  Genthes  resultate  zweifellos  seien,  sie  sind  nur 
mOghchkeiten.  er  stellt  im  7  kapitel  den  gnindsatz  auf,  daas 
die  notwendigkeit,  den  unbequemeren  landhandel  zu  cultmeren 
um  ein  neues  absatzgebiet  zu  gewinnen.  Itlr  die  etniskischeB 
fabrikanten  erst  eingetreten  sei,  als  das  volk  seine  seehegcmonie 
verloren  hatte,  also  um  das  jähr  500  vor  unserer  aera ;  und  dem- 
gemäfs  bestimmt  er  das  alter  der  handelsbeziehungen  mit  dem 
norden,  in  denen  er  vier  perioden  dem  Wechsel  der  politischen 
läge  entsprechend  unterscheidet,  aber  mit  demselben  oder  böse- 
rem rechte  darf  man  behaupten :  eine  rege  techniscbe  prodnction 
wird  stets  bestrebt  sein  sich  nach  allen  Seiten  hin  absatzqueUca 
zu  erschliefsen.  ebensowenig  kann  ich  es  für  methodisch  richtig 
erachten,  aus  den  fundorten  die  vorhanden  gewesenen  haodek- 
strafsen  bestimmen  zu  wollen:  gewis  doch  können  bandekutikel 
durch  ihre  besitzer  weit  von  dem  erwerbsorte  entfernt  in  ganz 
entlegenen  gegenden  als  unbrauchbar  fortgeworfen  oder  eineaa 
toten  mit  ins  grab  gegeben  sein  (oder  wie  man  sonst  die  er- 
haltung  dieser  dinge  bis  auf  unseren  tag  erklären  will),  es  wttrde 
nicht  einmal  eriaubt  sein,  auf  grund  zweier  oder  dreier  solcher 
funde  strafsenzQge  zu  construieren^  geschweige  denn  feste  handds- 
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Würdiges  bei.  dagegen  erfahren  wir  vieles,  wenigstens  über  ge- 
schmack  und  persönliche  Schicksale,  aus  den  briefen  Juliens, 
welche  Bodemann  veröffentlicht:  diese  materialien  zu  verwerten 
überlasse  ich  anderen. 

Über  Wielands  Verhältnis  zu  Julie  verweise  ich  auf  Gruber 
1,264(1,  Böttiger  s.  404  ff  und  Bodemann  s.  53  ff.  bei  der 
ersten  begegnung  hatte  sie  ihre  maske  vor  (s.  Laroche  Mein 
schreibetisch  2,  2S2)  und  Wieland  war  aufser  sich  über  die  philo- 
sophische gelehrsamkeit,  mit  der  sie  ihn  überstürzte  (Ausgew. 
br.  2,  49  f),  jedes  mädchen  aus  dem  Oberland  hätte  er  ihr  da- 
mals vorgezogen  (s.  50).  aber  so  sehr  sie  ihm  das  erste  mal 
misfiel,  so  sehr  entzückte  sie  ihn  das  zweite  mal.  das  dritte 
mal  fand  er  schon,  dass  sie  ein  vortreffliches  herz  habe,  und 
am  18  juli  erklärte  er  (s.  54)  dass  sie  une  fille  de  m^rite  sei. 
sie  war  sehr  offen  gegen  ihn,  sie  gieng  so  weit  ihm  erklärungen 
zu  machen,  welche  ein  mädchen  nur  einem  philosophen  machen 
wird,  den  sie  für  einen  ehrenmann  hält  und  als  fremden  kennt, 
noch  aber  würde  er  eine  durch  den  Umgang  mit  frau  Zimmer- 
mann gebildete  M.  (Cyane?  Meyer  von  Knonau?)  zehntausend 
Bondelis  vorziehen  (s.  56).  am  24  juli  behauptet  er,  sie  sei  eine 
prüde  par  principes  und  wolle  nichts  von  liebe  hören:  'sie  ist 
meine  freundin  und  ich  soll  ihr  freund  sein.'  in  der  tat  sei 
er  nicht  verliebt  (s.  59). 

Aber  der  august  und  anfang  September,  die  zeit  unmittelbar 
vor  und  nach  seiner  trennung  von  dem  herm  von  Sinner,  brachte 
einen  grofsen  Umschwung,  am  24  august  meldet  er  dass  er 
vierzehn  tage  lang  täglich  bei  Jungfer  Bondeli  war,  die  ihm  schon 
näher  steht  als  alle  übrigen  Berner  freunde  (s.  85  f.  87).  vier- 
zehn weitere  tage  hat  er  in  Bellevue  Julien  fast  täglich  gesehen 
(s.  99.  111)  und  am  8  September  stehen  ihm  abermals  vierzehn 
tage  bevor,  die  er  ununterbrochen  in  ihrer  gesellscbaft,  mit  ihr 
unter  einem  dache,  zubringen  soll  (s.  99.  103  0- 

In  einem  grofsen  brief  vom  8  September  gibt  er  eine  aus- 
führliche Charakteristik  der  freundin,  die  ihm  ^un  compos^  d'une 
femme,  d'un  g^nie  et  d*un  philosophe'  ist.  er  hofft  auf  ihren 
besitZ;  obgleich  er  vor  der  band  keine  möglichkeit  dazu  sieht. 

Am  21  September  (s.  97)  möchte  er  seinen  ersten  und  seinen 
letzten  brief  über  Julie  von  Zimmermann  zurück  haben,  um  ihr 
beide  zu  zeigen :  jene  abfällige  und  diese  enthusiastische  Charak- 
teristik (vergl.  Bodemann  s.  209). 

Die  weitere  entwicklung  des  Verhältnisses  aber  entgeht 
uns  durch  die  schon  berührte  Unterbrechung  der  correspondenz 
mit  Zimmermann,  einmal  später  schildert  er  zusammenfassend 
seine  empündung:  er  betete  sie  an,  er  atmete  für  sie,  ein  einziger 
blick  von  ihr  brachte  ruhe,  freude  und  eine  art  von  Seligkeit 
in  seine  seele  (2,  156).  im  märz  1760  trägt  er  sich  mit  ent- 
würfen, welche  zum  zweck  haben,  ihm  und  einer  person,  welche 

4* 
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Bartschens  ausgäbe  gründet  sich  auf  eine  abschritt  von  dr  Mau. 
in  den  meisten  fallen  war  jene  frühere  entschieden  die  genauere, 
ich  verzeichne  die  abweichungen. 

Denkm.  z.  16;  Bartsch  z.  18  minan:  dr  Hinck  gewährt  die 
genauere  angäbe  dass  das  a  aus  o  Ton  der  nämlichen  band  corri- 
giert  ist.  mehreres  andere  dergleichen  erwähne  ich  hier  nicht, 
man  mag  es  in  den  anmerkungen  der  Denkm.  nachsehen. 

Denkm.  IS  ninifiang,  Bartsch  20  nintfianc:  dr  Hinck  gab 
eine  nachbildung  des  letzten  buchstaben,  die  ich  als  'g  aus  einem 
andern  buchstaben  corrigiert'  auffassen  zu  dürfen  glaubte. 

D.  20  das  zweite  mal  gilaupta  nach  ausdrücklicher  Versiche- 
rung von  dr  Hinck  auf  nochmalige  anfrage,  B.  22  giloupta, 

D.  23  f  anafanges,  B.  27  anm.  anafanger,  von  Bartsch  selbst 
bezweifelt. 

D.  35  uuidar  gotes,  B.  42  uuühar  gote$, 

D.  41  gibuozanne,  B.  50  gibnozzanne. 

In  den  beiden  letzten  fällen  wäre  erneuerte  vergleichung 
der  handschrift  wünschenswert,  die  sonst  nicht  vorkommende 
Schreibung  uuiihar,  zugleich  das  einzige  innere  th  in  dem  denk- 
mal,  wäre  sehr  merkwürdig,  in  gihuozannt  hat  das  einfacbe  % 
die  gröfsere  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  da  regelmäfsig  hier  nach 
langem  vocal  z,  nach  kurzem  zz  gesetzt  wird,  aber  freilich  ist 
die  gleiche  regel  für  die  verschobene  germanische  gutturale  tenuis 
im  inlaut  auch  nicht  ganz  consequent  durchgeführt,  es  steht 
einmal  gisahane  für  gisahhane,  s.  anm.  zu  z.  18.  auch  für  die 
verschobene  labiale  tenuis  scheint  die  regel  zu  gelten:  biicoffa  31, 
aber  dmfi  5,  Mfandi  37. 

Aus  den  bemerkuugen,  mit  denen  Bartsch  seine  ausgäbe 
begleitet,  habe  ich  zwar  nichts  neues  gelernt,  aber  ich  freue  mich 
doch  hier  rielfach  mit  den  ansichten  eines  mannes  zusammen- 
zutreffen, der  sonst  so  oft  mein  gegner  ist,  und  darf  daher  wol 
auch  in  seinem  sinne  mit  den  worten  eines  dichters  schliefsen, 
der  wenigstens  ihm  bekannt  sein  wird: 

Kann  ein  gedanke  wol  uns  beiden 
Mehr  trost  verieihn,  indem  wir  scheiden? 

Strafsburg  1  mai  75.  ScuBsa. 
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Quellen  und  forhcliuiiKt'u  zur  sprach- niid  culturgeschichte  der  germauischen 
Völker,  htiauhgeg.  vuii  Ükknuaro  tcn  Bhinm  und  Wilhelm  Scherer. 
vii  lieft,  (ieistliche  poeltn  der  deuUcheu  kaiserzelt.  siudieu  von 
Wilhelm  Schebkr.  *>  hefl.  l>rei  sainmlungen  geisllirher  gedichte. 
StrafsbufK,  Karl  .1.  Trfihner.    t875.  (vi)  und  90  ss.  8**.  --  ni.  2,40. 

Nach  l»eh;nHllung  der  Genesis  und  Exodus  des  Wiener  codex 
im  «Tslen  liefli'  der  (leistlichen  poelen  tritt  Scherer  im  vorlie- 
genden an  die  reichsten  Schatzkammern  für  die  geisthche  poesie 
des  II  und  12  jhs.,  an  die  Millstätter  und  Vorauer  hs.,  und 
schliefst  daran  die  trümmer  einer  anderen  Sammlung,  die  Kara- 
jan  1846  in  seinen  Deutschen  Sprachdenkmalen  des  12  jhs. 
hekannt  machte. 

Schon  im  vorwort  zum  ersten  hefl  bemerkte  Scherer,  er 
hahe  sich  entschliel'sen  mttssen  einfach  herauszugeben  was  er 
habe  und  wie  er  es  habe,  fertiges  und  unfertiges,  man  wird 
vom  zweiten  hefte  mit  einem  stärkeren  gefühl  des  unabgeschlos- 
senen scheiden  ah  vom  ersten,  der  verf.  sagt  ja  mehrfach  selbst 
wie  er  hier  oder  da  noch  nicht  zu  völliger  klarheit  gelangt  sei, 
wie  er  dies  oder  jenes  weiterer  prüfung  überlasse,  allein  wir 
können  uns  am  gegebenen  schon  genug  erfreuen,  wir  haben 
in  diesem  (und  dem  ersten)  hefte  den  ersten  schritt  zu  kritischen 
ausgaben  zahlreicher  dichtungen  und,  was  noch  wichtiger  ist, 
bedeutende  vorarbeiten  für  eine  würkliche  Ittteraturgeschichte  des 
ausgehenden  1 1  und  des  12  jhs.  wir  sind  daran  gewöhnt  in  den 
vorhandenen  darstellungen  nur  nach  dem  Inhalt  geordnete  auf- 
zHhlungen  der  erzeuguisse  dieser  zeit  zu  finden,  nur  kahle  Zu- 
sammenstellungen. Scherer  ist  der  erste  der  sich  eine  charak- 
lerisiik  der  werke  und  ihrer  Verfasser  hat  angelegen  sein. lassen, 
der  den  etwa  der  dichtung  zu  gründe  liegenden  plan  herausge- 
schält und  dem  wesen  des  dichters  auf  der  schwachen  führte 
iiacligispürl  hat  die  ein  Schriftsteller  der  sich  über  sein  werk 
völlig  vergafs  hinterlassen  konnte,  gerade  diese  partien  sind  vor- 
züglich gelungen  und  werden  dazu  beitragen  den  bisher  vernach- 
lässigten denkiucdern  freunde  zu  erwerben. 

Grofses  gewicht  hal  Scherer  ferner  darauf  gelegt  das  Ver- 
hältnis der  dichtungen  und  ihre  einwürknngen  auf  einander  klar 

A.  F.  D.  A.  I.  5 
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ZU  Stellen,  weniger  hei  «leiieii  welche  üheiarbeituiigeii  Älterer 
werke  sind,  wie  die  MillsttUter  und  Vorauer  (lenesis  gegenüber 
der  Wiener,  wie  der  MillsUilfer  physiologus  gegenüber  dem  Wiener, 
als  vielmehr  hei  den  inhaltlich  verschiedenen  denkmlileru.  wir 
gewinnen  dadurch  ein  hild  von  der  Verbreitung  der  einzelneu 
und,  je  nachdem  sie  längere  oder  kürzere  zeit  gelesen  blie- 
ben, ein  urteil  über  die  aufnähme  welche  sie  beim  puhlikiim 
fanden. 

Da  ist  denn  bestinders  merkwürdig  dass  der  gewaltige  ein- 
druck  den  Kzzos  lied  nach  dem  Zeugnis  des  interpolators  auf  die 
Zeitgenossen  machte  nicht  sobald  verschwunden  scheint,  (zugleich 
übrigens  eine  besti'itigung  der  glaubwürdigkeit  des  nachdich- 
tei-s).  die  Vorauer  Genesis  benutzte  es,  und  zwar  (was  für  die 
Zeitbestimmung  beider  gedieht«'  von  wei*l  ist)  schon  in  der  inter- 
polierten gestall  (s.  43).  ferner  «ler  Moses  (s.  18),  das  zweite 
und  dritte  gedieht  im  Leben  Jesu  (s.  66.  73),  endlich  die  nach 
Kärnten  gehörige  Wahrheil  (s.  54).  das  andere  wundervolle 
Hamberger  denkmal ,  llinunel  und  hOlie  (MSI)  nr  x\x)  ist  nur 
von  frau  Ava  im  Jüngsten  gericht  verwertet  \s.  Ib).  die  form 
dess(*lben  mag  seinem  beliebtwerden  im  wt>ge  gestanden  haben. 
dagegen  scheint  Ava  den  l'^zzo  nicht  gekannt  zu  haben  (s.  74), 
wiewol  sie  oder  besser  ihre  sOhne,  welche  ihr  den  stoff  lieferten 
(s.  75^  nicht  unbelesen  waren,  zumal  in  der  kärntischen  littera- 
tur.  dass  die  dichterin  den  Kdrnter  Joseph  benutzte  zeigte 
Scherer  schon  Geistl.  poet,  1,  57  (vgl.  2,  75).  aber  aucb  da8 
MillstÄtter  Hecht,  die  Hochzeit  und  Sündenklage  waren  ihr  be- 
kannt,    mit  dem  Jüngst,  ger.  2S6,  2S 

so  rhumet  der  vinfzehmte  (ach, 

so  naJtet  um  der  gotes  slach 
und  2h5,  2<) 

so  ze Valien t  die  bnrye, 

die  durch  ruoni  yeworeht  wurden; 

berge  unde  veste, 

daz  wuoz  aüez  zehresteu 
\y^,   Vtim  rechte  5,  19 

UHZ  an  den  fach 

daz  danne  rhumet  der  gotes  slarh, 

so  ist  dehein  htnrh  so  veste 

getoorht  üzzir  lisfni, 

sine  werde  zersifßret  <hs.    ot) 

garere  fhs.  gare)  zerfnoret, 
/um  Jün^'sl.  ger.  287,  23  (verbessert  nach  den  Fundgr.i 

so  rihtet  er  rehte 

dem  hvrren  und  dem  chnehte, 

tler  frouwen  und  der  diuwe 
hahe  man  Hochzeit  35,  19 


scHKRER  «;eisTL.icie  PoiiTf:!«  II  67 

(lä  rihtit  got  vil  rehte 

dem  litiren  joch  dem  chnehte, 

der  vrouwen  joch  der  diuwe 
11  ih)   flie   gleichlautenden   verse   51,  5 — 7   aiis   der  SUndenklage. 
vgl.  auch  Vom  rechte  7,  14. 
IHr  Jüngst,  gel-.  289,  1 

da  sceidet  sich  diu  heletve  von  dem  diorne, 

die  (hs.    diu)  guoien  ze  der  zesewen 

ilaz  siiu  die  genesenen, 

die  ubelen  ze  der  winstei^en 
ist  herbei  zu  ziehen  Sündenkl.  51,  9 

sd  werdent  d6  gescheiden 

die  lieben  von  den  leiden. 

die  scelegen  ze  der  zeswen 

die  sint  die  genesenen. 
vom    letzten    worl   ist   in    der  hs.  nur  sin  erhalten;   Karajan  er- 
gänzte ouz  erlesiti.  ' 

*  Mit  diesen  beiden  stellen  hat  Diemer  in  seinen  Beiträgen 
5,  117  llartmanns  Credo  1598  ff  verglichen  und  daraus  auf  be- 
/iehungen  zwischen  dem  Credo  und  Jüngsten  gericht  geschlossen, 
allein  ganz  ähnliches  kommt  in  der  Summa  theologiae  (MSD 
nr  xxxiv)  vor.     dort  heifst  es  str.  29,  7 

zi  jungist  in  offinimo  zomi 

dt  heliwin  scheiditer  von  demo  chomi, 
vgl.    die   anm.      ferner    in   Arnolds    gedieht   Von   der  siebenzahl 
339,  1 

so  mäht  wir  gesinnen 

daz  wir  niene  werden  gesceiden 

da  got  sunderet  die  lieben  von  den  leiden  (hs.  U'edeti). 
H)s   gibt   noch  andere   parallelen   zwischen   dem  Credo  und 
der  Millstätter  Sündenklage,  sie  betreffen  aber  gleichfalls  vielfach 
gebrauchtes,     so  Sündenkl.  52,  20 

so  heizzet  er  si  wisen 

in  daz  schöne  pmradise. 
Credo   1894 

zö  dem  frönen  paradise 

dar  woldistu  in  wtse. 
Voraiier  Genesis  7,  14 

ich  wil  dich  wUen 

in  daz  pgradUe, 
Wahrheit  85,  16 

diu  genäde  ist  daz  pßratUfse* 

dar  werdent  alle  di  gewiset  .... 
Vorauer  süudenklage  298,  4 

daz  uns  da  sol  wisen 

zu  deme  vrönen  pannl^set 
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Siludriiklii^r   r>7,  S  ist  /ii  er^'iiazeii 

iturch  {ths  yanyn  rrej 

tlo  tili  ze  (hm  vhnizzf  ^/iV/ij/c, 

/  tlö  liich  tiie  Juden    lifnyeit 

ttitii  dich  dar  an  hienyen. 
ilrr  r.umi  Tür  die  tlritte  ivWe  ist  rnMÜili  rtwas  kuapp,  aber  man 
\^1.  t  ivilo    IS40 

dii  dih  di  Juden  virnyen 

and  an  daz  cnive  hiettyin, 

als  in  di  jndin  vinyin 

und  an  daz  aiice  hin y in, 
Vni.iiiiM-  suiuli'iikl.  ;UKK  Tt 

duiyh  des  yanyea  vre 

den  dn  zu  dem  critct  yienye, 

dö  dich  di  Juden  hienyen. 
ulirrall  siiui  iho  jiitliMi  auMlrilcklicIi  iiiMiauut. 

lieiirliuii^i'ii  i\H>ol)rii  i>e(io  iiiui  MillslJlter  MiiitleuklaK^ 
«lUrnoii  .«Iso  nicht  iui/uuolimoii  ;ik'iii.  (ki^i'^eu  bt->lflil  eiuf,  uucti 
iiiclil  liciiu-rkto«  vorwaiitsi'liart  dt>>  Vorjuer  Mum'S  uiiil  Lflkru  Jesu. 
Mo>.   ;»*2,  10  Jo  hiez  si  iien  y^yen, 

etne  ammen  yetr innen, 
I  rl»    JrMi  II  2;U.  *J4  i/(»  hiez  er  iUn  yenyen. 

iie  chuniye  yetcinnm. 
MoN     J^*,  S  HU  snle  irif    h^suo<hen 

Mi:   mixkeUn  rut-xken. 
I(i>    Ji'Mi  111  ■Ji*^.  ir»  i#ii:  micMeirn  -Hin km 

«iiw.iui  >u)«i  .uiiM-nltni  Mos«'^  iüuI  •!•>  Mjririi  K>b   NSD  ur.u  : 

2  .  ,  .  i:  ^^u-::en^ 

Im:\":     j>^     ^-irir  i^'j  :- -    »r«.':  «rvij  *br«  r^^irii  «<<r^r« 

..>x  M>:'-   .    xv^  .V.;  Nrc.'-^v'  ^    ,^  .>k-6  kiirm:^«  :«  ?><Kiv4.     kIi 
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dass  nur  im  Moses  und  d(^i  Lebt  n  Jesu  der  aufTallende  inf. 
yengen  vorkommt  (vgl.  Lexer  1,  733.  Weiuhold  BG  s.  285.  über 
gangen  auch  AG  s.  331),  so  möclilen  wir  auch  das  Leben  Jesu 
dorthin  verweisen,  es  benutzte  übrigens  den  Kärnter  Joseph 
vielleiclit  nicht  nur  an  den  von  Scherer  s.  73  aDgegebeuen  stelle», 
sondern  der  reim  beraubet:  getonbel  272,  2  könnte  aus  dem 
Joseph  5564fr  stammen: 

er  hat  uberwunten 

al  utiser  vtante. 

er  hat  si  git(nibit, 

die  helle  hat  er  birmibü. 
derselbe  reim  Vom  Recht  4,  25  und  Hoclizeit  42,  2 

diu  helle  wart  berouböt, 

der  viant  getauböt. 
Setzen   wir  den  Moses  nach  KifmleD,  so  würde  dazu  stim- 
men   dass   der   Verfasser   die  Exodus   gekannt   zu  haben  scheint 
(s.  48)  und  dass  er,   was  Scherer  entgieni^s  die  Wiener  Genesis 
benutzte,     dort  heifst  es  in  der  Schöpfung  9()7 

der  er  dodi  mit  puozze 

dar  nach  chumet  zantläzze, 
im  Kain  und  Abel   1125 

so  gibet  er  uns  puozze 

mit  der  suntöfie  antldzze, 
1147  mit  warer  pwzze 

chomen  zantläzze. 
?lhnhch  Moses  39,   1 

doch  muoze  wir  ez  puozen 

mit  pihte  und  mit  antläze 
und  49,  21 

mit  pihte  und  mit  puoze, 

mit  gewissetne  antläze. 
ans  Kärnten  endlich  muss  auch  der  Balaam  herrühren,  weil  der 
(hrhter  desselben  aus  dem  Moses  schöpfte  (s.  50)  und  auf  ihn 
rürksicht  nahm  (s.  51,  wegen  des  reimes  aper  sä  und  der 
forrnel  zewäre  des  phlige  ich  mich  (s.  51).  <iie  Wahrheit  weist 
schon  Scherer  s.  54  Kärnten  zu  und  so  wird  denn  wo!  die  ganze 
nach  der  Kaiserchronik  in  die  Vorauer  hs.  aufgenommene  samm- 
hing, wie  sie  zuerst  zu  den  Denkm.  nr  xl  reconstruiert  ist,  aus 
kärntischen  werken  bestehen. 

Die  ganze,  sage  ich,  denn  ich  setze  auch  die  Vorauer  Genesis 
dorthin.     /un[<chst   verzeichne  ich  einen  anklang  an  den   Moses. 
19,  21   dö  iFuoh^  daz  kint  lussam, 

er  wart  ein  Mich  man. 
ihm!  Moses  34,  13 

dd  was  daz  kint  Ittssam, 

Dil  manege  tugent  er  gewan. 
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29,  3  der  gotes  werde,  dieselbe  roriiiel  Muses  :^8,  3  unil  L<>hen 
Jesu  251,  26.  ferner  sprdcliliches.  das  ntr.  gewathedin  ^^iwiAAm 
lesen  wir  6,  26.  es  lässt  sich  auCserdeni  beilegen  durch  den 
Wiener  Physiulugus  (MaJ'sniann)  s.  315  (zweimal)  und  in  der 
türm  niadiide  s.  317.  genuechede  und  getnachetle  in  den  ent- 
sprechenden stellen  bei  Karajan  84,  4.  14.  88,  2.  f^iii  gdoube 
Vor.  Gen.  12,  lü.  16,  22.  18,  26.  Wiener  Gen.  (Joseph)  5726. 
Balaam  82,  22.  83,  1.  mit  ausnähme  des  Balaam  sind  das  lauter 
werke  welche  Scherer  schon  KHrnten  zusprach,  endlich  noch 
däre  —  da  :  Sara  Vor.  Gen.  17,28.  18,4.  :  ze  wäre  24,  12. 
ebenso  iMoses  59,  1.  16.  ;  herre  Leben  Jesu  271,  11.  .-perscrutari 
in  Arnolds  Siebenzahl  342,  16.^  als  ihre  heiiuat  aber  betrachtet 
Scherer  (s.  89)  Steiermark  oder  Kärnten. 

Wenn  dann  gerade  alle  diese  dichtungeu  Ezzos  lied  gekannt 
haben, ^  wie  wir  oben  s.  66  sahen,  so  wollen  wir  uns  daran 
erinnern  dass  Geistl.  poeteu  1,  69  vermutet  wurde,  dass  die 
gründuug  des  benedictinerklosters  Arnoldstein  in  Käniten  durch 
hischof  Ott<»  I  von  Bamberg  im  jähre  1107  vieles  zur  geistigen 
vermitteluug  werde  beigetragen  haben. 

Tber  die  weitere  composition  der  Vorauer  hs.,  sowie  über 
die  dtT  beiden  anderen  von  Scherer  behandelten  saninüuogen 
gibt  uns  das  inhaltsverzeichnis  seines  büchleius  ein  getreues  bild. 
es  sei  daher  gestattet  dasselbe  hier  vorzuführen. 

hie  MillstMtter  hs.  i  Genesis,  n  Physiologus.  lu  Exo- 
dus. IV  Vom  rechte,  v  Die  hochzeit.  \i  Millstüttcr  sündenklago. 
vn  Paternoster,     vni  Das  hinunlische  Jerusalem. 

Karajans  Iraf^mente.  i  l^aulus.  n  Von  der  zukunft 
nach  dem  tode. 

Die  Vorauer  handschrilt.  i  Kaiserchronik,  ii  Vorauer 
(■enesis.  in  Joseph  in  Aegypten.  iv  Moses,  v  Marien  loh. 
VI  Balaam.  vn  Die  Wahrheit,  vni  Sunnna  theologiae.  ix  Loh 
Salomos.  x  Die  drei  Jünglinge  im  feuerofen.  xi  Juditli.  xii  Die 
jüngere  Judith,  xni  Lambrechts  Alexander,  xiv  Leben  Jesu. 
XV  Frau  Ava  von  den  gaben  des  heiligen  geistes.  xvi  Ava  vom 
Antichrist,  xvn  Ava  vom  jüngsten  gericht.  x\ni  Vorauer  Sünden- 
klage.  XIX  Ezzos  gesang  von  den  wundern  Christi,  xx  Priester 
Arnolds  gedieht,  xxi  Das  himmlische  Jerusalem,  xxii  Gebet 
einer  Trau. 

Einige  erlüuterungen  dazu  sind  erforderlich. 

Der  titel  MilhUitter  sündenklage  (\i)  ist  an  stelle  des  un- 
passenden Vom  verloinen  söhne  getrelen,  den  Karajan  nach  der 


»  darf  für  da  ist  auch  nid.  iMi'rej,'.  (MSI»  \\\ii)  l\  ti4  :  zr.  UNnra, 
'I\  74  :  umbdra.    :  zv  j'dre  Credo  2791». 

'^  hfiiul^uiig  des  Kzzo  im  zweiten  tvil  der  Vor.  Gen.  möchte  ich  uun 
für  die  furniel  h'fitfntez  unde  lebeniez  12,14  doeh  annehmen,  vgl.  Scherer 
s    44. 
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48,  25  —  49,  17  eingenochteueu  biblischen  erzähluog  gewählt  hatte. 
diese  bildet  aber  dutcliaus  nicht  den  mittelpuokt  des  Werkes, 
sondern  ist  vielmehr  auf  seine  disposition  von  gar  keinem  ein- 
Huss.  ebenso  unzutreffend  nannte  Dienier  das  in  der  Voraiier 
hs.  erhaltene  gedieht  gleiches  Stoffes,  die  Vorauer  Sündenklage 
(xvHi),  Loblied  auf  die  Jungfrau  Maria,  weil  deren  beistand  gleich 
zuerst  in  ausführlichem  ergusse  (295,  7—^302,  12)  herabgeflehl 
wird,  für  den  SPaul  der  Karajanschen  fragmente  ist  MUlienhoffs 
bemerkung  (vgl.  s.  22)  verwertet,  dass  der  SPaulus  nur  den 
einen  der  beiden  pergamentslreifen  («»  Karaj.  109.  HO)  ein- 
nehme, der  andere  dagegen  zu  einem  gedieht  Von  der  zukunl't 
nach  dem  tode  gehöre,  von  Djemer  nicht  aus  einander  gehal- 
tene stücke  der  Vorauer  hs.  wurden  bereits  früher  gesondert : 
Moses',  Marien  lob,  Balaam,  Wahrheit  (bei  Dieiner  als  bücber 
Mosis  bezeichnet),  hinzu  kam  der  Moses  in  den  Geistl.  poet.  1,  4 
und  jetzt  frau  Ava  von  den  gaben  des  heiligen  geistes  (Diemer 
276,  4—279,  29).     durch  die  verse 

Nu  seiden  wir  hevinden 
in  dirre  beilegen  minne 
wt  sich  der  geist  von  der  hohe 
misket  in  miser  brdde 
trennt   sich   das  folgende,    dessen  Vorwurf  zugleich  darin  ange- 
geben wird,  aufs  deutlichste  vom  Leben  Jesu,     gehörte  es  dazu, 
so    hatte    es    etwa    nach   273,  33   seinen,  platz   finden   müssen. 
vielleicht  aber  haben   273,  14  ff  die   Veranlassung   gegeben   das 
gedieht  dem  Leben  Jesu  beizufügen. 

Die  hauptresultale  der  Schererscben  arbeit  dürften  etwa 
folgende  sein. 

Für  (las  Hecht  ist  die  planmäfsige,  zum  teil  durch  wider* 
holte  verse  markierte  anläge  nachgewiesen,  für  die  Hochzeit 
der  versuch  gemacht  starke  interpolationen  auszusclieiden  (vgl. 
namentlich  s.  18).  auch  ihre  disposition  wird  uns  dargelegt, 
»«benso  die  der  Millstdtter  sündenklage.  dasselbe  ist  für 
die  Zukunft  nach  dem  tode  geschehen,  auch  der  zum  teil 
verderbte  text  gel>esseit.  von  den  in  die  Vorauer  hs.  aufge- 
nommenen sammelbss.,  über  das  princip  ihrer  anordoung  und 
das  in  der  Millstätter  Sammlung  befolgte  handeln  s.  28  ff. 
ein  interessantes  Zeugnis  zur  heldensage  finden  wir  s.  31  aus 
einer  hs.  der  Kaiserchronik,  von  einzelnen  teilen  dieser 
couipilation  sind  Faustiuianus,  CrescenUa,  Silvester  s.  33  ff  auf 
die  reime  hin  beobachtet,  besonders  genau  der  erste,  an  der 
Vorauer  Genesis  unterscheidet  Scherer  drei  teUe,  die  beiden 
Irt/ten  vielleicht  von  demselben  Verfasser,  den  gang  des  gedicbtes 
von  der  Wahrheit  veranscbauhdieii  uns  s.  51  ff.  die  benutzuug 
von  Anselms  Meditationen  ist  für  die  Summa  theologiae  nach- 
gewiesen fs.  55  0-  ™  abschnitt  über  La mbr erlitt  Ale i^an der 
begegnen    uns   s.  62  ff  höchst  feine  und  treffende  bemerkungen 
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ilbpr  die  Hnooymilät  der  autoreii  im  1 1  und  1 2  jli.  und  eine 
sehr  beachtenswerte  'hescbeideoe  anfrage'  wegen  der  Kudruu - 
stroplie  und  sage,  im  Leben  Jesu  erkennt  Scherer  drei  ge- 
dichte.  die  werke  der  trau  Ava  und  ihre  datierung  besprechen 
s.  73—77,  die  Vurauer  s  (in  den  klage  s.  77— Sl.  die 
spräche  und  nietrik  dieses  denkmals  ist  besonders  berücksichtigt. 
Arnolds  gedieht  V^on  der  siebenzahl  setzt  sich  nach 
Scherer  aus  acht  verschiedenen  stücken  zusammen. 

Alle  einzelheiteil  anzuführen,  alle  ergebuisse  und  Unter- 
suchungen nachzuprüfen  ist  hier  natürlich  nicht  tunlich,  wir 
müssen  uns  auf  weniges  beschhfnken. 

In  der  Millstütter  Sündenklage  53,7  ist  die  form 
/r  hint  :  chint  aulTaltend.  Weinhold  HG  s.  3<)0  hat  keinen  wei- 
teren bairiscben  beleg  dafür,  sie  ist  auch  nur  alemannisch  (vgl. 
AG  s.  352 1,  wie  schon  das  nt  zeigt,  aber  auch  vielleicht  mittel- 
deutsch, wenigstens  sind  im  Jüngsten  gericht,  Fundgr.  2,  135  ff, 
137,  1.  26  (/'  hittt  :  kint  gebunden  und  137,  6  steht  ir  bini  im 
Innern  der  zeile.  da  aber  auch  137,  27.  43  ir  sint  sich  ündct, 
eine  entschieden  alemannische  form  (AG  s.  351),  aufserdem 
13S,  6  //•  hdnt,  ir  gent,  138,  11  ir  diinf,  so  wird  man  das  stück 
richtiger  für  die  Umschrift  einer  alem.  vorläge  erklären,  die 
Millstiitter  Sündenklage  aber  könnte,  wenn  man  bedenkt  dass 
der  Rheinauer  Paulus  darin  enthalten,  leicht  die  Osterreichische 
bearbeitung    eines    ursprünglich    alemannischen   denkmals  sein. 

In  der  merkwürtligen  stn»phischen  gruppe  welche  s.  32 
aus  der  Trescentia  ausgehoben  wurde  ist  zu  bemerken  ver- 
gessen dass,  um  die  Symmetrie  vollstjindig  zu  erreichen,  im  zehn- 
ten abschnitt  '.373.  3 — 10)  eine  lücke  von  zwei  versen  angenommen 
werden  müste. 

^ach  den  Zusammenstellungen  welche  s.  39  zur  geschichte 
von  Cosdras  und  Eraclius  aus  den  Schade- Barackschen  frag- 
menten  und  der  Kaiserrlironik  gegeben  werden  scheint  mir  die 
verwantschalt  d(*rs(*lben  nur  eine  sehr  entfernte  zu  sein,  benutzung 
der  fragmenle  durch  die  Kaiserchronik  geht  daraus  schwerlich 
hervor  f Scherer  behauptet  das  auch  nicht  etwu),  ja  sogar  nicht 
die  einer  unmittelbar  gemeinsamen  (|uelle.  höchstens  stammen 
«lie  verschie<lenen  vorlagen  <ler  beiden  gedichte  aus  einem  und 
ileinselben  werke,  denn  stellen  wie  tke  rristenheit  her  cesiarde 
und  den  nisten  tef  er  mirJiel  herzelait,  EracUnfi  ein  (jodes  thrül 
und  Heradim  bete  ze  gote  michel  minne  sprechen  doch  nur  den- 
selben (die  beiden  letzten  nicht  einmal  ganz)  historischen  tatbe- 
stand  aus,  der  in  jedem  berichte  vorkommen  muste.  die  teil- 
weise Übereinstimmung  der  4  aufeinander  folgenden  reimzeilen 
ist  so  bedeutsam  nicht,  denn  der  anfang  der  erzählung  mit 
der  bindung  Cosdras  :  %pas  ist  am  ende  sehr  naheliegend,  man 
vgl.  zb.  Kaiserchr.  183,  9 
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nin  kunic  was  ad  Affricam, 

gehaizen  was  ei'  Hylas  (?), 

want  er  Milianis  bruoder  was,  ^ 
zwei  Verse  darauf  folgt  auch  besanie  :  laute,     und  dass  ein  kOnig 
gewaltig  genannt  wird  ist  gar  nicht  selten,    vgl.  Jung.  Jud.  128,  20 

Artaxei'sis, 

ein  chunich  her  unde  rieh, 

dei^  saz  geweltidiche 

ze  Perse  in  stnem  riche, 
nachher  130,  13  von  Nabuchodonosor 

der  habete  ouch  wften  gewalt 
und  130,  25  Arfaxat  (so!),  der  gtieUige  chunich,    Lambr.  Alexander 
53  (hei  Mafsmann,  Ged.  des  12  jhs.) 

ouh  wären  kunige  creftidi, 

her  unde  mehtidi, 

ubir  manige  diet  gwaldich, 
3048  man  saget  Darius,  edele  kunich, 

du  sis  gwaldich  unde  frumich, 
dass  sie   gott  sein   wollten   wird    den  mächtigen  heidenkönigcn, 
die  ja  inimer  im  Orient  sitzen,  allgemein  vorgeworfen:    wol  eine 
folge  des  TcgogxvviJv.     so  Jung.  Jud.   131,  21 

er  wolde  daz  si  in  anbetten  als  er  iz  wcere  got. 
139,  23  daz  si  muosen  beteti  an  in, 

wände  er  wolde  got  hien  erde  stn. 
164,  10  si  bette  an  in 

sam  erz  got  solde  sin. 
Ruther  2568  heifst  es  von  Imelot 

her  wolde  sehe  wesen  got^^i 
auch  vom  Antichrist  wird  in  der  Wiener  Genesis  (Joseph)  5725 
gesagt 

er  wil  wesin  got, 
vgl.  Avas  Autichr.  282,  2  ff . 

Der   reim  gesteint :  kleine   ist  ganz   typisch   und    lj«sst   sich 
sehr  oft  belegen,     hier  nur  einige  beweise.     Ruther  4573 

und  mit  edeUm  gesteint 

gewiret  viU  deine, 
4581   .  .  .  daz  gesieine 

mit  den  isperlln  deine. 
Orend.  921 

ergraben  harte  deine 

daz  guote  edel  gesteine, 
hesiuiders  beliebt  ist  steine  (oder  gesteine)  grdz  unde  kleine,     zb. 
Ruth.  4939 


*  da  als  ^ruud  seines  namens  angegeben  wird  dass  er  Milians 
hruder  war,  ho  sollte  man  einen  ähnlicheren  erwarten,  der  nur  im  anlaiit 
(iifferiert. 
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dar  umme  ItUjin  steine 

(jröz  umle  clehie. 
Alex.   22H5  (Marsinajiii) 

sinewefle  steine 

yröz  unde  deine. 
Jitii^.  Juditii   161,  7 

und  mit  edelen  (festeinen 

giözen  unde  chlainen. 
womit    zu    vergleichen    Orentl.   122^».  Alex.  545.').   5r»71.  7039. 

Zevnore^i  und  zest&ren  gehören  auch  zu  Himi  wOrtern  die 
gern  verhnuden  werden,  meist  reimen  sie  mit  einander,  liian 
sehe  Kaiserchr.  28,23.  170,29.  221,13.  421,9.  451,9. 
470,  27.  Jung.  Jud.  142,2.  6.  146,23.  Lampr.  Alex.  97H. 
6109.  Karaj.  5,  22.  das  übereinstimmende  ein  einwic  geloben 
w  ird  aus  der  lat.  vorläge  resultieren,  dagegen  sind  vehten  knehte 
yerehte  oll  im  reim  verbunden,  kneht  :  '^ereht  Kaiserchr.  9,  15. 
Vgl.  144,4.  200,  1.  213,  27.  224,  29.  42«,  24.  Riil.  :i5,  3. 
96,26.  106,5.  113,  21.  121,  16.  287,9.  Orend.  2189.  knehle 
:  fehlen  Kaiserchr.  432,  24.  458,  29.  Judith  MSD  xxxvii  4,  3. 
Jung.  Jud.  130,  16.  135,  9.  RuI.  21,  9.  84,  23.  127,  3.  137,30. 
149,  1.  157,6.  268,7.  271,  10.  Hulh.  656.  Orend.  281. 
2697.  Alex.  1017.  1839.  1951.  1987.  3322.  4202.  4620. 
Krnst  W  1441.  1651.  3737.  4829.  (je^^hten  :  vehten  Hui.  34,  10. 
stril  erheben  endlich  ist  der  gewöhnliche  ausdruck  J'ür  proelium 
inire,  diese  oder  eine  ähnliche  phrase  mag  der  dichter  der 
tVagmente  nur  etwas  poetischer  übersetzt  haben,  wie  er  ja  auch 
<lurch  den  scliluss  des  Zweikampfes  die  Kaiserchr.  übertrifft  (s.  39). 
h/itte  dem  compilator  der  Kaiserchr.  das  deutsche  gedieht  vorge- 
legen, so  würde  er  diese  stelle  gewis  nicht  geändert  haben. 
denn  die  reime  sind  die  gleichen  und  er  hat  sicli  doch  sonst 
mit  viel  scidechteren  begnügt,  wie  zb.  in  dem  mit  dem  Anno- 
Iie<ie  parallel  laufenden  abschnitt,  und  dass  er  es  nicht  liebte 
stark  umzuarbeiten  zeigt  ferner  das  von  mir  gefundene  lied  mit 
seinen  daktylischen  Strophenschlüssen  (vgl.  s.  32). 

iibrigens  gibt  die.se  erzählung  von  Cosdras  und  Heraclius 
und  <ler  widergewinnung  des  kreuzes  auch  Honorius  von  Autun, 
Spec.  ecci..  De  exaltatione  SCrucis  (bei  Migue  sp.  1004  ff),  kürzer 
zwar  und  abweichend  in  einzelheiten,  aber  doch  mit  so  vielen 
anklängen,  dass  man  daraus  auf  dieselbe  quelle  schliefsen  mOchte. 
in  Hhniichem  Verhältnis  stehen  noch  einige  andere  abschnitte  der 
Kaiserchronik  zu  Honorius  spec.  eccL  zur  belagerung  und  Zer- 
störung Jerusalems  durch  Vespasianus  und  Titus  (Kaiserchronik 
27,  22 — 35,  S)  vgl.  Dominica  x.  (Migne  sp.  1051  f).  es  wird 
auch  dort  auf  die  vorausdeutung  Christi  liingewiesen  (secundum 
verba  domini  1051  C.  Kaiserchr.  27,  32)  und  den  schluss  bihlet 
an  beiden  orten  die  bemerkung  dass  man  je  30  von  den  Juden 
um   einen    pfenning  verkauft  habe  (Migne  1052  A.  Kehr.  35,3). 
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Fanstinian  (Kehr.  38,27-125,14,  vgl.  Scherer  s.  33  ff)  h 
man  zu  der  predigt  de  SClemenle  (Migtie  s|k  1029  ffi.  Pe 
und  Pauls  kämpfe  mit  Simon  dem  gaukeler,  die  schliefslich  i 
marter  veranlassten,  berichtet  die  Kehr.  127,21—130,31, 
Spec.  eccl.  de  SSPetro  et  Paulo  (Migne  sp.  976).  Traj 
urteil  (Kehr.  180,  27—184,  7)  benutzt  Honorius  in  seiner  n 
nuug  ad  judices  im  Sermo  generalis  (Migne  sp.  863  Oi  o 
aber  den  namen  des  kaisers  zu  nennen,  näher  stimmt  zur  K< 
SGregorii  magni  vita  auetore  loanne  Diacono  lib.  2  cap. 
(Gregorii  opp.  ed.  Migne  1,56  0-  damit  vgl.  man  Gregors 
von  Paulus  Diaeonus  cap.  27  (ebenfalls  aao.).  die  legenden 
Laurentius  und  Yppolitus  (Kehr.  190,  20.  Spec.  eccl.,  de  SL 
rentio,  Migne  sp.  989  ff)  und  von  SMauricius  (Kehr.  199, 
bis  202,  6.  Spec.  eccl.  de  SMauricio  et  soeiis  ejus,  Migne  1001 
sind  jedesfalls  häufiger  aufgezeichnet  und  müsten  erst  mit  dit 
anderen  erzählungeu  verglichen  werden,  ehe  man  entsehei 
könnte  ob  sie  etwa  durch  besondere  züge  für  die  auffindung 
gemeinsamen  quelle  wertvoll  sind. 

Dass   der  Moses   ein    volkstümliches   gedieht   sei    will 
durchaus  nicht  behaupten,    aber  ich  möchte  ihm  doch  nicht 
Seherer  (s.  46}  jeden  anklang  an  populäre  poesie  abspreel 
auf  die  stelle  54,  27 

si  wären  gute  knehte, 

si  getorsten  wole  fehlen 
ist  allerdings   gewicht  zu  legen,     man  vgl.  Oiemers  anm.  d; 
der  beispiele  aus  dem  Vor.  Alex.  gibt,     ferner  Ruth.  656 

ich  sie  düre  guote  knechte, 

die  turrin  vool  vechten, 
Strafsb.  Alex.   1839 

man  saget  von  guten  knehten 

di  wol  getorsten  vehten, 
1951  mit  also  türen  knehten 

di  wol  getorsten  vehten. 
1987  mit  fnnzich  tüsint  knehten 

di  wol  getorsten  vehten. 
Herz.  Ernst  B  1441 

mit  vil  guoten  knehten 

die  wol  getorsten  vduen. 
vgl.  1651,  auch  3737.  4829.  guoter  kneht,  guote  knehte  zu 
ist  aufserordentlich  beliebt,  man  sehe  aufser  den  oben  s. 
angeführten  reimen,  die  meist  hieher  gehören,  Ruth.  24.  l 
622.  656.  997.  1014.  3049.  3314.  3976.  4059.  4063.  45 
4353.  4364.  4485.  4615.  4701.  4819.  Ernst  B  3.  21. 
954.  982.  1073  usw.  tiUrßche  cknehte  64,  27  ist  hier  ai 
reihen. 

Dazu  kommt  anderes  von  unverkennbar  volksmäfsigeni  ( 
rakter. 
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X\,  27  tlö  sprach  der  rJiunic  uberltil, 

er  hlz  hufen  sfnen  trut. 
5^,  2S  »i  sageten  ime  zewäre 

diu  starrhen  niumare, 
v«;I.  6;^,  :^.  die  starken  niimäre  aurli  Ruth.  545.  628.  2594. 
tn'mdre  allein  oder  mit  anderen  adj.  6H4.  3261.  366*3.  3708. 
4764.  5085.  spiflmanusuiüfsif^  sind  anch  die  vielfacheD  beteue- 
Hingen  der  rieht igkeit  des  gesa^^teu.  zewäre  ist  am  hctufigsteii. 
anfserdem  34,  3  wizzet  daz  in  altrdr,  38,  27  nu  sehet  daz  ich 
IM  nine  iiye.  43,  S  daz  ist  alzoges  icar,  48,  6  nii  wizzet  daz 
ez  war  ist,  58,  30  daz  wizzet  wol  zewäre.  59,  15.  25  nü  wizzei 
wol  zewäre.  60,20  daz  scult  ir  wol  gelouben.  ansrnle:  40,  10. 
50,  8  hei  wie.  48,  26  ouwe  wt.  AI,  22  wi  frölirhen.  55,  6 
wi  harte.  58,  7  wi  gerne.  60,  1  wi  schöne,  wenn  gott  zu  Muse 
sagt  ich  pin  der  haltente  Crist  (37,  li,  so  erinnert  das  au  Die 
drei  jiinglinge  im  renerofen  (MSI)  xxxvii  wir  gilonbin  ani  den 
Crist  ((i,  3;  vjjl.  7,  16.  iMSl)  xxxvn,  6,  3),  und  mit  ihrem  ton  und 
dem  der  alteren  Judith  teilt  der  anfang  des  Moses  auch  die 
Irische  und  das  schnelle  fortschreiten  der  erzflhlung.  die  alle- 
gorischen deutungen  lähmen  nacliher  den  gang  und  zerstören 
tien  ersten  eindrack.  der  Verfasser  gelangt  durch  sie  his  zum 
ekelhid'ten  und  abscheulichen,  denn  diese  beurteilung  verdient 
wol  der  schluss  der  deutung  des  lamnu*s  42,  4 

80  suf  wir  die  taugen 

vil  rehte  wol  gelouben, 

daz  der  heilige  Christ 

wdrer  menske  und  wärer  got  ist. 

so  habe  wir  in  in  dem  fiure  gebraten 

als  uns  ron  Moyse  wart  geraten. 
dass  d«>m  dichter  aber  volksuiäfsige  poesie  durch  spielleuie  be- 
kannt ;;eworden  war  scheint  sich  dadurch  zu  bestätigen  dass  er 
das  kin<l  Mose  einen  spileman  nennt  (33,  12)  und  dass  er  35,  27  IT 
die  wadeläre  schilt,  tlie  vaganteu  un<l  goliarden  (vgl.  Scherer  s.  47). 
vielleicht  deshalb  so  beltig  weil  er  ihrer  gewanten  weis«  nirht 
nachzukommen  vermochte,  charakteristisch  ist  übrigens  das»  es 
\on  Mos.  46,  11  heifst  do  irbaizte  der  guote.  er  machte  als«>  den 
zug  zu  pferde,  wie  auch  Joseph  in  der  Wiener  Genesis  seinem 
vater  zu  rosse  entgegen  kommt,  nicht  zu  wagen  wie  in  der 
bibel  (Vgl.  (■eist),  poeten    1,  50,  sowie  39). 

Auch  darin  kann  ich  mich  SchertT  nicht  anschliefsen  dass 
vr  einen  abschnitt  nach  67,  15,  nach  Mosis  tode  längnel  (s.  46». 
in  derselb«*n  mauier  gelit  i*s  weiter  und  in  «ler  augenscheinlicben 
alisicht  einer  fortsetzung,  al>er  es  hebt  ein  anderer  «lichter  an. 
Josua  wirtl  ganz  neu  eingeftlhrt 

In  rate  si  dö  waren 

wä  si  einen  herzogen  ndmen. 
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dö  fundeti  si  under  der  menige 

ze  tröste  deme  herige 

einen  vil  guten  man, 

Jims  was  er  geheizan  (hs.  geheizen), 

der  aller  ckuoniste  heU: 

got  hete  in  erweit, 

er  was  ein  also  gut  man 

so  er  gote  zeinetne  genannen  wole  zam. 
dabei  alter  begegnet  uns  Jo8ua  uicht  zum  ersten  male,  schon 
beim  aufstand  gegen  Moses  spielt  er  eine  rolle  (65,  1)  und  (>6,  4 
bezeichnet  ihn  gott  als  denjenigen  der  mit  Kaleph  in  das  gelobte 
land  einziehen  soll,  und  wie  heifst  er  an  beiden  stellen?  nicht 
Jesus,  sondern  Jösikie,  beide  male  :  gen.  wird  derselbe  dichter 
den  namen  seines  beiden  in  zwei  formen  gebrauchen?  noch  dazu 
wenn  ihn  nicht  einmal  reimnot  zwingt?  denn  Jems  steht  nie 
am  versende,  könnte  also  überall  mit  Jösfue  vertauscht  werden, 
lerner  erhält  Jesus  67,  24  das  epitheton  der  guote  wigant,  68,  9 
der  gutes  wigant,  68,  4  der  guote  kirte,  6S,  29  der  gotes  genanne: 
sie  sind  frUher  nie  verwendet  worden.  Moses  hiefs  gewöhnlich 
der  guote  man  (35,  3.  29.  36,  26.  46,  2  in  gleichlautenden  vers- 
paren. 36,  8.  37,  6.  46,  4.  53,  20.  54,  4.  55,  5.  19.  65,  7. 
vgl.  60,  16,  der  guote  (41,4.  42,  28.  45,26.  46,11.  52,5. 
5:i,  7.  23),  der  heilige  man  37,  26,  der  gotes  werde  38,  3,  der 
gotes  degen  54,  15,  gottes  trüt  52,  11,  gotles  Über  man  67,  11, 
und  55,  12  redet  ihn  gott  an  Moyses,  min  man,  68,  4  reimt 
hirle  :  gelte;  35,  8  stehen  auch  hirte  und  gerte  nahe  bei  einander, 
aber  der  reim  ist  vermieden  worden.  68,  15  haben  wir  eine 
vurausdeutuug:  im  ei*steu  teile  findet  sich  das  ebenso  wenig  als 
die  berufung  auf  diu  buoch  67,  23.  es  ist  dort  nur  gesagt  als 
ich  vemomen  habe  (43,  12)  und  alse  wir  vimomen  haben  {bS^  23). 
neu  ist  auch  di  genözen  68,  7,  von  den  Juden  gebraucht. 

Wir  werden  also  mit  67,  15  den  Josua  zu  beginnen  haben. 
Die  interpolation  über  die  parteiungen  unter  den  12  stam- 
men beginnt  man  wol  richtiger  mit  45,  2  und  schliefst  sie  mit 
45,  2()  (anders  Scberer  s.  48).  denn  wenn  45,  22 — 26  gleichen 
inhalt  und  zum  teil  gleichen  Wortlaut  mit  44,  27 — 45,  2  haben, 
so  kommt  das  daher  dass  der  interpolator  nicht  anders  in  die 
erzHlilung  wider  einzulenken  wüste  als  durch  widerholuag  der 
verse  an  welche  er  seinen  Zusatz  knüpfte.  33,  1  möchte  ich 
statt  mit  JGrimm  er  newolte  inbizen  lieber  ergänzen  do  ewwoUe 
er  nl  inbizen,  33,  2  ist  meistertn,  6  chunegtn  zu  schreiben. 
21  hrre  34,  5  Udeti.  36,  12  chds&n.  38,  26  werigen.  41,  13 
garewe.  18  loufunte  swelhen  m  sich,  42,  10  virmfdin,  \b  ge- 
schuot.  27  indder,  53,  5  tüswHi.  16  aüäre,  24  dicho,  27 
rintßeisc.  47,  1  altdrun,  15  ^ste,  22«»  zu  streichen.  50,11 
wunde  ez  ist.  52,  16  genuoge.  20  baU,  53,  2  gesund&t,  54,25 
erworfen,     27  virßuchot,     55,  19  irfoü6t.     28  rdtelohi,     59,  24. 
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<30,  7  magede.  60,  11  maget.  63,  7  behüte.  16  inseite.  26 
brühte,  64,  1  emew.  65,  17  Ärvtircf.  66,  17  ladet  in.  67,  26  m/- 
hetzen  hete. 

S.  58  führt  Scherer  aus  der  Jüngeren  Judith  146,7 
ge-  und  eislagen  an.  schon  Haupt  in  der  anm.  zur  stelle  hat 
diese  deulung  Die^mers  als  für  das  alldeutsche  unmöglich  zurück- 
gewiesen  und  dessen  andere  Vermutung  gevangeti  angenommen, 
dem  ge  unde  erslagen  der  hs.  näher  liegt  aber  wol  gewundet  niuie 
erslageti.  vgl.  Kehr.  218,  17  daz  dt  sine  wurden  wunt  unde  er- 
slageti. 

Wir  kommen  zu  Lamhrechts  Alexander  (s.  60  fT).  die 
einwürkung  <ler  Eneit  auf  die  Stral'sburger  redaction  weist  Scherer 
s.  60  mit  reclit  zurück,  die  neue  be^rheitung  verfolgt  den 
zweck  der  modernisierung,  hätte  das  epoche  machende  werk 
Veldekes  schon  vorgelegen,  so  würde  der  umarheiter  doch  zu- 
nächst genauen  reim  durchgeführt,  dem  nachgestrebt  haben  was 
bei  Veldeke  am  meisten  auiliel.  der  Strafsburger  Alexander  reiait 
aber  durchaus  noch  niclit  rein,  es  genügt  auf  weniges  zu  ver- 
weisen, weieu  :  schrien  328  '.  Alexander  :  tumber  1440.  Theben 
:  gebieten  2243.  mannes  :  des  3112.  nepphe  :  ketten  3550.  crapfeu 
:  ricJieti  5963.  gevangen  :  gebunden  3672.  gäben  :  irslugen  3694. 
wazzer  :  bitter  4962.  liier  reimt  lediglich  das  ilexions-f  und 
2630  haben  wir  sogar  noch  ein  altes  a  im  inf.,  houwan  :  man. 
von  all  diesen  bindungen  ist  nur  weien  :  schrien  aus  dem  Vorauer 
Alex.  191,  1   herUbergenommen. 

Die  Untersuchung  des  dialectes  des  Vor.  Alex.,  welche  Sclierer 
s.  61  vorgenommen  wünscht,  wird  dadurch  erschwert  dass  die 
reime  noch  nicht  ganz  rein  sind,  wie  weit  diese  ungenauigkeiteu 
gehen  ist  zunächst  zu  untersuchen,  damit  wir  einen  mafsstab 
für  den  wert  der  reime  gewinnen. 

I.  Voller  vocal  der  endung  ist  nur  in  tüsant  durch  den  reim 
gesichert  ;  j^eMtiU  224«  16.  225,  1.  :  besanl  225,  22.  :  lant 
224,  27.  225,  2.  ;  phant  205,  23.  da  in  hären  :  Machabidruw 
183,9.  Persämm  :  waren  203,16.  eror  :  heren  219,  23  die 
vorletzten  silben  gleich,  die  reime  mithin  klingend  sind,  so  wird 
man,  zumal  es  sich  in  zwei  von  den  drei  föllen  um  lateinische 
Wörter  handelt,  nicht  hdrun  toäi'^m  heran  anzusetzen  brauchen. 

IL  Nur  das  flexions-e  reimt  in  waten :  scrien  191,  1.  nicht 
so  bedenklich  (vgl.  Scherer  in  der  zs.  17,  566  ff)  sind  die  tribra- 
chvschen  bindungen  nidere  :  gagene  192,  13.  edde  :  ekumige 
226,  3. 

ui.  Dem  reimenden  llexious-e  geht  ein  gleicher  cons.  voraus. 
209,  26  wären  :  mere.  200,  1 1  versmähte  :  hete,  wo  versmdie  su 
schreiben  sein  wird,  hier  halten  wir  in  <ler  paenultima  ä  :  e. 
in  202,  28  harte :  geworhte  darf  man   geioorte  annehmen,  sodass 

^  ich  eitlere  uach  MaCBinaiins  Dts.  ged.  des  12  jhs. 
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<li(ser   reim   zu  iv  träte,  vielleicht  sogar  gewarte,     tribrachys  in 
edele  :  himele  200,  27. 

IV.  Zwei  gleiche  cods.  vor  dem  flexioDS-e  bei  UDgleicbem 
vucal  der  vorsilbe.  am  häufigsten  bei  n  und  r.  186,  23.  206, 10 
wunder  :  ander.  1 94,  5  minnen  :  gewunnen.  im  tribrachys  209,  9 
menige  :  hrunige.  teriier  bei  r(  ;  216,  8  pespar(en  :  werten.  221,  28. 
220,  15  Worte  :  swerte.  aufserdem  205,  5  vuUen  :  willen.  186,  26 
yescaffen  :  offen.    1 86,  18  dicke :  locke.     199,  8  mohte :  mähten. 

V.  ilbereinstimmende  vocale  in  den  vorletzten  Silben,  denen 
kein  gleicher  consonant  folgt,  wider  zumeist  bei  liquiden,  m  :  r 
201,  3  dancnämt :  Römäre,  201,  18  vemdmen  :  wären.  —  194,  24 
swdren  :  plächmule.  200,  9  gimme  :  gewinnen.  201,  23  enphäken 
:  yendden.     211,  24  erlöste  :  nöte.     218,  20  brechen  :  vergezzen. 

VI.  C hereinstimmende  vocale  in  den  paenultimae,  welchen 
eine  consonantverbindung  mit  gleichem  anlaut  folgt  widerum 
hei  den  liquiden  n  l  r.  nn  :  nd  in  ckinden  :  gewinnen  191,  16. 
beginnen:  überwinden  193,  18.  —  geminne  :  bedwunge  184,  11. 
helde  :  helfe  200,  7.    werlte  :  werden  207,  27. 

Zu  beachten  ist  dass  in  allen  unter  i — vi  angeführten  bin- 
düngen  der  auslaut  durchaus  rein  ist,  darin  also  gleichsam  ein 
gegengewicht  gegen  die  sonstigen  freiheiteu  gesucht  wird,  einzig 
in  werlte  :  werden  207,27  haben  wir  überschüssiges  schiuss-?i: 
keine  schwere  Verletzung  der  rege!  und  leicht  ein  anzeichen  da- 
für dass  das  n  des  inf.  gern  apokopiert  wurde,  (durchgehend 
nicht,  wie  wir  nachher  sehen  werden).  213,  4  steht  auch  merche 
in  der  hs.,  212,  15  der  acc.  pl.  sadie  :  macken,  218,  22  der  acc. 
sg.  vane  :  manen.  aus  den  reimen  ergibt  sich  dass  von  30  über- 
schüssigen n  19  auf  infinitive  fallen,  nämlich  197,  24  Tkek- 
möne  :  Ionen.  200,  9  gebieten  :  miete.  28  gimme  :  gewinnen. 
206,  26  chrefte  :  hephten.  207,  7  hauwen  :  gezouwe.  14  nide  : 
triben.  27  das  schon  erwähnte  werlte  :  werden.  208,  9  müre  : 
vertüren.  22.  214,23.  216,18.  219,9  erde :  werden.  212,3 
enchole  :  dolen.  13  lade :  gescaden.  214,1.  215,21.  226,21 
mdze  :  läzen.  217,  18  fmm  :  chomen.  226,  2  ouwe  :  besckouwen. 
dazu  treten  6  formelhafte  reime,  wo  es  sich  um  dat.  pl.  handelt 
184,  9     ...  in  alten  ziten^ 

mit  Sturme  öder  mit  strite. 
184,  23  der  mit  listen  oder  mit  makteti 

sinen  wiUen  i  so  volbrdkte. 
199,  7     daz  mit  listen  unt  mit  makten 

sin  ricke  wol  berihten  mokte. 
196,  7     einen  stürm  teht  er  mit  listen 

unt  gewan  die  selben  veste. 
207,  23  und  rihte  die  üf  mit  listen 

und  sazte  si  üf  zuo  der  feste. 
209,  1 1   humen  was  siu  veste, 

ez  ckom  von  grözen  listen. 
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l'erner  3  reime  mit  der  8  pl.  195,  28  hesahten  :  behate,  ^  203,  2S 
chömeti  (1.  qudmen)  :  vernumL  225,  6  Gaze  :  säzen.  die  tllirigen 
lalle  beruhen  auf  fehlem.  189,  26  ist  mit  der  Strafsburger  lis. 
287  are  :  vare  zu  schreiben,  194,24  nach  432  swär :  piahmai. 
190,  9  quam  :  ge9Mm,  denn  wir  werden  sehen  dass  das  priJ!. 
chom  überall  nur  dem  Vorauer  Schreiber  zugeliOrt,  der  hier 
noch  Weiler  geändert  hat.  199,  14  heten  :  erm,  200,  2 
hiefe  :  hebe.  210,  26  porteti  :  forhteti.  221,  24  br an  :  getan 
(vgl.  Strb.  hs.  1876).  224,  3  IT  ist  verderbt.  6666  sollte  die 
zahl  sein,  wie  uns  Kehr.  199,  28  IT.  200,  3  IT  lehren,  der  Strafsb. 
lext  hat  nur  6660  (v.  1962  f).  Preiffer  schreibt  Germ.  3,500 
vielleicht  richtig  enwejisen  (besser  emfezzeii  ^=  emnzzeti  ?)  :  sesse. 
oder  vielmehr  setzt  er  komischer  weise  sesseti,  scheint  also  dii* 
zahl  auf  den  dativ  alle»  zu  beziehen  und  zu  meinen  dass  6666 
menschen  nicht  wissen  wie  viel  mann  eine  schar  haben  soll! 

Eine  weitere  ungenauigkeit  im  consonantischen  auslaut  ist 
die  bindung  von  m  :  n,  die  16mal  vorkmnmt.  2mal  nc  :  nt 
209,  2  Jane  :  verwunt.  219,  28  gebrauc : patit.  ch  :  s  183,  16  such: 
mmtas,  ISO,  12  gescacit  :  was,  z  :  ch  191,  20  daz  :  brach,  s  :  z 
204,  19  was  :  baz.  dass  die  hs.  s  und  z  öfter  verwechselt,  sie 
also  gleichwertig  waren,  werden  wir  später  sehen,  statt  Sardix: 
Apokalipsis  222,  26  ist  wol  mit  der  Stralsb.  hs.  1917  Sarah  zu 
schreiben,  ht  :  t  virsaht :  miu  183,  16.  ch  :  t  sluoch  :  huot  222,  2. 
n  :  t  willen  :  geslellet  194,  13.  / :  r  haj' :  mal  190,  2.  n  :  r  eror  : 
hvnen  219,  23.  ?(  :  rf  herrevart :  erwatph  200,  19.  flberschtl^- 
siges  r  Antunia  :  dar  195,  21.  Oberschdssiges  s  hers:  mer  205,  10. 
blaote  :  mnoles  209,  10.  vor  stummem  e  ist  anzumerken  d :  g 
in  tragen  :  scaden  188,  17.  d  :  r  bewareu  :  scaden  188,  23.  va- 
ren  :  scaden  217,  17.     b  :  m  heben:  nennen  213,  8. 

Verschiedene  vocale  der  endsilbe.  zu  den  bereits  unter  i 
gegebenen  stellen  füge  ich  hinzu: 

(I  :  a  192,  16  minnesam  :  nttstdn.  194,  4.  198,  26  cham  : 
stdn.  19b,  16  naht  :  supht.  a  :  e  vor  /  196,  12  ich  zeie  :  sak. 
203,  21  gewall  :  helt.  a  :  u  190,  15  gesant  :  clmnt,  d  :  ö  219,  5 
getdn  :  Samsön. 

i:i  184,3  Alberich  :  ieh  «vgl.  220,  18  volcwich  :  Aibrickj. 
Ib7,  5  lip  :  erlich  (-lieh  ist  stets  kurz,  aufser  in  gelich,  s.  unten k 
211,  12  drin  (Iribus)  :  in, 

0  :  ö   199,  19.  220,  8   lös  :  ros. 

ei :  ie  190,  25  geseit :  niet.     196,  20  reit  :  diet. 

184,26  wird  auf  der  reimsilbe  synkopiert,  iivam  :  getan. 
beachtenswert  ist  dianinc  (hs.  chunich)  :  jnngelinc  193,  10.  hier 
ist  die  schwere  ableitungssilbe  wie  ein  selbständiges  worl  welches 
das   zweite   glied   eines  comptisitums  bildet  behandelt  und  erhült 

*  wo  in  dtr  lis.  bexahlf  sti'lit,  die  apukope  also  vorifciiunimeo  ist. 
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deshalb  den  (niedrigeren)  hochlou:  chuninc.     vgl.  auch  manun^e. 
gotinne.    der  Strafsb.  bearbeiler  hat  den  reim  beibehalten  (433). 

Sehen  wir  von  dem  überschüssigen  schlüssln  ab,  so  ist 
nicht  mehr  als  etwa  der  achte  teil  oder  12®/o  der  reime  ungenau. 
wir  werden  sie  also  um  so  eher  zur  dialectbestimmung  benutzen 
dürfen,  als  in  der  hs.  noch  manche  spuren  vom  sprachstand  der 
vorläge  erhalten  sind,     sie  war  nicht  oberdeutsch. 

Einige  lautbezeichnungen  freilich,  welche  dies  zu  bestätigen 
scheinen,  können  nicht  in  anschlag  gebracht  werden,  so  t  für 
ie,  n  für  tu  und  uo.  auch  die  erste  der  in  die  Vorauer  auf- 
genommenen sammelhss.  zeigt  diese  Orthographie,  und  sie  enthält 
doch  nur  österreichische  werke,  man  sehe  zb.  in  der  Genesis 
3,  5  wt,  19  dment,  4,  15  hiz.  20  gevil  21.  23  isa.  3,  11 
zuhet.  4,  26  nur.  1,  17  wistum.  4, 6  geshuf.  23  stüL  26 
ubermnte,  vgl.  auch  MüllenhoiT  Dkm.^  s.  438.  anderes  aber 
dürfen  wir  benutzen  und  es  wird  sich  auch  meist  durch  reime 
bestätigen  lassen. 

Consonantismus.  Hd.  ^ scheint  durchgedrungen.  187,25 
thöyii  für  döni  dcene.    218,  8  thoner  erklären  sich  dadurch  dass  für 

hd.  t  d  und  th  neben  einander  gebraucht  werden,  also 
gleichwertig  waren,  aufserdem  tritt  das  /  des  Vorauer  Schreibers  auf. 

anlaut.  i.  d.  191,  7  deth  ("—  deit  tut).  193,  5  det.  198,  3 
deht.  204,  16  drug,  207,  22  dannen  (abietes).  209,  23  dürm. 
213,  13  daeter  (tat  er).  223,  5  deth  (1.  deit).  224,  21  dätm. 
auf  dwingen  188,  16.  dwanc  204,  16.  bedwinget  213,  27.  be- 
dwinge  215,  6.  verdwäsen  197,  19.  m-dwart  206,  15  möchte  ich 
weniger  gewicht  legen,  auch  Diemer  61,  30  zb.  ist  dvingen 
geschrieben.  244,  10  duoch  —  dwuoc.  252,  10  dwog,  252,  16 
gedwesl  =  gedwehest.  vgl.  auch  BG  §  145,  wo  aber  Weinhold 
wegen  der  'unbairiscben  vorläge'  Diemer  93—123  gar  nicht  hätte 
einmischen  sollen  und  ebensowenig  den  md.  Entekrist,  zumal  er 
selbst  bemerkt  dass  in  ihm  überhaupt  d  «=»  t  sei.  ii.  th.  190,  10 
thuH.  204,  7.  12  thädin.  205,  3.  211,  10  thede.  205,  22  en- 
thewalten  stellt  sich  zu  dwingen.     zusammen  17  mal. 

inlaut.  I.  d.  zwischen  vocalen  189,  19  stüde.  190,  21  be- 
scn'de.  198,  13  stede.  202,  12  tede.  204,  7.  12  thädin.  205,  3. 
211,  \{)  thede.  reime.  185,21  müder :  brüder.  218,  16  brödes: 
tüdes.  nach  consonanten  191,  1  hörder.  193,  15  looldet.  203,  23 
becJianden.  208,  14  wolden.  213,  8  solde.  219,  21  toolde. 
reime.  206,  1  sohlen  :  holden.  213,  5  gulde  :  hulde.  225,  17 
erwelde  :  helde.  aber  nicht  nur  nach  liquiden  steht  d,  sondern 
auch  nach  anderen  consonanten.  so  sprancde  198,  19.  obristden 
223,  l.  ir.  th.  zwischen  vocalen  186,  20  weithin.  188,  1  drithe. 
193,  12  gedathen  usw.,  im  ganzen  10  mal.  nach  consonanten 
191,  26  gerurthe.  194,  6  sazthe.  vgl.  oben  spranale.  m.  ht. 
zwischen  vocalen  186,5.  187,26.  190,21.  195,16.  nach  con- 
sonanten 196,  5  rankte. 

A.  F.  D.  A.  I.  0 
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auslaut.  I.  d.  200,  25.  214,  12.  ii.  th,  nach  Tocaleu  tO  mal, 
nach  consonanten  220,  4  werth.  226,  20  rehth.  iii.  ht.  nacfa 
vocalen  100  mal,  nach  consonanten  187,  7.  190,  15.  200,  25. 
26.  204,  23.  212,  12.  218,  22.  219,  13.  221,  11.  21.  222,  23. 
223,  16.  23. 

abfall  in  is  214,  22.  grahp  (kraft)  204,  9.  botescahpf  213,  2i. 
vgl.  214,  2.  scaph  222,  12.  —  193,9.  204,  19.  206,  19  sind 
Schreibfehler. 

Alle  diese  Schreibungen  sind  nur  verschiedene  mittel  die 
weiche  ausspräche  der  tenuis  hervorzuheben,  (einmal  tritt  das  h 
sogar  bei  d  hinzu:  scahden  209,  27).  Iit  und  th  haben  ebenso 
wenig  verschiedene  lautliche  geltung  als  hc  und  cA,  hp  und  ph, 
womit  gleichfalls  gewechselt  wird.  vgl.  zh.  189,  5  numekc,  7  listihc 
208,  16  sprafüic.  i  204,  9  grakp  (kraft).  213,  21  bottscahpf. 
ja  das  h  springt  sogar  um  und  lässt  einen  consonanten  zwischen 
sich  und  c  treten.  184,  15.  185,  12  Crluchen.  18  Crhätkm. 
187,  20  crhetchissen,  208,  12  spnthnc.  ebenso  bei  ht:  198,  7 
faJmt. 

Hd.  z  gebt  nicht  durch,  aber  überall  t  anzusetzen  ver- 
bietet der  reim  was  :  baz  204,  19  und  die  Verwechselungen 
zwischen  s  und  z  in  es  183,  12.  194,  9.  das  185,  20.  bis  206,  2. 
wäre  nur  dat  bit  gesprochen  worded,  so  h«1tte  dergleichen  nicht 
vorkommen  künnen.  dagegen  steht  t  in  daz  :  »tat  204,  6.  g^r^  : 
tot  218,  4.  ensaht :  stat  193,  25.  gesazt  :  stat  215,  17.  saz&e: 
hete  194,  7.  sazten  :  habeten  207,  3.  gesazten :  heten  213,  2. 
195,28  lesen  wir  besahtm  :  behate,  werden  also  ein  prflteritum 
hate  oder,  wegen  der  assimilation  des  z  im  reimwort  saaten, 
hntte  anzunehmen  haben,  da  aber  d  ftlr  hd.  t  regel,  zweimal 
sazthe  und  besahten,  dh.  sazde  und  besaden  geschrieben  ist  und 
196,  10  hethe  -«  hede,  so  mt>chte  ich  noch  weiter  gehen  und 
hadde  sadde  (aus  satdej  ansetzen,  belege  für  hadde  gibt  zb.  der 
Sachsenspiegel  buch  3,  artik.  44,  §  2  (ed.  Homeyer,  nach  der 
ndsächs.  Berliner  hs.,  bd.  1,  217)  und  der  Crane  (die  stellen  bei 
Bartsch,  Berth.  von  Holle  s.  lxxv).  193,  14  ist  statt  hete  :  ge- 
leite  zu  schreiben  hedde :  gelehde  oder  nach  der  Strafsbg.  hs.  437 
hedde :  yesedde. 

Hd.  b,  inlaut.  200,  1  Ueve  :  brieven.  223,  20  gäven  :  grävetu 
auslaut.  200,  13  hmf :  scuoph,  215,  8.  216,  6  lief:  brief.  221, 16  . 
restarf :  warf  (jecit).  die  Orthographie  aber  lässt  uns  hier  im 
stich,  im  auslaut  ist  überwiegend  b  statt  hd.  p  geschrieben, 
nur  200,  20  erwarph.  v  für  hd.  b  im  inlaut  könnte  man  1S6,  4 
vermuten:  ä  wie  starche  daz  weter  aue  g6z  (hs.  ane).  194,  l 
ist  vielleicht  zu   schreiben  gelonft :  brütlouft.    gelonft  wäre  ver- 


»  hc  ffir  ch  erwähnt  Bartsch,  ßerthold  von  Holle  s.  xiii,  als  Schreib- 
art des  Magdeburger  brnchstöcks  des  Demanün.  vgl.  auch  Müllenhoif 
zu  Denkm.  nr  xxxiii  C  14. 
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kürzt  aus  gelouvet,  wie  gesaht  für  gesaget  215,  3  :praht.  Über 
die  apokope  des  e  im  dat.  hruthuft  s.  unten  s.  85. 

Hd.  /ist  zu  ü  erweicht  in  kieve :  brieve  211,  21.  188,  15 
bietet  die  hs.  gewäuen.  193,  9  gewäuent.  aasfall  des  f  in 
/ti«se/i  192,  23.  funzich  224,  19.  in  bedm-ften  :  forten  (^  forh- 
teti)  ist  wel  zunächst  ht  für  ft  anzunehmen,  dann  ausfaü  dets  h 
wie  in  forten  :  porte  210,  25.  ht :  ft  mehrfach.  191,  24  mäht  : 
dimesthaft,  198,18  näht :  scapht.  222,  11  mäht :  seapht.  ge- 
schrieben ist  statt  f  meist  pii,  für  hd.  v  mehrfach  f.  gräfe 
198,4.  11.  23.     briefe  200,2. 

Hd.  w  fiel  aus  in  geruon  :  thuon  190,  10.  193,  16.  getriin  : 
flün  =»  getrowjoen  :  flnhen  222,  17. 

Hd.  k.  im  anlaut  ist  vor  r  einige  male  g  dafür  gesetzt. 
186,  18  grispe.     204,  9  grahp  (kraft). 

auslautend  wird  es  eh.  die  beweisenden  reinte  sind  so  zahl- 
reich dass  sie  der  graphischen  bestätigung  nicht  bedürfen.  183,  15 
insluoch  :  puoch,  184,  6.  187,  22  gennoch  :  puodh.  185,  11  ge- 
icaltkh  :  herlich.  187,  17.  220,  26  volcquieh :  gelkh.  189,  17 
mach  :  brach,  189,  20  stritich:  tßfmderlidi.  193,  1  sculdich :  sich. 
196,  20.  204,  25  lach  :  gesach.  196,  25  tach  :  ungemach.  201,  8. 
208,  11.  209,  21.  210,  19.  216,  28  burch  :  durdi.  204,  12  zutch: 
gelkh.     208,  20  lach  :  ungemach.     210,  27.   226,  10  lach:  brmh. 

214,  3  getiudich  :  sich.  215,  24  vokqnieh  :  rieh.  218,  10.  219,  22 
slach  :  gesach.  222,  8  siech  :  stach.  224,  12  sibenzoch  (hs.  siben- 
zech)  :  ouch.  226,  18  volcwtch:  Albrich.  aus  geinch  ^-=  gieiic) 
194,  4.  198,  27.  spruhnc  208,  12.  spranhc  208,  16  kann  man 
auf  neigung  zur  aspiration  selbst  nach  einem  consonanten  (nnd 
zwar  nach  n,  welches  dann  mehr  gnttural  gesprochen  sein  mag) 
schliefsen.     dagegen  verschmolz  auslautendes  k  mit  w  völlig,  wie 

215,  24  volcqutch  zeigt,  wenn  auf  ein  mit  euphonischem  k 
schliefsendes  wort  ein  vocalisch  beginnendes  folgt,  so  bleibt  die 
media  mehrfach  erhalten.  209,  14  lag  ir.  220,  18  lager  =—  lag 
rr.  218,  8  sluog  er.  über  mage  ich  193,  4  vgl.  Weinhold  BG 
§  325. 

Hd.  h.  der  anlaut  verliert  teils  h,  teils  nimmt  er  es  unor- 
ganisch an.  I.  er  195,  10.  erwider  212,  8.  224,  21  arte,  ulf 
im  für  hulf  im  223,  11  ist  nur  verschrieben.  n.  habe  193,  4. 
hetelkher  208,  18. 

im  inlaut  fällt  es  vor  t  häufig  aus.  193,  12  gedaihen.  vgl. 
204,  27.  brate  195,  17.  201,  20.  217,  25.  224,  21.  27.  225,  2. 
brathen  200,  25.  vgl.  205.  6.  forten  203,  24.  211,  2.  mother 
220,  24.  cheneten  221,  1.  chnetm  224,  20.  vgl.  210,  4.  Lampret 
220,  19.  dazu  die  reime  gesit :  enzit  223,  9.  sit :  wU  202,  b. 
versmäde  :  hadde  200,  11.  versmdden  :  thädin  204,  7.  geworde 
(gewarde?)  :  hnrde  202,  28.  farden  :  porden  210,  25.  auch  sonst 
tclllt  h  aus.  189,  11  wäreht.  199,6  um.  schwindet  es  rwi- 
schen  vocalen,  so  tritt  bei  akt  Verlängerung  des  a  ein.     199,  2. 

0* 
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214,  9  (so!)  sldn  :  getan.  201,  16  slän  :  undertän.  213,  16 
slän  :  hau,  ebenso  bei  e  und  n,  funzeti  192,  23.  fliln  :  getrün 
222,  16  =  fl'tihefi  :  getroutoen.  bei  i  vermischt  sich  ie  und  ie. 
194,  16  gesie  :  hien  «=-  gesihe  :  hien,  vgl.  Heinrichs  von  Krole- 
wiz  Vaterunser  87  gewiet :  diet  (=-  gewihet).  ferner  ist  h  ausge- 
fallen in  1S5,  26  geflim  :  ergien  ("=»  ergiengen).  1S7,  25.  191,  18. 
207,  1  zien  :  gien.  vgl.  Vaterunser  1837  hie  :  zie  :  gie  —  hie  : 
zuihe  :  gihe.  2079  sie  (eos):  zie  (ziuhe).  2190  vie  :  zie  -^  vihe: 
zieheti.  weniger  auffallend  ist  vün  :  getan  186,  16.  188,  20. 
196,  15.  200,  16.  216,  22.  gesdn  :  getan  186,  25.  199,  2.  214,  9 
(so !).  198,  18  ndt  ('«  ndhet):  sapht,  189,  10  in  geziehen  :  geliegen 
scheint  man  gezielt :  gelten  annehmen  zu  müssen,  so  dass  also  g 
ausgefallen  wäre  wie  in  mnt  für  muget  192,  16  und  in  $dn 
/"=  sagen):  Idn  Crane  1886.  ähnlich  ist  bei  Herbort  von  Fritx- 
lar  ha  statt  habe: ja  und  :dä  (vgl.  Frommann  zu  3725).  die 
hs.  folgt  der  ausspräche  in  steliner  207,  7.     hdiste  216,  17. 

auslautend  ist  h  abgefallen  in  nä  219,  18.  dies  bestätigen 
die  reime  nd  :  da  203,  11.  219,  18.     vä  :  bestä  217,  6. 

Hd.  m  wird  mehrfach  verdoppelt,  und  zwar  in  imme  206,  8. 
211,  20.  213,  16.  219,  7.  frummichcheit  2\^,  26.  »emwier  214,  27. 

Hd.  l  ist  geminicrt  in  chellen  :  bellen  214,  13.  miUe  für 
mile  203,  13  dürfte  nur  Schreibfehler  sein. 

Hd.  n  assimilierte  sich  m  in  nmmäczUch  205,  1.  demer 
=»  den  mir  214,  19.  wegen  des  überschüssigen  schluss-n  vgl. 
oben  s.  79  f.     gemination  in  chunnich  215,23.  25. 

Hd.  r  erleidet  metathesis.  184, 17  irchron,  2\S.  18  vurmedidi. 
Verdoppelung  (vgl.  m  und  l)  in  hetrevart  199,  29.  200,  19.  vgl. 
Ruth.  1230  herrebergen,     214,  11  getarrer. 

Hd.  seh  ist  häufig  zu  s  geworden.  185,  5  saeiden.  186,  8 
fressiht,  187,20  crheichissen.  188,  16  silte.  195,  13  freiste. 
196,  18  chriechissen.  210,  15  chriechis,  211,  4  chriechissen. 
214,  2  bohtsapf.  217,  9  satide,  218,  5  chriechisen.  220,  18  $6%. 
221,  3  gesiede,  223,  25  besonwen.  allein  dies  kommt  auch  in 
anderen  teilen  der  Vorauer  hs.  nicht  selten  vor.  vgl.  Diemer 
zu  5,  5.  260,  7.  263,  28.     Weinhold  BG  §  154. 

Vocalismus.  Hd.  ä  wird  verkürzt  in  brahte  brähten. 
184,  24  :mahten,  217,  25  :dhten.  auch  im  pari,  braht  :  gesakt 
■'='  gesoget)  215,  3.  ebenso  in  ddhte  ddhten.  1S5,  9  :slahte.  e  ist 
daher  umlaut  von  a  und  d.  zende  :  lende  219,  24.  izhende 
194,  26).  bedehte  :  rehte  189,  2.  gedehten  :  Iditen  (=  legeten) 
193,  12.  ä  aber  welches  lang  geblieben  wird  nicht  umgelautet. 
das  beweist  die  hiervon  nur  an  zwei  oder  drei  stellen  abweichende 
Schreibung  und  die  reime  kaiben  ^=-  gäven) :  gräven  223,  20 
und  vernämi  :  qndinen  204,  1.  da  der  dichter  als  geschickter 
reimer  das  flickwort  zewüre  durchaus  meidet,  so  fehlt  es  an 
weiteren  belegen,  zweimal  ist  für  d  ai  geschrieben:  in  dem 
schon  erwähnten  kaiben  223,  20  und  in  wain  191,  7. 
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Hd.  e.  altes  a  ist  erhalten  io  begagent  198,  9.  für  gagene 
und  gagen  sprechen  auch  die  bindungen  mit  tragene  186,  22, 
mit  sagen  217,  15.  216,  2.  dass  nicht  etwa  an  segen  zu  denken 
sei  lehrt  ersclagen  :  sagen  209,  15.  manege  für  menege  aber  wird 
man,  wiewol  es  auf  Mesopotamiam  (223,  23)  und  gagene  (225,  26) 
reimt,  nicht  anzusetzen  brauchen. 

zweimal  ist  et  geschrieben,  in  leingisten  207, 4.  gezeim  215,  4, 
häufiger  t  statt  e.  von  den  partikeln  in  compositis,  von  iz  i$ 
und  geschlossenen  silben  sehe  ich  ab,  weil  in  diesen  fallen  auch 
sonst  in  der  Vorauer  hs.  t  verwendet  ist,  und  beschränke  mich 
auf  die  offenen  silben.    189,  2  unrehtu   204,  1  vemämi.  207,  16. 

209,  28.  210,  9  iumi.  207,  21  zederbonmi.  208,  26  mahti. 
210,1  zomi,  14  witi.  215,  17  Babil&nji.  22  liezu  217,26 
mahti.     218,  7  hahti.     224,  3  sehsi,     226,  21  beidi. 

vor  liquiden  und  s  standen  sich  t  und  e  in  der  ausspräche 
sehr  nahe,     man   vgl.  wirchen  (hs.  wurchen):  mercken   183,  1. 

210,  16.  perment :  chint  187,  21.  loülen  :  gestellet  194,  13.  ri- 
sin  :  weseti  195,  1.  225,  7.  listen  :  veste  196,  8.  207,  23.  209,  12. 
gevellet :  gehillet  214,  15.  lengen  :  bringen  215,  14.  willen  :  ge- 
sellen 225,  10.     weirte  208,  2  bestätigt  dies. 

apokope  des  e  im  dat.  sg.  brütlouft :  gelauft  194,  2  und  in 
der  3  sg.  praet.  reit  —  redere  197,  22  und  201,  10,  an  der 
letzten  stelle  :  Sicherheit, 

Hd.  t.  in  pronominalformen  tritt  gern  e  dafür  ein.  198,  6 
er,  ebenso  201,  10.  25.  220,  18.  en  (iis)  201,  27,  an  das  verbum 
incliniert:  stiften,    ähnlich  ist  demer  —  dm  mir  214,  19. 

dehnung  des  i  in  grre :  T^e  209,  16.  216,  25. 

Hd.  0.  dafür  a  in  sal  192,  27.  216,  2.  224,  2.  träfe  224,  21. 
reime,  sal :  al  224,1.  wak  :  zak  188,2.  204,18.  224,21. 
woneti :  vanen  221,  17.  chom  und  ch&men  ist  überall  in  quam 
und  qndmen  zu  ändern,  geschrieben  ist  qpam  nur  224,  24  :  ge- 
zam.  man  vgl,  die  reimworte:  nam  185,  1.  187,  8.  190,  22 
usw.,  im  ganzen  11  mal.  stän  198,27.  bran  210,  17.  gan 
214,  6.  gewan  222,  6.  gezam  224,  5.  für  den  plural:  nämm 
192,  14.  195,  14.  200,  10  usw.,  im  ganzen  13  mal.  sUtt  hete 
getwmen  :  chom  196,  9  wird  genam  zu  schreiben  sein. 

Hd.  u.  es  zeigt  sich  neigung  zu  o.  scult  (culpa)  :holt 
203,  14.  :  golt  214,  5  (hs.  sculde).  tumi  :  zome  207,  16. 
209,  28.     frnme  :  chomen  217,  18. 

Hd.  ei.  in  der  hs.  öfter  S.  186,  8  frissiht.  22  fr^sUch. 
199,  22  telich  (teile  ich).  206,  18  nechSn.  27  zwae.  207,  11 
dechaenen,  210,12  gesaelht  (geseilet).  21 1 ,  23  hMenwib.  2 1 2, 22 
bezrchindht.  217,  10  zetwSr.  218,  12  *sp^  (hs.  spye):  mS  be- 
weist nichts  dafür. 

Hd.  m.  rerrören  ;  müre  203,  4.  208,  9.  die  hs.  kann  hier 
nicht  in  betracht  kommen  (vgl.  s.  81). 

Hd.  te.     einige  male  et*.     191,  16  reif     17   heiz.     194,  4 
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(leiuch.     215,  1    deinest,     besckeiede  189,  2   zeigt  das  schi^-anken 
ili's  sclireibers.     e  207,  8  in  wp,  wol  verschrieben. 

Ild.  uo.  ob  statt  dessen  6  gesprochen  wurde  ist  zweifel- 
haft; die  hs.  iässt  uns  in  stich.  183,  lO  reimen  Bisinzd  :  xuo, 
199,  11.  225,  25  note  :  einmöthe. 

Flexion.  Die  1  sing,  praes.  endigt  auf  n.  192,  24  Aa6en 
ich  und  196,  28  irJi  sagen  in  der  hs.  im  reime  196,  27  ick  sagm  : 
erslageti.  194,  16  hien  :  keaien.  inf.  reichen  nicht  zum  beweise 
hin,  weil  sie  das  h  abwerfen  konnten. 

-tet  wird  contrahiert  in  t.  190,  27  geleit  :  geit,  213,  27 
leit :  fnimmidicheit,  226,  9  ubetspreit :  breit,  -ede  und  -ege  wird 
ei,  195,  25  ist  geschrieben  reiten  ^^  redeten,  197,  22  reiht,  197,  4 
reimen  leit  :  fmmicheit,     220,  15  sieht  (I.  sleiht):  reiht. 

Geit :  iteldteit  183,  17.  vgl.  188,  3.  8.  .geleit  190,  27.  :ge' 
reiht  192,  18. 

Steit :  muozecheit  184,  1.  :  breit  187,2.  :9treit  196,  18. 
202,  23.     :arbeü  199,  21. 

Deit  statt  des  oberdeutschen  tuot  hat  dem  schreiher  viele 
miUie  gemacht,  nur  einmal  hat  er  eine  nahe  liegende  änderung 
gewagt  lind  223,  6  den  reim  ubermuotecheit  (wie  203,  12)  in 
ubermuot  geändert,  sonst  sucht  er  die  ober-  und  niederdeutsche 
form  durch  Schreibungen  wie  teht  deht  tet  zu  vereinigen,  die 
reime  sind  steit  186,  14.  191,  7.  214,  10.  snwheit  194,  22.  vgl. 
223,  5.     reit  198,  2.    deit  ist  auch  218,  8  :reit  zu  ergäosen. 

Über  geit  steit  deit  vgl.  man  übrigens  Pfeiffer  in  der  Germ. 
3,  494  f. 

Das  part.  praet.  geschiet  von  geschien  (vgl.  Braune  in  Zachers 
zs.  4,  25811   kommt  zweimal  im  reim  auf  niet  vor.     211,  2  ^e- 
siht :  nieht.     226,  6  gesdieen  :  niecht.    J)iemers  anm.  zur  letzteren 
stelle  ist  falsch,     vielleicht  ist  zu  schreiben 
alle  die  volcmch 
die  von  Darios  ztt 
biz  her  sitit  geschiet. 

Zu  bemerken  sind  noch  larte  188,2.  genäsen  :  verdwäMH 
197,  18. 

Wenn  zwae  206,  27  nicht  verschrieben  ist,  so  hätten  wir 
darin  (zwe)  das  iieiitrum  für  das  masc.  gebraucht,  das  umge- 
kehrte ist  häuiiger.  217,  19  lesen  wir  sine  ougen.  226,  5.  6 
die  statt  diu,  wenn  dort  volcwtch  wie  226,  18.  215,  24.  220,  26 
neutrum  ist.  hervorzuheben  ist  endlich  de  für  die  218,  i  und 
hfhe,  diese  form  statt  hetre  gewährt  die  hs.  187,  12.  211,23. 
214,  6,  ferner  206,  22;  sere. 

Mach  der  Charakteristik  welche  Heinzel  Niederfränk.  geschspr. 
s.  231  fr  von  der  älteren  kölnischen  oder  jülich-bcrgschen  mund- 
art  gegeben  hat  konnte  PfeilTer  Germ.  3, 494f  den  Vorauer 
Alexander  ihr  mit  recht  zugewiesen  haben.  Heinzel  freilich  führt 
ihn  unter  der  htteratur  s.  254  nicht  an,  beginnt  allerdings  auch 


FOURNIER   JOHANN   VON   YKTRING  89 

liistoriker,  wie  bedeutenden  germanisten  als  editor  erheischte, 
scheitern  müste,  so  konnte  und  kann  auch  immer  noch  diese 
entschuldigung  für  eine  mangelnde  ausgäbe  des  werkes  Johanns 
von  Viktring  nicht  geltend  gemacht  werden,  denn  wir  besitzen 
den  autographen  codex,  der  wenn  auch  nicht  mehr  vollständig 
erhalten  ist,  doch  die  grundlage  des  textes  gibt,  diese  band- 
Schrift  jedoch  erforderte  vor  allem  nur  einen  tüchtigen  palaeo- 
graphen,  der  dieselbe  in  ihre  bestandteile  zerlegte,  und  darauf 
seine  weiteren  resultate  aufbaute,  nichts  desto  weniger  war  bis 
heut  zu  tage  nur  ein  kleiner  teil  der  handschrift  von  Böhmer 
für  seine  Fontes  rerum  germanicarum  benutzt  worden,  ja  nicht 
einmal  eine  ausführliche  beschreibung  gab  es.  eine  monographie, 
wie  die  oben  angeführte  schrift  erfreut  sich  somit  allgemeinen 
Willkommens,  weil  sowol  das  interesse  an  dem  bis  jetzt  noch 
wenig  bekannten  Stoffe  als  auch  die  hoffanng  auf  grund  dieser 
Voruntersuchungen  bald  im  besitze  einer  verlässlichen  ausgäbe  zu 
sein  überall  rege  war.  diesen  Stimmungen,  sowie  der  erwägung, 
dass  durch  die  Untersuchung  dieser  bisher  ganz  unklaren  frage 
die  quellenkunde  des  arg  vernachlässigten  späteren  mittelalters 
eine  erfreuliche  förderung  erhielt,  entsprang  die  günstige  auf- 
nähme des  Werkes  in  vielen  kreisen:  der  Verfasser  ist  in  einer 
tüchtigen  schule  gewesen,  hat  die  notwendige  palaeographische 
Vorbildung  erhalten,  er  berechtigt  daher  zu  der  erwartung,  dass 
die  monographie  eine  in  vieler  beziehung  abschliessende  bedeu- 
tung  habe,  in  wieweit  er  dieser  Voraussetzung  entsprochen,  soll 
durch   die  nachfolgende  analyse  seiner   schrift  gezeigt   werden. 

Ganz  richtig  ist  die  grundlage  dieser  Untersuchung  der  bereits 
erwähnte  Originalcodex,  der  früher  im  kloster  Wessobrunn  ge- 
wesen, jetzt  auf  der  hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  auf- 
bewahrt wird,  in  ansprechender  weise  wird  die  Untersuchung  über 
Johanns  werk  mit  einer  erschöpfenden  dariegung  der  persön- 
lichen Verhältnisse  eingeleitet,  weil  Ponrnier  diese  zur  ^Würdigung 
des  wertes  unseres  geschichtswerkes'  unumgänglich  erschien, 
daran  reihte  er  eine  ausführliche  beschreibung  der  Münchner 
papierhandschrift  (chn.  22107,  Wessobr.  107),  womit  er  die  basis 
für  die  weiteren  Schlussfolgerungen  schuf,  auf  den  ersten  149 
blättern  sind  die  werke  des  Viktringer  abtes  enthalten,  jedoch 
nicht  in  einem  zuge  geschrieben,  sondern  es  gestalten  sich  drei 
abteilungen;  die  erste  bildet  der  autographe  entwurf  des  ge- 
schichtswerkes,  die  zweite  zwei  reinschriftfragmente  und  die  dritte 
autographe  coucepte  einer  geschichte  des  reiches  vor  k.  Friedrich  ii. 
die  eigenartige  Zusammensetzung  dieser  handschrift  im  verein  mit 
den  anderen  traditionen  von  Johanns  werken  bilden  die  grund- 
lage der  weiteren  darlegungen  Fourniers.  demnach  lässt  sich 
in  kürze  folgendes  für  die  geschichte  der  arbeiten  Johanns  von 
Viktring   gewinnen. 

Im  jähre   1341   schrieb  der  abt  des  kärntnischen  klosters 
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eine  Steigerung:    nicht  nur  die  engel,  sondern  auch  die  übrigen 
bewohner  des  hiinmels  sollen  goll  loben. 

Den  nainen  des  gedichtes  Von  der  siebenzahl  zum 
lobe  des  heiligen  geistes  hat  MilUenholf  wol  nicht  aus 
350,  19  entnommen,  denn  von  siben  allermeiste  sagete  er  von 
dem  geiste  heifst  doch  nur  auf  antrieb,  mit  hilfc  des  geistes, 
dasselbe  was  333,  20  gesagt  wird  durch  der  heilige  geist  tet  in 
die  rede  chnnt.     dagegen  heifst  es  334,  12  ausdrücklich 

dise  rede  pringen 

ze  lobe  dem  beilegen  geiste, 
vgl.  auch  355,  25 

dem  beilegen  geiste  zeren, 

daz  wir  sin  lop  der  mit  m^ren. 
Es  sind  von  Scherer  nicht  alle  die  Untersuchungen  vorge- 
nommen worden  welche  er  zur  strengen  prüfung  und  zum  be- 
weis seiner  hypothesen  nötig  gehabt  hätte,  allein  es  ist  oft 
schwieriger  eine  frage  zu  stellen  als  sie  zu  beantworten  und  dem 
der  ein  problem  findet  schwebt  häufig  die  lOsung  schon  vor. 
sicher  aber  werden,  was  Scherer  in  der  vorrede  zum  ersten 
hefte  wünschte  und  was  mit  ein  hauptverdienst  seiner  arbeit 
ist,  andere  dadurch  zu  tiefer  gehender  forschung  angeregt  werden, 
und  wenn  sie  auf  dem  felde  noch  einige  ähren  auflesen,  so  wird 
der  welcher  die  vollen  garben  in  seine  scheuern  führte  ihrer 
leicht  entraten  können. 

Slrafsburg  3.  6.  75.  Max  Roediger. 


Aht  Johann  von  Viktring  und  sein  Liber  ccrtarum  liistoriarum.  ein  beiirig 
zur  quellenkunde  deutscher  ffeschielilc  von  pr  August  Fournier. 
Berlin,  Franz  Vahlen,  1S75.    xii  und  154  ss.    S^ 

Zu  den  bedeutendsten  ({uellen  der  geschichte  des  spitteren 
mittelalters  gehören  die  Reimchronik  des  steierischen  Ottokar 
und  das  Geschichtsbuch  des  Viktringer  abtes,  welche  im  innigen 
zusammenhange  stehend  eine  continuierliche  geschichte  der  deutsch- 
Österreichischen  Verhältnisse  von  1250 — 1343  liefern,  beider  be- 
deutung  ist  längst  über  allen  zweifei  erhaben,  beide  werden  als 
reiche  fundgrube  für  die  kenntnis  dieser  zeit  angesehen,  beide 
sind  aber  bisher  nur  in  durchaus  unzulänglichen  ausgaben  benutzt. 
ironie  des  geschickes  wäre  man  versucht  dies  eigentümliche  ver- 
hähnis  zwischen  wert  der  quelle  und  wert  ihrer  ausgäbe  zu 
nennen,  konnte  bisher  mit  einer  gewissen  berechtigung  betont 
werden,  dass  eine  den  anfordcrungen  der  heutigen  historischen 
Wissenschaft  entsprechende  ausgäbe  der  Reimchronik  an  dem 
ungünstigen  handschriftenverhältnisse,  das  sowol  einen  tüditigen 
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liisloriker,  wie  bedeutenden  germanisten  als  editor  erheischte, 
scheitern  müste,  so  konnte  und  kann  auch  immer  noch  diese 
entschuidigung  für  eine  mangelnde  ausgäbe  des  Werkes  Johanns 
von  Viktring  nicht  geltend  gemacht  werden,  denn  wir  besitzen 
den  autographen  codex,  der  wenn  auch  nicht  mehr  vollständig 
erhalten  ist,  doch  die  grundlage  des  textes  gibt,  diese  hand- 
schrift  jedoch  erforderte  vor  allem  nur  einen  tüchtigen  palaeo- 
graphen,  der  dieselbe  in  ihre  bestandteile  zerlegte,  und  darauf 
seine  weiteren  resultate  aufbaute,  nichts  desto  weniger  war  bis 
heut  zu  tage  nur  ein  kleiner  teil  der  handschrift  von  Böhmer 
für  seine  Fontes  rerum  germanicarum  benutzt  worden,  ja  nicht 
einmal  eine  ausführliche  beschreibung  gab  es.  eine  monographie, 
wie  die  oben  angeführte  schrift  erfreut  sich  somit  allgemeinen 
Willkommens,  weil  sowol  das  Interesse  an  dem  bis  jetzt  noch 
wenig  bekannten  Stoffe  als  auch  die  hoffnnng  auf  grund  dieser 
Voruntersuchungen  bald  im  besitze  einer  verlässlichen  ausgäbe  zu 
sein  überall  rege  war.  diesen  Stimmungen,  sowie  der  erwägung, 
dass  durch  die  Untersuchung  dieser  bisher  ganz  unklaren  frage 
die  quellenkunde  des  arg  vernachlässigten  späteren  mittelalters 
eine  erfreuliche  fOrderung  erhielt,  entsprang  die  günstige  auf- 
nähme des  Werkes  in  vielen  kreisen:  der  Verfasser  ist  in  einer 
tüchtigen  schule  gewesen,  hat  die  notwendige  palaeographische 
Vorbildung  erhalten,  er  berechtigt  daher  zu  der  erwartung,  dass 
die  monographie  eine  in  vieler  beziehung  abschliessende  bedeu- 
tung  habe,  in  wieweit  er  dieser  Voraussetzung  entsprochen,  soll 
durch   die  nachfolgende  analyse  seiner    schrift  gezeigt  werden. 

Ganz  richtig  ist  die  grundlage  dieser  Untersuchung  der  bereits 
erwähnte  Originalcodex,  der  früher  im  kloster  Wessobrunn  ge- 
wesen, jetzt  auf  der  hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  auf- 
bewahrt wird,  in  ansprechender  weise  wird  die  Untersuchung  über 
Johanns  werk  mit  einer  erschöpfenden  darlegung  der  persön- 
lichen Verhältnisse  eingeleitet,  weil  Pournier  diese  zur  ^Würdigung 
des  wertes  unseres  geschichtswerkes'  unumgänglich  erschien, 
daran  reihte  er  eine  ausführliche  beschreibung  der  Münchner 
papierhandschrift  (clm.  22107,  Wessobr.  107),  womit  er  die  basis 
für  die  weiteren  Schlussfolgerungen  schuf,  auf  den  ersten  149 
blättern  sind  die  werke  des  Viktringer  abtes  enthalten,  jedoch 
nicht  in  einem  zuge  geschrieben,  sondern  es  gestalten  sich  drei 
abteilungen ;  die  erste  bildet  der  autographe  entwurf  des  ge- 
schichts Werkes,  die  zweite  zwei  reinschriftfragmente  und  die  dritte 
autographe  concepte  einer  gescbichte  des  reiches  vor  k.  Friedrich  ii. 
die  eigenartige  Zusammensetzung  dieser  handschrift  im  verein  mit 
den  anderen  traditionen  von  Johanns  werken  bilden  die  grund- 
lage der  weiteren  darlegungen  Fourniers.  demnach  lässt  sich 
in  kürze  folgendes  für  die  gescbichte  der  arbeiten  Johanns  von 
Viktring   gewinnen. 

Im  jähre   1341   schrieb  der  abt  des  kärntnischen  klosters 
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Viktrins:  'J<:ij  «-ntwurf  einer  aeschichlf;  der  jähre  1231 — 1341 
^fUihfn  i\«T  veria<!^('^  ^eib>t  Liiier  ceitarum  historiariiin  Beant 
urifi  fler  sich  in  den  älteren  teiieu  vorzui^s^eise  auf  die  Reim- 
rhrofiik  des  steierisibeu  Ottokar  uw\  ilessen  verloren  gegange- 
nes Bu<!h  der  kai^er  und  lur  die  späteren  auf  mitleUangeii 
\ofi  zeitsreno.s.seu  und  eigene  erfahrun^fen  stützt,  eine  vergiei- 
t:\iuuu  der  von  Fournier  mitj^eteilten  «stellen  au>  dem  coDcepte 
mit  der  hisher  allein  gedruckten  rein^chrifl  ergibt  dass  der  eat- 
wurf  ueit  reichlialtiger  gewesen,  als  diese,  jedoch  er  wurde 
nicht  der  OHentlichkeit  übergehen,  sondern  bereits  im  jähre  1342 
vom  aulor  selbst  umgearbeitet  und  durch  benutzung  einer  reihe 
von  neuen  quellen,  als  welche  Fournier  den  Martinas  PoIodus 
und  eine  lortselzung  desselben,  eine  Series  patriarcharum  Aqui- 
len>ium  und  endlich  Urkunden  und  liriefe  erweist  bis  aaf  das 
jähr  1217  als  das  angebliche  jähr  der  wähl  Friedrichs  ii  zurück- 
^'eruhrt,  dagegen  die  im  entwürfe  so  umfangreichen  drei  enten 
biicher  stark  zu.s;immen gedrängt,  grofse  Sorgfalt  verwendete  je- 
doch zugleich  der  autor  auf  glätlung  des  Stiles  und  feinheit  der 
redewendungen.  das  concept  dieser  redaction  schloss  mit  den 
Jahre  UW.i  und  ist,  wie  Fournier  scharfsinnig  darlegt,  das  vob 
Hieronynius  I'ez  bezeichnete  Chrouicon  Carinthie,  welches  maia 
bisher  fälschlich  als  mit  dem  Münchner  codex  identisch  annahm. 
dii;  erste  ausgäbe  des  geschichlswerkes  liefern  zwei  reinschrill- 
fragmi'ute:  das  grOfsere  jungen'  liegt  der  Bohmerschen  ausgäbe 
des  Job.  von  Viktring  zu  gründe,  das  kleinere  ältere  steht  dem 
enlwnrf  näher  als  jenes,  die  erste  ausgäbe  des  Werkes  f^t  also 
in  <las  jähr  1342.  in  dieser  gestalt  überreichte  es  der  autor 
»einen  gOnnern  Albrecht  von  Osterreich  und  dem  patriarchea 
Bertrand,  wahrscheinlich  in  dem  patriarchnte  von  Aquileja  wurde 
nun  daraus  der  auszug  gemacht  und  dem  geschichtsbuche  des 
Martinns  von  Troppau  als  continuatio  angefügt,  welchen  Eccard 
als  Continuator  Martini  Poloni  herausgab,  schon  im  folgenden 
jähre  nisichte  sich  der  autor  daran,  sein  werk  abgesehen  von  der 
hinzuiügung  der  ereignisse  des  Jahres  1343  durch  erweiterung 
der  reiclisgeschichte  bis  auf  die  Karolinger,  welche  er  mit  dem 
inMierdings  stark  gekürzten  ersten  buche  zu  einem  neuen  ersten 
buche  verband,  abermals  umzuarbeiten,  mit  benutzung  Reginos, 
Ottos  von  Freisiug,  des  Martinus  Pnlonus,  der  Annales  SRuperli, 
der  Vita  ileinrici  secundi  ua.  in  dieser  gestalt  hat  das  werk, 
dessen  nicht  mehr  vollständige  concepte  in  dem  Münchener  codex 
enthiilten  sind,  einem  späteren  compUator,  den  Pez  mit  hinweg- 
lassung  des  anfangs  unrichtiger  weise  als  Anonymus  Leobiensis 
herausgegeben  hat,  vorgelegen,  der  es  mit  einer  in  einem  Graier 
codex  durch  Zahn  nachgewiesenen  fortsetzung  des  Martinns  Po- 
lonus  und  mit  Österreichischen  annalen  zu  einem  ganzen  ver- 
einigt hat.  diese  compilation  ist  in  mehreren  handschriften,  am 
vollständigsteu   in   einem   Klosterneuburger  codex  enthalten. 
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Das  sind  die  resultate,  welche  der  Verfasser  aus  der  prüfimg 
der  handschrift  gewonnen  hat,  wir  müssen  sie  auf  treu  und  glauben 
liinnehmen,  weil  nur  durch  neuerdings  angestellte  durcharbeitung 
der  handschrift  die  angaben  Fourniers  in  ihrer  Stichhaltigkeit 
erprobt  werden  können,  das  vertrauen  das  wir  diesem  teile  der 
arbeit  zuwenden,  dürfte  sowol  durch  die  zu  tage  tretende  beson- 
nenheit  in  der  beweisführung,  wie  durch  die  Vertrautheit  mit  dem 
gegenstände  gerechtfertigt  sein,  am  deutlichsten  begegnet  man 
dieser  seile  des  Verfassers  in  der  eriedigung  der  über  die  bestand- 
teile  der  Klosterneuburger  compilation  zwischen  Lorenz  und  Zahn 
herschenden  divergenz.  er  weist  die  Vermutungen  von  Lorenz 
zurück  als  ungerechtfertigte  Vermutungen  und  bestätigt  in  der 
hnuptsache  Zahns  ausführungen. 

Eine  andere  frage  ist,  wie  steht  es  mit  den  quellennachweisen  ? 
diese  sollen  von  der  umsieht,  dem  fleifse  und  der  Sorgfalt  des  Ver- 
fassers Zeugnis  ablegen,  ich  kann  mich  selbstverständlich  hier  nur 
auf  die  art  und  weise  einlassen,  wie  Fournier  diese  nachweise  ge- 
liefert hat.  Fournier  hat  es  durchaus  nicht  zu  seinem  zwecke  ge- 
macht, abschnitt  für  abschnitt  die  Überlieferung  zu  prüfen  oder 
wenigstens  nur  die  resultate  solcher  arbeit  vorzuführen,  sondern  er 
hat  sich  beschränkt,  durch  treffende  belegstellen  die  benutzung 
einer  oder  der  anderen  quelle  nachzuweisen,  es  ist  uns  durch 
diese  art  der  quellennachweise  nur  die  kenntnis  der  quellen  Johanns 
von  Viktring  gegeben,  nicht  aber  umfang  und  art  ihrer  benutzung. 
ist  daher  jedermann  schon  den  bekannten  teilen  der  arbeit  dieses 
autors  gegenüber  genötigt,  die  von  Fournier  unterlassene  analyse 
vorzunehmen,  so  ist  er  ganz  und  gar  in  mislicher  läge  jenem 
nach  Fourniers  darlegung  so  interessanten  entwürfe  gegenüber, 
auch  für  Fournier  selbst  rächt  sich  die  ungenügende  quellen- 
analyse  da,  wo  er  quellen  für  die  durch  die  bekannten  vorlagen 
nicht  belegten  stellen  in  Johanns  werke  suchen  will,  ich  schliefse 
mich  sowol  völlig  der  meinung  des  verf.  an,  dass  auch  Ottokars 
verlorenes  Kaiserbuch  von  Johann  benutzt  worden  sei ,  als  ich 
überzeugt  bin,  dass  sich  im  Liber  certarum  historiarum  noch 
spuren  dieses  nun  verschollenen  Werkes  nachweisen  lassen  würden, 
aber  Fournier  ist  dieser  nachweis  nicht  gelungen,  erstlich  weil 
er  einen  verkehrten  weg  eingeschlagen,  indem  er  stellen  des 
Kaiserbuches  mehr  in  den  entwurf  hineinlesen  als  herausnehmen 
wollte,  und  zweitens  weil  er  weder  sich  klar  war,  noch  anderen 
klar  machen  konnte,  welcher  art  jene  stellen  wären,  die  Johann 
V.  Viktring  in  dem  entwürfe  keiner  der  nachgewiesenen  quellen 
entnahm,  eine  Vermutung  wie  sich  solche  aufs.  71  findet,  dass 
alles,  was  von  den  berichten  der  ersten  zeit  sich  nicht  auf  die 
erörterten  quellen  zurückführen  läRst,  als  aus  dem  Kaiserbuche 
stammend  anzunehmen  sei,  ist  keine  wissenschaftliche  deduction. 

Ober  das  verschollene  Kaiserbuch  des  steierischen  Ottokar  hat 
bereits  Jacobi  De  Ottocari  chronico  austriaco  p.  15  (und  n.  8) 
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auf  gruD(]  des  §  100  der  Reimchronik  vermutet,  dass  dasselbe 
auch  die  österreichische  geschichte  bis  auf  den  tod  Friedrichs 
des  streitbaren  behandelt  hätte,  die  einzige  quelle  über  dieses 
werk  ist  die  bei  Pez  ui  p.  15  edierte  vorrede  zur  Reimchronik, 
die  jedoch  nur  auf  eine  Kaiserchronik  im  strengsten  sinn  des 
Wortes  schliefsen  lüsst.  aber  abgesehen  davon  ist  die  erwähnte 
stelle  durchaus  nicht  in  dem  von  Jacobi  angegebenen  sinne  zu 
interpretieren,     sie  lautet: 

als  ir  ee  habt  vernommen: 

wie  der  piderb  herczog  Lewpolt 

umb  got  daz  versolt 

daz  er  im  erben  gab  genneg: 

wie  ze  iungist  slueg 

darczu  das  nnglnkch  groz 

daz  dew  lannt  wurden  Herren  ploz; 
wenn  die  ersten  worte  dieser  stelle  auf  das  Kaiserbuch  bezogen 
werden  sollen,  so  kann  hier  nur  das  verdienst  Leopolds  um  den 
frieden  von  SGermano  verstanden  werden,  und  einzig  für  dieses 
wol  in  einer  Kaiserchronik  erwähnte  ereignis  dürften  wir  das 
Kaiserbuch  heranziehen,  weil  davon  in  der  Reimchronik  keine 
erwähuung  geschieht,  jedoch  unzulässig  ist  die  Vermutung  Four- 
niers  dass  man  aus  dieser  stelle  —  wol  auf  grund  der  schon 
erwähnten  conjectur  Jacobis  —  erfahre  dass  im  Kaiserbuche  von 
herzogs  Leopolds  tode  und  dessen  erben  gehandelt  wird,  über 
den  tod  Friedrichs  des  streitbaren  und  die  darauf  folgenden  wirren 
worauf  sich  die  3  letzten  Zeilen  beziehen,  bat  Ottokar  in  der 
Reimchronik  gehandelt,  das  Kaiserbuch  kann  nur  auf  die  erste 
angäbe  passen,  welche  durchaus  nicht  das  enthält,  was  Fournier 
herauslesen  will.  w(>nn  er  nun  daraus  folgert:  *auch  Johann 
berichtet  vom  ausgange  des  herzogs  und  den  Schicksalen  seiner 
kinder,  wovon  er  in  der  Reimchronik  nichts  finden  konnte*, 
demnach  wäre  hier  das  Kaiserhuch  ihm  vorgelegen,  so  ist  erst- 
lich die  annähme  nicht  begründet  und  aufserdem  enthält  sie  eine 
Unrichtigkeit,  weil  von  den  Schicksalen  der  erben  Leopolds  \i 
Job.  von  Viktring  genug  den  cap.  11,  12,  13,  14,  15,  56  usw. 
der  Reimchronik  entnehmen  konnte,  wenn  Fournier  weiter  an- 
nimmt dass  Johann  die  Schicksale  der  kinder  des  königs  Heinrich 
dem  Kaiserbuche  entnommen,  weil  in  der  Reimchronik  c.  1 1  auf 
dieses  verwiesen  wird: 

von  dez  (sc.  Heinrichs)  sam 

sy  zwen  schon  sune  trug 

der  ich  auch  eedez  gewudt, 
so  dürften  die  gleich  darauffolgenden  ersten  zeilen  des  cap.  12: 

nu  hört,  wie  ez  ynn  ergieng 

do  der  kayser  jn  den  vater  vieng, 

in  der  vankchnufs  er  starib. 
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nu  hört,  wie  der  kaiser  warih 

mit  denselben  zwayn  knaben. 
die  Unzulänglichkeit  von  Fourniers  behauptung  erweisen,  und 
soviel  davon  in  dem  von  Böhmer  edierten  teile  von  Johanns  werk 
zu  finden  ist,  so  ist  dies  auf  das  cap.  12  der  Reimchronik  wol 
zurückzuführen,  ebenso  gehen  die  weiteren  stellen  des  entwurfes, 
welche  Fournier  aus  dem  Kaiserbuche  will  geschöpft  wissen, 
auf  die  Reimchronik  zurück,  wie  eine  gegenUberstellung  erweist : 

entwurf.  Reimchronik  c.  11. 

Imperator  autem  Fridericus  au-     wann  do  der  herczog  Friedreieh 
dito,  quod  Fridericus  de  Austria     unser  rechter  herr  erstarib 
sine  herede  vitam  finierit,  vehe-     der  dez  laider  nicht  erwarib 
menter  indoluit  daz  ym  got  geb  dhainen  eriben 

ich  han  es  oben  gesait 
wie  emnstleich  der  kayser  klait 
den  fursten  aus  Osterreich 
cod.  monac.   fol.  3* 
Anno  domini  MCCLJ  mori-     ich  wcen,  er  lebt  (urbar 
tur    secundus    Fridericus     nach  im  (herz.  Friedrich  f  1246) 
imperator;  reliquit  in  regni  wol  funff  jar, 

corpore  scissuras  gravissimas  et 
concursiones  parcium  in  altera-     Wgl.  dazu  cap.  1  derReimchron. 


trum 

Alle  diese  belege  für  die  benutzung  der  Kaiserbuches  sind 
nicht  von  der  notwendigen  beweiskraft,  weil  diese  stellen  eher  der 
Heimchronik  entnommen  sein  können,  und  nur  die  wörtchen 
ee,  oben  usw.  sind  wol  Ursache  dass  Fournier  zu  den  ange- 
führten Schlussfolgerungen  gelangt  ist.  eine  einzige  der  von  ihm 
citierten  stellen  des  entwurfes  kann  aus  dem  Kaiserbuche  geschöpft 
sein:  es  ist  die  p.  40  aus  cod.  mon.  fol.  31"  entnommene  notiz. 
hier  aber  geht  eben  Fournier  von  dem  entwürfe  aus  und  glaubt, 
die  Worte  ut  in  chronicis  imperatarum  legitur  auf  das  Kaiserbuch 
beziehen  zu  dürfen,  obgleich  die  von  Fournier  gelielerten  be- 
legstellen,  wie  aus  dem  obigen  hervorgeht,  nicht  die  benutzung 
des  Kaiserbuches  erweisen,  so  halte  ich  dennoch  daran  fest,  dass 
Job.  von  Viktring  dieses  werk  gekannt,  nur  glaube  ich,  ist  es 
nicht  möglich,  über  Vermutungen  hinauszukommen,  so  lange 
nicht  eine  genaue  quellenanalyse,  wie  sie  zb.  Potthast  für  Hein- 
rich von  Hervord  durchgeführt,  vorangegangen  ist  diese  hätte 
aber  bereits  in  einer  monographie  über  Job.  v.  Viktring  den 
passendsten  platz  gefunden,  und  ich  muss  daher  gestehen,  dass 
ich  aus  diesem  gründe  diesen  teil  der  arbeit  durchaus  unge- 
nügend finde,  der  entwurf  liefs  ungleich  leichter  die  Zerlegung 
des  Werkes  Johanns  von  Viktring  zu,  als  die  späteren  stilistisch 
umgearbeiteten  redactioneu.  wie  ich  bereits  hervorgehoben  habe, 
wiire  es  dann  leicht  gewesen,  aus  einer  geschickten  anordnung  der 
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<»hne  bolcge  verblcibcndeu  stellen  auf  (He  art  der  uns  unbekannten 
quellen  einen  sdiluss  zu  ziehen,  ich  glaube,  dass  dann  für  die 
österreichischen  Verhältnisse  sich  wol  ebenso  eine  österreichische 
quelle,  wie  für  die  reichsgeschichte  das  Kaiserbuch  zwanglos  er- 
geben hatte,  schon  eine  blol'se  lectürc  des  bei  Böhmer  edierten 
teiles  scheint  bis  zur  evidenz  nahezulegen,  dass  manche  der  in 
den  (lltesten  particn  des  Liber  certarum  historiarum  vorkom- 
menden notizen,  die  Johann  keiner  ims  bekannten  quelle  entlehnt^ 
auf  aufzeichungen  von  cistercienserklüstoru  zurückgeht,  bei  der 
iiohen  bihUing  dieses  mannes  ist  schon  anzunehmen,  dass  er  die 
<j[eschichte  seines  ordens  gekannt  hat,  diese  annähme  wird  aber 
noch  dadurch  erhärtet,  dass  ihm  mit  recht  die  aufzeichnungen 
zur  geschichte  des  klosters  von  Viktring,  von  denen  später  noch 
«Lj'ehandelt  werden  soll,  zugeschrieben  werden,  demgemäfs  ist 
es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Johann  auch  für  die  geschichte 
der  letzten  Babenberger  Lilienfelder  aufzeichnungen,  die  schon 
der  Reimchronik  vorgelegen  haben,  benutzt  hat.  doch  der  erweis 
aller  derartigen  Vermutungen  fordert  strenge  quellenanalyse. 

Ist  die  arbeit  nach  dieser  seile  unvollsUindig,  so  ist  der  schluss, 
die  in  den  beilagen  gegebenen  excerpte,  unzuveriässig.  aufser 
den  bereits  oben  envähnten  excerpten  aus  dem  codex  monacensis« 
werden  uns  aus  dem  Viktringer  chartular  noch  materialien  zu  einer 
Histoiia  fundationis  coenobü  Victoriensis  mitgeteilt,  nach  Fournier 
enthalt  das  Viktringer  copialbucli  (pergamenüiandschrifl  in  folio, 
163  bll.)  auf  den  blätteni  1 — 11"  med.  eine  crzahlung  des  cister- 
cienserordens  und  in  vier  capiteln  die  gründungsgeschichte  von 
Viktring  und  die  ersten  dotationen  des  klosters  welche  Fournier 
als  Historia  fundationis  zusammen fasst,  die  weiteren  blätter  ent- 
halten einen  codex  traditionum,  dem  als  einleitung  das  früher 
«•rwahnte  stück  der  Historia  fundationis  zu  gründe  liegt,  das 
ei*ste  stück  hält  Fournier  für  verfasst  von  abt  Johann  (und  die 
auffallende  verwantschaft  dieser  partie  mit  dem  Liber  certarum 
historiarum  spricht  sehr  für  diese  annähme),  dagegen  das  zweite. 
stück,  das  von  ihm  codex  traditionum  zubenanntc,  von  einem 
anderen,  dieser  ansieht  kann  ich  jedoch  durchaus  nicht  bei- 
stimmen :  erstlich  halte  ich  die  Historia  fundationis  nicht  für  eine 
abgeschlossene  arbeit,  sondern  nur  für  materialien  zu  einer  ge- 
schichte des  Viktringer  klosters.  die  fol.  1 — 7  füllende  geschieht« 
des  cistercienserklosters  sind  lediglich  excerpte  aus  Robertos 
nionachus,  Conradus  Ebersbacensis  und  Guiilelmus  STlieoderici ; 
die  als  c.  22  verwendete  Urkunde  Clemens  iv  ist  keineswegs 
mit  dem  text  verarbeitet ,  auch .  die  4  capitel  der  gründungsge- 
schichte machen  den  eindruck  eines  entwurfes.  wer  die  art 
Johanns  kennt,  kann  nicht  darin  eine  vollendete  arbeit  sehen, 
aber  die  weitere  Vermutung  liegt  nahe,  dass  die  im  codex  tra- 
ditionum umgearbeitete  gründungsgeschichte  ebenfalls  aus  der 
feder  des  abts  Johann   stammt,    der  codex  monacensis  ist  der 
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schlagendste  beleg  für  diese  Vermutung,  weil  er  uds  deutlich  er- 
weist, dass  Johann  seine  arbeiten  einer  stetigen  Umgestaltung 
unterzog,  freilich  sind  die  stellen,  die  Fournier  p.  133  mitteilt, 
nicht  genügend  zur  beweisführun^.  aber  sie  sind  ebenfalls  un- 
zureichend für  die  demonstrationen  des  Verfassers,  die  erste  und 
dritte  stelle  beweist  nichts,  die  zweite  spricht  aber  gegen  Fourniers 
annähme  und  eher  für  die  oben  ausgesprochene  Vermutung, 
denn,  wie  bereits  Eleller  in  der  besprechung  der  Foumierschen 
schritt  (Göttinger  gel.  anz.  1875  s.  184)  nachgewiesen  hat,  wurde 
in  der  zweiten  stelle  ein  satz  des  propheten  Jeremias  ix,  4,  der 
in  der  Historia  unvollständig  ist,  ergänzt,  was  ganz  dem  ver- 
fahren Johanns  entspricht,  die  dedoction  Fourniers  scheint  her- 
vorgerufen durch  den  umstand,  dass  sowol  die  Historia  als  der 
codex  traditionum  von  anderer  band  geschrieben  sind,  aber  dieser 
umstand  kann  nicht  genügen,  dagegen  ist  seine  annähme  mehr 
als  blofse  Vermutung,  hat  sie  sich  als  ergebnis  einer  genauen 
textvergleicbung  herausgestellt,  dann  hätte  Fournier  ganz  andere 
belege  producieren  müssen  als  die  geigebenen,  wekhe  mindestens 
nichts  beweisen. 

Jedoch  textvergleicbung  scheint  nicht  die  stäritste-  seite  des 
Verfassers  zu  sein,  das  beweist  die  raitteilung  aus  dem  Vik- 
tringer  chartular:  falsch  ist  zb.  p.  132  die  angäbe  dass  die 
rede  ürbans  u  auf  dem  concil  zu  Clermont  getreu  nach  der 
Historia  Hierosolymitana  des  Robertus  monachus  widergegeben 
sei ;  und  doch  ergibt  die  vergleichung  mit  der  ausgäbe  des  Rober- 
tus in  Reubers  SS  rerum  Germ.  p.  312  ff,  dass  die  rede  in  der 
Historia  fundationis  nur  im  excerpt  mitgeteilt  ist,  der  schluss 
derselben  ganz  fehlt  und  auch  im  übrigen  kürzungen  stattge- 
funden haben,  ebenso  hätte  Fournier  die  gröbsten  fehler  seiner 
ausgäbe  vermeiden  können,  wenn  er  den  text  im  chartular  mit 
deu  nachgewiesenen  quellen  verglichen  hätte,  freilich  bietet  er 
nur  einen  einfachen  abdruck,  und  wir  müssen  daher  von  allen 
anforderungen  absehen,  die  wir  auf  einen  kritischen  text  nach 
dem  Stande  unserer  heutigen  ausgaben  erheben  dürfen,  aber 
auch  ein  einfacher  abdruck  soll  mindestens  correct  sein,  auch 
ist  die  Historia  fundationis  nicht  etwa  in  der  Urschrift  erhalten, 
sondern  von  einem  späteren  copisten  durch  zahlreiche  fehler 
entstellt.  Fourniers  absieht  war  es  keineswegs  die  fehler  eines 
dritten  widerzugeben,  wie  seine  emendationen  erweisen,  nur  sind 
diese  nicht  vollständig;  der  text  bleibt  noch  immer  durch  zahl- 
reiche fehler  entstellt,  es  sei  mir  verstattet  die  ärgsten  anaru- 
geben.  p.  134  z.  17  carwunt  ist  nach  Reuber  (R)  p.  312  in 
commnt,  p.  134  z.  19  das  sinnlose  decmcim  nach  R  in  deterius, 
z.  24  fwstrontm  nach  R  in  vestrarum,  z.  29  pmrit  in  pariter  zu 
emendieren.  mit  hilfe  des  Conradus  Eber^censis  in  Tissiers  (T) 
Ribliotheca  patrum  eist,  i,  1 — 8  können  verbessert  wenden: 
p.  135  z.  28  et  sui  iuvamims  apostolica  (mttoritate  robur  nach  T 
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in  et  sni  tüvaminis  aposlolicaeque  ancioritatis  robur,  p.  136 
z.  13.  14  spinartimque  lunc  teinporis  opacüate  acce$sin  .  .  .  iimo- 
lilus  nach  T  in  spinanimque  opacitate  tunc  tempom  acceisui .  .  . 

insolUns,  z.  15.  16  religioni taiüo  habiliorem,  quanto  $e- 

vularibus  despicabüiorem   nach  T   in    tanto  religioni Aafci- 

lioreni,  quanto  sectdaribus  despicabiliorem,  •^'  137  z.  7  eum  mo- 
nachoruin  iussu  predicti  Ugali  suscepit  nach  T  in  eum  cura 
monachonim  usw.,  p.  138  z.  4  fratri  Roberti  nach  T  in  fratri 
Roberto,  z.  13  obtnlit  nach  T  in  detulit,  p.  139  z.  14  aponiolici 
priveliginm  nach  T  in  apostolicum  Privilegium  ^  z.  22  bonum 
prohibemus  nach  T  in  testimonium  perhibemus,  z.  26  nostra  nach 
T  in  vestra,  p.  140  z.  4  das  sinnlose  tutelam  auram  flagitaxU 
pietate  nach  T  in  tutelam  a  vestra  flagitant  pietate,  p.  141  z.  7 
alumde  des  ms.  wol  in  aliumle,  p.  142  z.  7  spiritalem  nach  T 
in  spiritualem,  z.  12  ist  nach  T  der  naine  Albericus  zu  ergänzen, 
konnte  Fournier  an  diesen  stellen  mit  hilfe  der  von  ihm  ange- 
gehenen  quellen  die  schlechte  tlberliefcrung  corrigier^n,  so  hätte 
eine  durchsieht  des  abdruckes  ihn  selbst  genötigt  einige  stellen 
zu  eraendieren:  so  gibt  p.  143  z.  17  viderit  keinen  sinn;  die 
bulle  Clemens  des  iv  wäre  mit  dem  abdruck  dei'selben  zu  ver- 
gleichen gewesen,  da  hätte  Fournier  aber  dann  richtig  verbessert 
p.  145  z.  29  quia  in  qui  a,  146  z.  4  gradientis  ....  mutaU 
in  gradiendo  ....  unitate,  z.  14  therebnitus  in  therebinlus,  z.  18 
delicebat  in  delitebat,  z.  24  precepit  in  percepit,  z.  28  qun  in  quod, 
z.  33  apertnis  in  apertius.  ferner  wäre  p.  147  z.  28 — 30  ^gent' 
inquid  *Rragmanorum  pura  vita  et  simplici  vivit,  in  Ulis  rex  capitur 
illecebris  zu  verbessern  in  *gens*  inquid  rex  'Bragmanorum  pura 
vita  et  simplici  vivit  in  nullis  capitur  illecebris.  ein  vergleich  des 
Boethius  mit  dem  citale  auf  p.  148  z.  13—20  hätte  die  ganz 
verderbte  stelle  leicht  widcrherstellen  lassen:  z.  14  falcilique 
muss  demnach  in  facili  que,  z.  15  vorat  in  norat,  z.  16  tyro  in 
tyrio,  endlich  z.  18 — 20  odiis  neque  fusus  acerbis  cnior  horrida 
tinxerat  arva  et  subjungit  ut  nostros  modo  redirent  in  mores  tem- 
pora  prisca  in  odiis  neque  fusus  acerbis  cruor  horrida  tinxerat 
arva'  et  subjungit  *ut  nostra  modo  redirent  in  mores  tempora 
priscos  v(>rbessert  werden,  ebenso  auflalleud  sind  die  fehler 
p.  149  z.  10  zizaniarum  st.  zinaniorum,  z.  21  erarracione  aus 
enarrarionem  des  ms.  und  primono  st.  primeus,  z.  25  siilo  höh 
bene  palito  st.  polito  (die  letzten  zwei  verstöfse  sind  auch  p.  132 
n.  1  in  einem  citat  venvendet),  p.  151  z.  22  et  st.  ad  usw.  in  gleich 
leichtsinniger  weise  ist  die  interpunction  behandelt,  es  musten 
diese  beilagen  gerade  darum  nach  ihrer  Zuverlässigkeit  geprüft 
werden,  als  Fournier,  wie  deutlich  aus  der  monographie  hervor- 
geht, die  ausgäbe  des  Werkes  Johanns  von  Viklring  zu  unter- 
nehmen gedenkt,  das  interesse,  das  jedermann  der  endlichen 
b'isung  der  schon  längst  gestt^lltcn  aufgäbe  entgegenbringt,  wich 
bei  mir  nach  der  prüfung  dieser  beilagen  zu  Fourniers  arbeit 
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der  besorgois  und  dem  bedenken,  ob  dieser  ebenso  wichtige  als 
eigenartige  wilor,  an  dem  der  germanist  schon  der  Reimchronik 
wegen  niclit  minder  als  der  historiker  anteil  nimmt,  in  die  rechten 
bände  gelangt  sei. 

Wien,  10.  6.  75.  Karl  Rieger. 


Geschiebte   der   niederfränkischen   geschiftssprache   von   Richard   Heihzel. 
Paderborn,  Schöningb,  1874.    iv  und  464  ss.  8^  —  8  m. 

Heinzeis  buch  ist  schon  von  verschiedenen  Seiten  einer 
mehr  oder  weniger  eingehenden  besprechung  unterzogen  worden  ^: 
je  nach  seinem  Standpunkte  bat  ein  jeder  recensent  den  wünschen, 
mit  denen  er  an  das  buch  herangetreten,  ausdruck  verliehen; 
und  wenn  Heinzel  lust  hat  auf  ihr  verlangen  einzugehen,  so 
dürfen  wir  in  nicht  allzu  ferner  zeit  höchst  wertvolle  arbeiten, 
die  das  vorliegende  buch  ergänzen  und  fortsetzen,  erwarten, 
was  nun  das  in  dem  werke  beabsichtigte  und  geleistete  betrifft, 
so  ward  dem  inductiven  teil  desselben  für  die  ungemeine  sorg- 
samkeil  und  akribie  in  der  quellenbenutzung,  für  den  erstaun- 
lichen fleifs  in  der  Sammlung  des  materials  lob  und  ungeteilte 
anerkennung  zu  teil.  *zu  fein,  zu  scharfsinnig'  wurde  dagegen 
wenigstens  von  ^iner  seite  her  der  speculativen  partie  des  werkes 
vernehmlich  zugerufen.  —  es  biefse  eulen  nach  Athen  tragen, 
wollte  ich  nach  Scherer  noch  einmal  den  versuch  machen  dar- 
zulegen, wie  hier  zum  ersten  male  ein  längst  erkanntes  und 
vorschwebendes  ziel  durch  hingebenden  fleifs  und  strengste  phi- 
lologische gewissenhaftigkeit  in  grOstem  umfang  erreicht  worden 
ist.  ebensowenig  möchte  ich  hier  in  eine  discussion  der  fragen 
über  die  lautverschicbung  eintreten,  zumal  da  herr  professor  dr 
Delbrück  die  meinungen  soweit  als  geklärt  ansieht,  dass  sich  bald 
die  neuen  anschauungen  in  einem  gesammtbild  würden  vereinigen 
lassen,  das  er  uns  dann  hoflentlich  nicht  vorenthält. 

Seite  46  fl*  ist  im  anschlusse  an  den  dem  niederländischen 
sehr  nahestehenden  typus  i  der  niederfränkischen  geschäftssprache 
ein  excurs  über  die  westgermanischen  vocale  eingeschoben,  hier 
sind,   besonders   im   eingange,   einige   ansichten  entwickelt  und 

*  [anzei(?en  des  Werkes  sind  bisher  folgende  erschienen: 

1874  Kölnische  zeitung  nr  36  vom  5  februar. —  Revne  crittqne  nr6. 
—  Jenaer  litteraturzeitung  ur  20  artikel  2S6  (GSievers).  —  Litterarisches 
ccnlralblalt  nr  25  (WBraune). 

1875  Zs.  für  die  Österreich,  gymnaöien  s.  190  ff  (WScherer).  —  Ger- 
mania 20,  85  ff  (HPauI).     St.] 
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ciugchcnder  begründet  wurden ,  die  die  aus  den  forschungen 
des  letzten  jahrzehends  erwachsenen  anschauungen  nicht  un- 
bedeutend niodilicieren.  eine  kurze  darlegung  und  prttfung  der- 
selben will  ich  mir  erlauben,  altes  /  ist  im  ahd.  in  wurzelu 
der  nomina  und  verba  in  der  regel  unverändert  geblieben;  als 
ausnahmen  werden  die  von  Schleicher  in  Kuhns  zs.  vn,  224 
und  XI,  52  beigebrachten  beispiele,  sowie  noch  einige  von  MüUen- 
hoir  und  Wackernagel  ans  licht  gezogene  aufgeführt,  verschie- 
dene behandlung  zeigt  das  alle  a;  abgesehen  von  gleicher  er- 
haltung  haben  in  einer  reihe  von  Wörtern  gotisch  und  ahd. 
übereinstimmend  /  dafür,  in  anderen  steht  einem  got.  t  gegen- 
über ahd.  c  und  *  fiUeins  :  feil,  fdlin,  gibla  :  (jehaU  gihiU  unter 
festen  bcdinguiigen  zeigen  got.  und  ahd.  in  denselben  Wörtern 
V  an  stelle  des  alten  a,  lehlen  dieselben,  dh.  steht  oder  stand 
bei  wurzeln,  die  nicht  auf  doppelnasalis  oder  nasalis  mehr  muta 
auslauten,  in  folgender  silbe  a,  so  hat  das  ahd.  o,  wo  das  got. 
n  bietet,  ebenso  ei*scheint  statt  wurzelhaften  ?(  im  ahd.  bei 
folgendem  a  regelmUfsig  o.  hieraus  folgert  nun  lleinzel,  dass 
altes  a  schon  zur  zeit  der  germanischen  spracbeinheit  zum  teil 
zu  ?  erhöht  worden  war,  in  andern  Tallen,  wo  ahd.  e  und  i  dem 
got.  ?  entsprechen,  nuch  e  blieb,  dass  aber  die  Hirbung  des  alten 
a  nach  der  dunklen  seite  germanisch  bis  zum  extrem  n  getrieben 
wurde  und  in  den  ahd.  o  eine  durch  nachfolgendes  a  bewürkte 
assimilalion  vorliege,  die  vokale  der  germanischen  Sprachgemein- 
schaft waren  nach  ihm  also:  altes  /,  neues  /,  altes  n,  neues  n, 
neues  e,  aber  nicht  o  oder  nicht  mehr,  da  die  alten  a  natürlich 
über  0  zu  \i  gekommen  sein  werden  fs.  53).  ferner  schliefst 
er  dass  im  hd.  auch  nach  der  Scheidung  von  den  Ostgermanen 
suffixale  a  in  germanischer  endsilbc  noch  vorhanden  waren ; 
dass  demnacli  also  die  würkung  des  vokalischen  auslautgesetzes 
nach  der  trennung  der  Ost-  und  Westgermanen  erfolgt  sei.  auf 
den  ei*sten  augenblick  hat  der  Heinzelsche  schluss:  *wcil  alle 
got.  V,  wui7.elhaftc  und  aus  n  entstandene,  im  ahd.  unter  den- 
selben bedingungen  gleichmäfsig  alteriert,  alte  und  junge  t  des 
got.  aber  unter  denselben  bedingungen  verschieden  behandelt 
werden,  so  ist  es  gestattet  für  alle  ahd.  o  ein  germanisches  n 
anzunehmen,  nicht  aber  für  die  ahd.  e  und  i  ein  german.  \ 
viel  bestechendes,  durch  eine  uithere  betrachtung  glaube  ich 
jedoch  dartun  zu  können,  dass  der  erste  teil  der  folgening  un- 
berechtigt ist. 

Von  vornherein  muss  ich  auf  zwei  mitngel  der  Heinzcischeu 
unlei-sucbung  hinweisen,  einmal  setzt  er  statt  ostgennanisch 
gotisch,  statt  westgermanisch  ahd.;  zwar  werden  besouderheilen 
der  andern  westgenuan.  sprachen  erw.ihnt,  aber  der  gang  seiner 
untersucliung  wird  im  wesentlichen  nur  durch  die  erscheinungen 
der  beiden  genannten  sprachen  bestimmt,  er  ist  also  der  gefahr 
ausgesetzt  dass  er  blofs  untersucht,  wie  sich  lautprocesse,  deren 
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anstols  geineinsam  war,  in  zwei  einzelspracheD  eDtfalten;  nichts 
bürgt  uns  aber  dafür,  dass  die  hieraus  gezogenen  Schlüsse  für 
die  germ.  grundsprache  unbedingt  gültig  sind,  sodann  betrachtet 
er  die  ganze  erscheinung  aufser  ihrem  Zusammenhang  mit  ähn- 
lichen der  verwanlen  westarischen  sprachen,  discussionen  wie 
die,  ob  nicht  germanisch  *nmä,  *nim\si,  *nimidi,  *namama, 
*  namada,  *  namandi  anzusetzen  sei,  und  ob  etwa  die  Goten  jene 
a  in  *namama  usw.  bis  zu  t  erhoben,  welche  die  isolierten 
Westgermanen  nur  bis  e  gebracht  hätten  (s.  51),  sind  vollständig 
gegenstandslos,  da  von  einer  germanischen  form  '*'  namama,  *atama 
keine  rede  sein  kann,  ebenso  verhält  es  sich  mit  der  seite  50 
angestellten  erörterung,  dass  *namä  (sumo)  *  namama  als  ein- 
fachere Vorstellungen  fester  im  gedächtnis  hafteten  als  *namisi 
(sumis),  *maUtKa  (mel),  *madja  (medius),  *qatkm  (uterus), 
fahn  (pecus).  denn  als  das  thematische  a  im  praesensstamm 
nama-  zu  e  oder  t  geworden,  bestand  das  wurzelhafte  ebenfalls 
nicht  mehr,  vergl.  lego,  legis,  legit  usw.,  vificj,  v^fieig  (*veinBOi) 
usw.,  altsl.  peka,  pecesi,  peceti  usw.  ferner  mel,  medius,  ptiaaog, 
pecHs, 

Was  die  brechung  eines  ursprünglichen  t  betrifit,  so  hat 
lleinzel  13  beispiele  ^  im  ganzen  beigebracht,  ich  füge  noch 
hinzu  nach  Bezzenberger ,  Über  die  a- reihe  s.  65:  wesanen: 
Wurzel  vis  zerlliefsen,  snezzunga:  snidan  (?),  ferner  nach  eigenen 
))eobachtungen  tegel  catinus:  altn.  digul,  wurzel  dig,  leccön:  got. 
hilaigön,  setiwa:  ags.  sinn,  sinewa,  altn.  sin  Gr.  n,  189,  554, 
Semnones:  wurzel  si  wie  senatoa,  MüUenhofT,  zs.  vii,  383,  wAsal: 
Wurzel  vik,  lene  neben  line  (Lexer  i,  1880):  hlina,  wurzel  Wt- io 
got.  hlai-na-,  hlai-va-,  ags.  hlida-,  pismez  :  pismiz  (Graff  vi,  837), 
zu  smizan,  ntrrsd  resurrectio  bei  Tatian:  risan,  reis,  veme:  got. 
fijan,  wurzel  pi  Müllenhoff  in  Kuhns  zs.  vn,  377,  klep  Promon- 
torium: ags.,  alts.,  altn.  klif,  wurzel  im  altn.  kliban  scandere. 
vergl.  JSchmidt,  Voc.  59  2,  plech,  bUh  bractea,  lamina  (Graff  m,  243), 

*  s.  51  wird  vt'k6:wecha  wol  nur  aus  versehen  mit  gutta: gettar, 
frikg :  f'reh  auf  dieselbe  stufe  gestellt  ebenso  liegt  in  ahd.  hol  kein  ge- 
brochenes wurzelhaftes  u  vor,  wie  s.  52  angenommen  ist,  sondern  wurzel 
ist  hal,  ags.,  alts.,  'ahd.  helan,  häl.  auch  das  got.  a<i(j.  *huU  ir-st.'  ist 
unbelegt,  falsch  ist  fernerhin  ein  got.  vaihi  ir-st.,  ahd.  tuihl  a-st.  anzu- 
setzen, got.  acc.  plur.  vaihtint,  gen.  sing,  pizot  vaihtait,  dat.  vaihttn, 
nom.  vathii  lassen  keinen  zweifei  darüber  aufkommen,  dass  das  wort  mit 
siiffix  ii  von  der  wurzel  vag  gebildet  dem  altsl.  veiti  gleich  steht,  wem 
03  vergnügen  macht  im  german.  eine  neutrale  t-deklination  nachzuweisen, 
der  kann  in  got.  acc.  sing,  ni  vaikt,  ahd.  nom.  acc.  plur.  eliu  krumbu 
ivi/iliy  armu  wihU  (GralT  i,  730)  ohne  Verletzung  eines  lautgesetzes  reste 
derselben  erkennen. 

'^  ferner  scheint  hieher  zu  gehören  ags.  meord,  mid  f.  merces,  prae- 
mium,  alts.  m^a  f.  (Monac),  mieda  (Gott.)  lohn,  bezahlung,  Vergeltung, 
altfr.  viMe  f.  (westfr.),  mide  (ostfries.),  meide  (Brokmer  und  Hunsing) :  1.  lohn, 
gcschenk,  bestechung,  2.  miete,  pachtffeld ;  langob.  mita  promissio  vel  com- 
positio,  in  morgengab  et  in  m^la,  ahd.  mela  f.,  meaia,  miaia,  mieia  merces. 
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hierhjan  fulgcre,  hli^chazau  micare  ii<»l)eu  hlichan,  bleichen  usw. 
gehr»ron  nicht  liieher,  da  durch  nasaliorung  vermittelter  überthlt 
der  vokalreihen  stattfand:  wurzel  bhrag,  fpXiytj,  fnlgor;  blank: 
hb'nk  :  i^^//A*.  nach  den  tief  einschneidenden  Untersuchungen 
JSchniidls  über  den  indogcrm.  vokalisiuus  bedarf  die  ganze  frage 
einer  neuen  behandhing,  noch  anders  würde  sich  das  Verhältnis 
gestallen,  wenn  die  übrigen  germ.  sprachen  auf  die  frage  hin 
einmal  in  ihrem  ganzen  umfang  untersucht  würden:  vergl.  altfr. 
resne  f.:  risne  der  iluss,  wurzel  rw,  mresli  oben,  ferner  parÜ- 
cipia  wie  dreven ,  snefhan,  snethen  :  (bifa ,  snitho,  alts.  gtpegen 
Gr.  i^  SSO  zu  pthan;  md.  und  mnl.  ist  der  ablaut  dreven,  ghe- 
(Ireven  usw.  fast  regel.  nachdem  der  tatbestand  so  festgestellt, 
müssen  wir  Heinzeis  beliauptung  dahin  beschränken,  dass  die 
tonerniedrigung  eines  alten  t  durch  nachfolgendes  suffixales  a 
sicli  nicht  zum  Sprachgesetz  erhob,  sondern  fakultativer  laut- 
wandel  blieb,  die  tonerhöhung  des  alten  v  jedoch  gesetz  wurde. 
beiden  erscheinungen  gemeinsam  ist  das  zurückweichen  von  den 
vokalischen  extremen  zum  centrum.  wenn  nun,  wie  Heinzel  in 
der  folge  selbst  sehr  schOn  ausfülirl,  tonerhöhung  die  hauptsflch- 
lieb  treibende  kraft  der  entwicklung  des  westgerm.  vokalismus 
ist,  nimmt  es  da  wunder,  wenn  altes  f  der  assimilierenden  kraft 
des  a,  die  es  nach  dem  centrum  ziehen,  also  im  ton  erniedrigen 
will,  sich  widersetzt,  altes  m  jedoch  in  folge  der  einwürkung 
zweier  sich  gegenseitig  verst.'trkender  knlfte  Consta nt  zu  o  wird?  ^ 
Hiemit  VaWI  aber  nun  zugleich  die  annähme,  dass  die  fäv* 
bung  des  alten  a  nach  der  dunkeln  seile  germanisch  bis  zu  n 
getrieben  worden,  in  der  tat,  es  spricht  auch  alles  dagegen, 
wenn  «lem  got.  ftth  ein  altn.  foli,  ags.  fola,  altfr.  foUa,  ahd.  folo 


pracniium,  inuniis,  liirniin.  das  wort  hoifst  got.  mizdd ;  die  westgerm. 
gruiKlIorin  war  merda,  woraus  regalär  a^s.  meort!^  oder  mit  ausfall  det 
töiieiidtMi  8?  r?  meda,  inria  wurde,  das  dann  auf  dcinselhen  weg  sein  f' 
wandelte  wie  ArV  usw.  da  nun  diesem  worte  altl>.  mhhtia  i\.  lohn  (Jusli 
s.  233),  utaß^öi'  1.  helolinung,  2.  lohn,  sold,  alts!.  mtzda  t.  lohn,  entspricht, 
s<i  ninss  das  /  wol  für  ursprünglich  gelten,  dies  wird  auch  durch  dieety- 
mologie  bestätigt,  die  soweit  ich  sehe  noch  nieht  gegeben  ist.  Justi  aao. 
sagt:  das  wort  ist  aus  einer  mit  mf»  (skr.  i/ta«,  mdxifali  mler  m/jA, 
mrshaiit  und  dhd  eomponierten  wurzel  gebildet,  aber  die  beiden  onge- 
iHmunencn  wurzeln  sind  nur  im  Dhdtnp.  l>elegl.  erstere  mit  bedeutung 
messen,  letztere  besprengen,  l^cfeuchten.  sie  sind  demnach  aus  dem  spiel 
zu  lassen,  vielmehr  steckt  in  dem  ersten  teil  die  wurzel  jriV,  I.  fctl 
werden.  2.  bildlieh:  fett  werden  durch  etwas,  dh.  reichlich  belohnt  werden, 
vj<l.  räiisa»  itMd/dm  vMdid  vasu  das  lied,  der  sprucli  werde  herlich  be- 
lohnt mit  reichlum,  o  gütiger.  Rigveda  x,  03,  tl. 

^  über  die  entslebnng  eines  o  aus  wnrzelhaflem  u  im  altsloven.  siehe 
Schleicher,  Kirr liensl.  formenl.  r.  .*>7,  im  umbrischen  s.  Aufrecht  nnd  Kirch- 
hoir  Umbr.  sprachd.  s.  62,  (^orssen.  Vor.  i,  251,  im  kyprischen  diilekte 
.MSchmidt  in  Kuhns  zs.  ix.  300,  Curlius,  Grundz.  s.  50(1,  im  lateinischen 
Froehde  in  Kuhns  zs.  xviii,  25S  If.  zu  einer  unmittelbaren  entstehung  des 
lautes  vergleiche  altn.  sonr  na. 
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gegenüber  steht,  so  werden  wir  ebenso  erhaltung  des  o  in  letz- 
teren sprachen  annehmen  müssen  wie  zb.  in  ags.,  alts.,  ahd. 
nesan  bewahrung  des  germ.  e  gegenüber  got.  t.  sollen  wir  etwa 
in  altnord.  g\iU  den  lautwandel  *golth,  germ.  guUh,  altn.  goll  (so 
in  den  ältesten  handschrifteu  und  im  reim:  hollan  :  golli,  fingrgoU: 
troUnm  Cieasby  s.  v.),  gull  voraussetzen? 

Auch  einer  andern  ansieht  Heinzeis  kann  ich  mich  nicht 
anschliefsen.  für  got.  raihts  setzt  er  voraus  german.  reht,  got. 
riht,  rafht,  ebenso  vekt,  viht,  vaiht,  desgleichen  boram,  burans, 
banrans,  die  germanischen  und  auch  noch  ostgerm.  formen 
waren  reht  (vergl.  altn.  rettr,  vSttrJ,  borans.  Heinzel  gibt  nun 
zu,  dass  in  got.  jatm  und  vaila  germanisches  e  erbalten  ist  ohne 
ersichtlichen  grund:  was  hindert  uns,  dasselbe  für  ra?^/,  baurans 
usw.  anzunehmen?  es  kommt  hinzu,  dass,  falls  wir  dies  ab- 
weisen, wir  un^  zu  der  annähme  gezwungen  sehen,  dass  got.  h 
und  r  über  nacht  plötzlich  ihre  ausspräche  so  veränderten,  das$ 
sie  die  t  und  v,  die  sie  ebm  erst  ruhig  aus  e  und  o  sich  ent* 
wickeln  liefsen,  wider  zurückdrängten,  der  einfache  bergang 
wird  wol  der  sein:  als  die  germ.  e»  o  im  got.  zum  extrem  ge- 
drängt wurden,  leisteten  h  und  r  dem  widerstand,  ebenso  wie 
in  andern  germ.  sprachen  ein  suffixales  a;  got.  ai  und  aü,  in- 
sofern sie  altem  a  eutsprecheu,  sind  demnach  nicht  blofs  schein- 
bar übereinstimmend  mit  westgerm.  e  und  o.  wie  nun  weiterhin 
westgermanisch  sufGxales  a  nicht  allein  die  kraft  hat,  von  be- 
stimmten consonantverbindungen  abgesehen,  alte  e  und  o  zu 
conservieren,  sondern  auch  ursprüngliche  t  und  u  sich  zu  nähern, 
so  wird  ebenso  im  goU  das  vor  r  und  h  erhaltene  e  und  o 
(air,  aihy  anr,  aük)  auf  ursprüngliche  ir,  ur,  ik,  nk  seine  ei»- 
würkung  nicht  verfehlt  haben,  wir  haben  also  die  schönste 
parallele  zwischen  der  got.  und  ahd.  erscheinung.  auf  der 
einen  seite  bewahrung  eines  e,  o  durch  consonantische  einflüsse, 
auf  der  andern  durch  vokalische,  auf  jener  alterierung  eines 
ursprünglichen  i,  u  durch  nachfolgenden  consonanten,  auf  dieser 
durch  einen  in  nächster  silbe  stehenden  vokal. 

Untersuchen  wir  noch  die  ßirbung  des  a  nach  der  heilen 
Seite,  der  germanische  Sprachschatz  soll  enthalten  haben  altes 
a,  neues  e,  neues  i.  letzteres  wird  angenommen  in  den  Wörtern, 
die  ahd.  in  Übereinstimmung  mit  dem  goL  blofs  t  zeigen :  rinntm, 
vindan ,  stimna ,  sign,  filu  usw.  wenn  wir  aber  bei  Tacitus  Si^ 
gestes  (gebildet  wie  vetusi^is,  honeshts),  Se^ertis,  Segimundn» 
(lüden,  so  ist  doch  zweifelhaft,  ob  german.  schon  sigis  galt  und 
nicht  vielmehr  seges.  Heinzel  .freilich  statuiert  s.  78  in  Segestes 
einen  Übergang  von  t  zu  e,  postuliert  also  ^saghas,  *sege$,  *m- 
yis,  seges.  eine  spur  vorletzter  stnfe  will  er  in  Segi-mnndiis  usw. 
erblicken,  der  für  seine  auffassong  daselbst  angeführte  grund 
reicht  nicht  hin,  um  mich  bestimmen  zu  können,  soweit  vom 
boden  der  tatsachen  abzugehen,     und  wenn,  wie  s.  49  angeführt 
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wird,  neben  stimna  noch  stemna,  neben  fihu  noch  feho  im  ahd. 
Sprachschatz  erscheint,  so  stimme  ich  Ileinzel  gerne  bei,  dass  die 
formen  verschiedenen  germanischen  stummen  angehören,  welche 
der  got.  erhohung  nicht  in  gleichem  mai'se  folgten,  und  dass  die 
einen  noch  bei  skepa-,  fehl-  standen,  während  jene  mit  den  Goten 
schon  bei  skt'pa-,  film  angelangt  waren,  daraus  folgt  aber  doch 
auch,  dass  als  german.  formen  immerhin  skepa-,  fehu-  anzusetzen 
sind  und  got.  skfp,  stibna  und  ahd.  seif,  stiimia  im  sonderleben 
iiieraus  entstanden,  ferner  soll  zb.  das  praes.  indic.  der  wurzel 
gab  germanisch  flektiert  haben :  *  gibd,  *gibisi,  *  gibidi,  *gebama, 
*gebada,  *gebandt;  dem  soll  eine  epochc  vorausgegangen  sein, 
in  der  di(>  erste  sing,  noch  *geba  lautete,  wenn  nun  ags.  helpe, 
hilpsi,  hiJpd,  fries.  kiase,  kiosest,  kioseth  flektiert  werde,  beruhe 
dies  auf  einwUrkung  der  pluralfonnen  wie  der  nhd.  gebrauch. 
es  wäre  demnach  wol  cnlartung.  im  gegenteil,  wir  haben  in 
jenen  formen  würkliche  bcwahrung  und  es  gibt  als  germ.  un- 
bedingt * geb(h  denn  wie  mag  von  einer  einwürkung  der  plural- 
formen gesprochen  werden,  wenn  man  *hilpd,  *hHpisi,  *hilpidi, 
*  helpama,  *  helpada,  *  helpandi  flectierte  ?  eine  solche  konnte  nur 
auf  falscher  analogie  beruhen,  falsche  analogie  kann  nun  doch 
blofs  statuiert  werden,  wo  verschiedene  formen,  in  einem  oder 
mehreren  punkten  zwar  übereinstimmend,  in  andern  aber  ab- 
weichend, diesen  unterschied  durch  die  einwürkung  jener  schwin- 
den lassen,  in  den  von  Ileinzel  postulierten  germanischen  grund- 
formen  herschte  aber  vollkommenste  Übereinstimmung,  ganz 
anders  verhalt  es  sich  mit  dem  nhd.;  hier  haben  wir  würklich 
falsche  analogie.  wie  man  ich  falle,  du  fidlst,  er  Hillt,  wir  fallen 
usw.  flektiert,  so  sagt  man  nun  auch  ich  uehme,  du  nimmst,  er 
nimmt,  wir  nehmen  usw.  es  liegt  im  ahd.  alts.  gibu,  nimn  ein- 
fach Übertragung  des  i  aus  der  2  und  3  p.  sing,  vor,  es  wurde 
zwischen  sing,  und  plur.  Symmetrie  hergestellt,  denselben  Vor- 
gang zeigt  ja  auch  das  altn.,  wenn  es  ki)s,  k^s,  k^s,  kiosum  usw. 
oder  elf  elr,  elr,  Öhun  flektiert,  es  erklart  sich  ein  k^s^  el  in 
erster  sing,  doch  nur  aus  Übertragung,  fasst  man  mit  mir  das 
t  in  gibu,  fiiniu  einfach  auch  als  solche,  so  ist  der  Heinzelsche 
einwurf,  eine  Weiterentwicklung  wie  germ.  *  gebd,  ahd.  gibu  sei 
ohne  allen  Vorgang  und  darum  unwahrscheinlich,  überflüssig; 
aber  seine  dabei  ausgesprochene  behauptung,  dass  dies  der  einzige 
fall  wäre,  der  zwänge  im  ahd.  forldauer  jener  von  a  zu  t  drän- 
genden neigung  anzunehmen,  ist  entschieden  unrichtig,  ein 
solches  fortrücken  liegt  für  mich  sicher  vor  in  den  oben  be- 
rühilen  seges,  segi.sign,  sigi,  fehu:  fihu,  stemna :  stimna;  ein 
solches  fortwürken  muss  doch  auch  Heinzel  zugeben  in  erda: 
irdisk,  irdtn,  scenio  :  scimo ,  swegar  :  swigar  usw.  der  einwand: 
^ warum  dann  in  dem  ganz  analogen  fall  der  instnimentalis  nicht 
von  wek  wign,  wigo  gemacht  worden  wäre*  ist  hinfällig  selbst 
für   den   fall,  dass  wir  annehmen  müsten  gebu,  gibu  sei  orga- 
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nische  enlwickelung,  was  wir  aber  nicht  tun;  denn  einerseits 
ist  es  ja  das  entstandene  u  nicht,  was  die  weitere  förbung  des 
e  veranlasst,  sondern  der  verschwundene  a-laut  verhindert  sie 
nicht  mehr,  aber  zu  verlangen,  dass  rein  lautliche  Vorgänge, 
deren  treibende  kraft  uns  noch  nicht  ganz  klar,  in  voller  kon- 
sequenz  auftreten  müsten,  dazu  berechtigt  uns  nichts  in  den 
sprachen,  andererseits  ist  aber  wol  im  äuge  zu  behalten,  dass 
gibu  verbalform,  wigu  casusform  und  dazu  eine  auf  dem  aus- 
Sterbeetat  stehende  ist.  dass  die  verbalformen  eines  tempus  ver- 
schiedenen wurzelvokal  haben  können,  ja  gewöhnlich  haben,  ist 
bekannt  und  lag  im  altgerm.  Sprachgefühl,  dass  aber  verschiedene 
casusformen  desselben  Stammes  einen  solchen  Wechsel  zeigen, 
ist  für  jene  zeit  ohne  Vorgang,  ein  organischer  wandet  des 
Wurzelvokals  innerhalb  des  tempus  wäre  daher  wol  begreiflich, 
aber  ein  solcher  innerhalb  der  flexion  desselben  nominalstammes 
ist  von  dem  viel  spätem  umlaute  abgesehen  unmöglich. .  das 
beispiel  wec  ist  aufserdem  unglücklich  gewählt,  da  ein  instrumental 
hievon  meines  wissens  weder  ahd.  noch  alts.  belegt  ist. 

Es  bleiben  jetzt  noch  die  fälle  zu  betrachten,  die  ahd.  con- 
stantes  t  bieten ;  es  sind  hauptsächlich  a-stämme,  in  denen  doppel- 
nasal oder  nasal  plus'muta  als  wurzelauslaut  erscheint,  oder  t- 
stämme  mit  beliebigem  wurzelauslaut.  was  letztere  betrifft,  so 
zeigt  altn.  vettr,  got.  vaihts  deutlich,  dass  als  germanische  grund- 
form  noch  vehti-  gilt,  gleiches  dürfen  wir  wol  auch  für  andere 
t-stämme  voraussetzen,  schwieriger  ist  die  entscheidung  im 
ersteren  falle  bei  dem  wurzelauslaut  doppelnasal  oder  nasal  plus 
muta.  altnord.  bremia,  renna,  drekka  gegenüber  drigkan,  dritücan, 
brinnan,  rinnan  der  übrigen  germ.  sprachen  erfordert  für  die 
germanische  grundform  wurzel vokal  e;  ebenso  erklärt  sich  altn. 
sökkva  neben  sigqan,  sinkan  nur  aus  der  grundform  senkva, 
s.  Wimmer,  Altn.  gramm.  §  13  und  vergl.  rökr :  riqiz,  eine  . 
endgtlltige  entscheidung  über  alle  einzelnen  einschlägigen  fUlle 
lässt  sich  schwer  treffen,  betrachte  ich  jedoch  den  ganzen  ent- 
wicklungsprocess,  so  glaube  ich  die  von  Heinzel  versuchte  reget 
schwerlich  anders  fassen  zu  können,  als  dass  zur  zeit  der  ger- 
manischen Sprachgemeinschaft  die  vokale:  altes  /,  altes  a,  neues 
e,  neues  o,  altes  n  vorhanden  waren,  damit  ist  keineswegs  aus- 
geschlossen, dass  das  eine  oder  andere  e,  o  nicht  schon  dialektisch 
innerhalb  jener  Spracheinheit,  die  sicher  keine  spracheinförmig- 
keit  war,  zu  t  und  u  geworden  war.  hierin  trefi'e  ich  vollständig 
zusammen  mit  Scherer  in  der  zs.  f.  östr.  gymn.  1873,  s.  273  ff 
und  den  resultaten  der  später  zu  besprechenden  abhandlung 
Bezzenbergers  über  die  a-reihe  der  got.  spräche. 

Ich  komme  nun  zu  dem  zweiten  punkte,  in  dem  ich 
Heinzel  widersprechen  muss,  der  annähme  dass  das  voka- 
lische auslautgesctz  nicht  in  germanische  einheit  falle,  sondern 
innerhalb   der  ost-  und  westgermanischen  einheit  sich  vollzogen 
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habe.  >  Llcinzeis  beliaiipUuig  re^iulticrt  wol  aus  der  erw.'lgiiug, 
wenn  altes  /  iiiid  u  von  einem  sufüxalen  a  sollte  alteriert  werden, 
so  niuste  es  noch  vorhanden  sein,  und,  wenn  es  die  kraft  hatte 
den  larbun^sprocess  aurzuhalten,  ebenfalls. 

In  betracht  können  bei  dieser  frage  nur  die  noaiinalstcimiiit* 
konnnen.  hier  dünkt  mich  Heinzeis  aullassuug  zu  üufscrlich. 
wegfallen  konnte  das  a  und  i  doch  nur  im  nominativ  und  accusat. 
singularis,  s(»nst  war  es  durch  die  tlexivischen  elcmenle  geschützt, 
die  ilexion  eines  nomens  aber  wurde  zu  sehr  als  ein  gauzes  ge- 
fühlt, als  dass  diese  beiden  casus  hütten  eine  ausnahmestelluug 
begründen  oder  gar  dem  machtverhültuis  der  übrigen  die  wag- 
schale halten  können.  -  für  die  Ileinzelsche  behauplung  spricht 
daher  uichls  mehr,  dagegen  aber  stehen  erwitgungeu  mancherlei 
'art.  es  genügt  nichl,  die  erhaltuug  des  flexivischen  a  derwest-. 
german.  eiuheit  noch  zuzusprechen,  wir  müssen  sie  cousequeut 
auch  den  einzelnen  westgerm.  sprachen,  die  strickte  durch- 
führung  des  lautgesetzes  liegt  doch  bei  einer  solchen  annalime 
aufserhalb  des  kreises  der  mOgUchkeit.  sodann  widerstrebt  die 
einfache  annähme  lleiuzels,  dass  dies  leicht  denkbar  sei,  weil  sie 
ja  den  accent,  die  bewürkendc  ursacJie,  gemeinsam  erworben 
hatten,  meinen  anschauungen  vom  sprachleben  und  seinen  er- 
scheinungen.  letzlere  treten  ebenso  unbewust  auf  wie  die  be- 
dingungen  die  sie  hervorrufen,  bei  Heinzel  kann  mau  sich  der 
auffassung  nicht  erwehren,  als  oh  die  Germanen,  nachdem  sie 
durch  den  gemeinsamen  erwerb  des  accentes  die  brücke,  die  sie 
mit  Slavoletten  und  weiterhin  Westariern  verband,  abgebrocheu, 
nun  bewust  allmählich  diesen  erwerb  ausgebeutet  hUtten,  indem 
sie  gemeinsam  die  lautverschiebung  vollzogen  —  oder  soll  diese 


^  ilaniit  liier  dio  discussioit  iiiclil  iu  einen  streit  um  worte  verlaufe, 
gilt  es  den  Ite^^riff  'gerniaiiisilie  eiiiheil'  festznstelleii.  nennt  Heinzet  nur 
nie  Periode  liis  zum  eintritt  des  runt^unantisciien  auslautgesetzes ,  durch 
welches  die  erste  nDchweisiielie  kinit  zwischen  germanischen  stammen  her- 
vorgerufen wurde,  germanische  einheit  und  rechnet  von  hier  an  Oslger- 
nianen  und  Wchtgernianen«  so  btimme  ich  seiner  behauplung  unbedingt  bei. 
dies  tut  er  jedoch  nicht,  denn  s.  53  gilt  ihm  die  erwerbung  des  logischen 
accentes  als  ein  gemeinsamer  Vorgang  der  germanischen  einheit.  nimmt 
man  das  wort  in  diesem  sinne«  wie  ich  es  bisher  immer  getan,  dann  muss 
ich  das  vokalische  auslau igesetz  ihr  auch  unbedingt  zusprechen. 

^  ein  wichtiges  argument  für  seine  bchauptung  hat  sich  Heinzel  ganz 
entgeiicn  lassen,  in  den  von  Sophus  Bugge  Tidskr.  f.  phil.  ug  oaedog. 
vii,  211  252;  312 — OCm  behandelten  ältesten  runeninschriften  ist  scheinbar 
noch  überall  der  tliemavokal  erhalten,  so  zb.  Hfetnaffajih'r,  HoUin^ar,  Hra- 
banar,  haili/iar  was  usw.  siehe  Kuhns  zs.  xvni,  156.  hier  hatten  wir 
noch  die  thematischen  vokale  aus  einer  zeit,  die  nach  dem  wandi^l  des  t 
in  r  liegt,  also  nach  ostgerm.  einheit.  altein  (iislason  hat  in  den  .\rliöger 
r.  nord.  oldkyndiglied  og  bist.  ISG!)  s.  35  fl'  in  seiner  kritik  den  lieweis 
geliefert,  dass  wir  es  nur  scheinbar  mit  themat.  vokalen  zu  tun  haben, 
in  Wahrheit  immer  epenthetisrhe  und  paraKOgische  hilfsvokale  vorliegen. 
h.  Kuhns  zs.  MX,  2Ub  if,  Kiegei,  zs.  i.  d.  phil.  vi,  335  aumcrk. 
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auch  später  als  die  treunung  fallen?  ebenso  möglich  wie  die 
annähme  Heinzeis  — ,  dann  erst  nach  ihrer  trennung  sehr  spät 
sich  der  vokale  entledigten,  für  mich  sind  jene  drei  Vorgänge: 
veränderter  accent,  lautverschiebung,  vokalisches  auslautgesetz, 
die  den  german.  sprachen  für  immer  den  Stempel  der  einheit 
auldrückten,  unzerreifsbar.  sobald  die  Vorbedingungen  durch  den 
veränderten  accent  gegeben  waren,  ja  mit  dem  erwerb  dieser 
vort>edinguDgen  vollzogen  sich  jene  beiden  andern  erscheinungen 
unaufhaltsam. 

Nach  der  eben  besprochenen,  wenn  ich  es  so  nennen  darf, 
Voruntersuchung  wendet  sich  Heinzel  nun  zur  eigentlichen  dar- 
stellung  des  westgermanischen  vokalismus.  es  wäre  anmafsend 
von  mir,  wollte  ich  einfach  sagen,  dass  ich  hier  vollständig  mit 
ihm  übereinstimme,  da  ich  viel,  ja  sehr  viel  neues  gelernt  habe. 
es  sind  mit  tiefer  Versenkung  in  die  sache  die  treibenden  kräfte 
erforscht,  deren  resultat  jenes  seltsame  phaenomen  ist,  dass 
während  ai,  au  im  ahd.  in  gewissen  fällen  zu  e,  ö  monophthon- 
giert werden,  gleichzeitig  alte  €,  6  sich  diphthongieren,  ohne 
dass  eine  Verwirrung  einreifst  es  wird  gezeigt,  dass,  während 
Oberdeutsche  und  östliche  Franken  auf  diese  weise  dem  ge- 
steigerten accente  gerecht  werden,  andere  deutsche  stamme,  Sal- 
franken,  INiederfrankeu,  Langobarden,  Burgunder,  Goten,  in  ihrer 
spätem  lautentwicklung  andere  mittel  und  wege  fanden,  es  wird 
durch  eine  fülle  von  tataacben  dargetan,  wie  alle  diese  stamme, 
die  unter  dem  namen  gotisch-fränkische  gruppe  zusammengefasst 
werden,  eine  reihe  lautlicher  eigenttunlichkeiten  gemeinsam  haben, 
sich  durch  sie  von  den  oberdeutschen  stänunen  einerseits,  den 
sächsischen,  friesischen,  skandinavischen  sprachen  andererseits 
unterscheiden,  keineswegs  folgt  jedoch  aus  dieser  Übereinstim- 
mung im  vokalismus  eine  Stammesgemeinschaft,  wodurch  das  band, 
das  die  üstgermanen,  oder  das  die  Westgermanen  umschlinge, 
etwa  zerrissen  würde,  es  sind  alles  erscheinungen,  die  ihre 
hinreichende  erklärung  empfangen  durch  die  geographische  läge 
der  einzelnen  stamme  gegen  und  neben  einander,  in  aubetracbt 
der  verschiedenen  beurteilungen,  die  das  werk  schon  anderweitig 
erfahren ,  versage  ich  es  mir  auf  seineu  weiteren  inbalt  näher 
einzugehen,  ich  scheide  von  dem  Verfasser  mit  dem  berdicbslen 
danke,  jede  zeile  seines  baches  regt  an,  fordert  gespannte  auf- 
merksamkeit  und  volle  hingäbe  an  die  sache.  das  buch  will  nicht 
gelesen,  sondern  studiert  werden. 

Strafsburg,  19  juni  1875.  H.  Zimmer. 
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i'ltci  dir  a-reihc  iUt  gotiscIitMi  sprarlio.  eine  grammatiächo  Studie  von  dr 
Adai.bfrt  HKzzKNBEiu'.nn,  tlocentcn  an  der  Universität  GuUingeii.  Göt- 
linareii,  I^eppninller,  1S74.     71  ss.  S^  —  2  in. 

Als  ich  vorliegondes  buch  gleicli  nach  si'ineni  erscheinen 
zum  ersten  male  durchlas,  konnte  ich  eine  zeit  lang  einer  Ver- 
wunderung darüber  mich  nicht  fnlschlagen.  ich  fand  hier  mit 
groCsem  tleils  tatsachen  zusammen  getragen,  um  eine  ansieht  zu 
hewiMsen ,  die  meines  erachtens  schon  geraume  zeit  gemeingut 
aller  derjenigen  war  die  unseren  grammat.  Studien  des  letzten 
jahrzehends  ihre  aufmerksamkeit  geschenkt ;  ich  fand  eine  theorie 
bekämpft,  die  uns  jungen  Strafsburger  germanisten  nur  mehr  als 
eine  antiquiliit  wie  Jacobis  theorie  des  ablauts  und  anderes  be- 
kannt geworden  war.  in  der  zs.  für  Ostr.  gymnasien  1S73 
s.  273  ff  halte  Schercr  bei  gelegenheit  der  recension  von  Ilahn- 
Jeitteles  Ahd.  grammatik  kurz  und  bündig  noch  einmal  die  sache 
dargelegt  auch  für  solche,  deren  privileg  es  zu  sein  scheint,  ein 
jahrzehend  hinter  der  fortschreitenden  Wissenschaft  zurück  zu 
bleiben,  in  Amelungs  TempusstUmmen  war  die  auch  für  ihn 
langst  bewiesene  erscheinung  sogar  benutzt  worden,  um  neue 
theorieii  über  tlen  verbalbau  darauf  zum  teil  zu  gründen.  Wimmer 
in  seiner  Altn.  grammat.  ilS70)  $  9  nimmt  als  bewiesen  an, 
dass  a  sicti  in  e  und  o  spaltete,  welche  laute  dann  zu  i  und  m 
werden  konnten,  in  den  grammat.  arbeiten  in  Pauls  und  Braunes 
BeitWigen  trilVt  man  dieselbe  auffassung.  kurzum,  ich  konnte 
nicht  absehen,  was  eine  Untersuchung  bezweckte,  die  nur  eine 
allgemein  anerkannte  tatsachc  aufs  neue  constatierte.  meine  Ver- 
wunderung aber  verschwand  als  in  der  zs.  f.  d.  phil.  vi,  233  eine 
recension  der  Bezzenbergerschen  Studie  erechien,  worin  herr 
(^Bernhardt  zu  dem  resultat  kommt,   dass  sein  bisheriger  glaube 

—  er  meint  die  Grimm-Ilolzmannsche  brechungstheorie  —  einiger- 
mafsen  erschüttert  sei,  ohne  dass  er  von  der  richtigkeit  der  neuen 
ansieht  ganz  überzeugt  wäre,  auch  in  dem  schOnen  referate 
Riegers  Zum  runenalphabet  zs.  f.  d.  phil.  m,  330  IT  fand  ich  auf 
s.  335  die  bemerk ung,  er  wisse  nicht,  warum  Wimuier  für  den 
diphthongen  ags.  en,  got.  in  die  urform  en  aufstelle  und  die 
anmerkung  dazu:  'ebenso  unverständlich  ist  mir,  wie  der  Verfasser 

—  Wimmer  —  s.  1S2  zu  der  bebauplung  gelangt,  altn.  ulfr 
setze  ein  älteres  wolfar  voraus  und  die  Schreibung  tnilafr  auf 
dem  stein  virn  Istaby  bezeichne  augenscheinlich  eine  jüngere 
sprachslule  als  \roUifr  auf  dem  von  Stenhoft.'  diesen  tatsachen 
gegenilber  muste  ich  mir  gestehen,  dass  meine  Verwunderung 
über  das  erscheinen  vorliegender  Studie  nicht  gerechtfertigt  war. 

Wir  sind  Bezzenberger  zu  vollem  danke  verpflichtet,  dass  er 
sich  diT  doppelten  arbeit  unterzog ,  die  aus  den  forschungen 
der  letzten  jähre  hervorgegangene  ansieht  nach  allen  seilen  und 
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mit  allen  niitteln  wissenschaftlich  zu  begründen,  die  Unzulänglich- 
keit der  alten  eingewurzelten  dagegen  nachzuweisen,  doch  habe 
ich  noch  nicht  gesagt,  um  was  es  sich  handelt,  altem  a  ent«- 
spricht  in  einer  reihe  von  fallen  gotisches  t  und  u,  in  denen  die 
übrigen  germanischen  sprachen  mehr  oder  weniger  überein- 
stimmend €  und  0  bieten,  ist  nun  dieser  lautstand  der  ältere 
oder  jener,  ist  got.  t  und  n  direkt  aus  a  entstanden  und  sind 
die  e  und  o  der  germ.  sprachen  daraus  durch  ein  nachfolgendes 
a  hervorgerufen  worden,  kurz  wollen  wir  den  germanischen 
stamm  schon  in  Asien  von  den  übrigen  indogermanischen  Völkern 
losreifsen  und,  um  mich  eines  Benfeyschen  ausdrucks  zu  be- 
dienen, auf  einer  isoliermuschel  nach  Germanien  verschlagen 
werden  lassen,  oder  wollen  wir  auch  in  dieser  frage  die  Forde- 
rung erfüllen  dass  wir  das  sein  aus  dem  werden  erklären?  un- 
abhängig von  einander  haben  sich  MüllenhofT  und  Curtius  für  die 
Priorität  der  e  und  o  der  übrigen  germanischen  sprachen  aus- 
gesprochen. Scherer  führte  zGDS  die  theorie  praktisch  in  die 
Untersuchungen  ein  und  bezeichnete  sie  einfach  mit  dem  aus- 
drucke Müllenholfs  regel.  Bezzenbergers  Studie  versucht  es 
dieser  regel  eine  umfassende  begründung  zu  geben,  indend  er 
uns  das  vorlegt,  was  wol  jeder  von  denen,  die  von  der  richtig- 
keit  dieser  ansieht  überzeugt  waren,  in  gröfserem  oder  geringerem 
mafse  für  sich  ausgeführt  hatte,  eine  darlegung  des  ganges  der 
Untersuchung  wird  man  mir  erlassen;  ich  darf  auf  meine  obigen 
bemerkungen  über  den  eingang  von  Heinzeis  excurs  über  die 
westgerman.  vokale  verweisen,  welche  in  allem  wesentlichen  mit 
der  von  Bezzenberger  vertretenen  meinung  übereinstimmen,  ich 
will  nur  noch  einige  einzelheiten  hervorheben: 

S.  7 — 12  liefert  einen  recht  dankenswerten  beitrag  gotischer 
namen  aus  westgotischen  concilienacten  von  633 — 693.  wie  weit 
solche  namen  zu  sprachlichefi  Untersuchungen  zu  benutzen  sind, 
hat  Henning  in  den  Quellen  und  forsch,  ni,  97  ff  mit  rücksicht 
auf  Bezzenberger  besprochen,  geantwortet  wurde  von  letzterem 
hierauf  in  den  Götting.  gel.  anz.  1875  s.  666.  —  s.  19  an- 
merkung  1  wird  noch  die  auffassung  vorgetragen,  dass  die  got. 
brechungen  ai  und  aü  aus  got.  t  und  u  entstanden  seien,  was 
durch  den  umstand  bewiesen  werden  soll,  dass  sie  sich  an  stellen 
binden,  wo  ein  e  und  o  nie  gestanden  habe,  über  das  unwahr- 
scheinliche dieser  auffassung  und  eine  andere  einfachere  erklärung 
siehe  oben  s.  101.  zu  der  anmerkung  auf  s.  21  ist  auch  Koch 
in  der  zs.  f.  d.  phil.  v,  37ff  zu  vergleichen.  —  s.  32  ^stigqan, 
gr.  re-iay-wv,  lat.  tango  (skr.  täjat)  (in  den  andern  deutschen 
dialekten  nicht  nachzuweisen).'  doch;  sigqan  :  sökkva  :  ags.  sincan 
>»  stigqan  :  stökkva:  ags.  s/t'ncan»  ahd.  stinchan  usw.  got.  stigqan 
heifst  stofsen,  a\in,  stökkva  a)  1.  to  leap,  spring.  2.  ofthingsto 
spring,  rebound.  3.  to  take  to  flight.  b)  to  be  sprinkled.  s. 
(^leasby  s.  v.    es  würde  zu  weit  führen,  die  bedeutungen  der  west- 
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geriiiiiiiisclii'u  sprachen  zu  entwickclu;  ich  verweise  auf  Greio, 
Got.  vt'rhuni  s.  34,  Tohh»r  in  der  zs.  für  völkerpsych.  i,  365- 
fenier  ist  doch  ahd.  steclian,  stah  --=  ^ot.  stiyqan;  abd.  stohhan: 
^'ül.  sttiijqans  -=-  gut.  brnkans:  gerra.  *brunkam.  JSchmidt,  Vocal. 
1,  50.  —  s.  34  anmeik.  2  kann  hinzugefügt  werden  Spiegel, 
Altpers.  keilinschr.  s.  139,  157,  Aufrecht  und  Kirchhoff,  Umbr. 
sprachdenkni.  2,  273,  277,  438;  Monnnsen,  Uuterilal.  dialekte 
s.  251  suh  athtaxAi-,  Schh'icher,  Comp.  §  58,  Scberer,  zGÜS 
s.  30,  MSÜ  s.  5111,  Heinzel,  Niederfr.  geschüftsspr.  s.  130.  Gr. 
i\  71,  189  auui.  -  s.  37  heilst  es:  'die  got.  reduplicationssilbe 
enthalt  ai  d.  i.  kurzes  gebrochenes  i,  welches  auch  in  diesem 
falle  für  e  steht,  vergl.  ags.  leolc,  kort,  reort  und  die  ällesteu 
ahd.  formen:  reat,  Ileus,  leaz,  feal,  weal,  heait  (eulstellt  heialt), 
feanc,  keanc,  heaz,  zeas^  scead  usw.,  die  sich  mit  leichtigkeil  zu 
rerdt  usw.  ergänzen.'  freilich  selir  leicht,  mit  einer  fedcr  voll 
tiiite  zu  kekunc,  hehaz,  fefank,  helwU  usw.  falls  ich  diesen  salz 
riciitig  verstehe,  muss  ich  doch  zweifeln,  oh  ßezzenberger  die 
von  ihm  in  der  anmerkung  citierte  abhandlung  von  Sievers,  sowie 
die  dort  naudiaft  ^'machte  Untersuchung  Scherers  würkiich  ge- 
lesen hat.  ein  eingehn  auf  Bezzenbergers  ansieht  wird,  da  sie 
längst  widerlegt  ist  und  er  seihst  keine  neue  stütze  beibringt, 
gern  erlassen  werden.  —  ebendaseihst  wird  abd.  tela  gegen 
Schleicher,  Comp.  730  als  imperfectun)  gefasst  gleich  gr.  {i)Ti\P^fiv: 
wie  uns  die  anmerkung  belehrt,  aus  dem  gründe,  weil  die  per- 
fecta der  auf  langen  vokal  auslautenden  verbeu  im  deutschen 
sonst  ganz  anders  g(>bildet  werden  (vergl.  got.  mhö,  vaivd)  und 
durch  diese  erklärung  sich  der  vorteil  einer  einheitlichen  er- 
klarung  für  tela  und  *tetds  ergibt,  diese  argumentalion  ist  mir 
nicht  recht  verstäntllich.  ahd.  teta  ist  doch  got.  salsö  gegen- 
über so  regelmäfsig  wie  etwas  von  der  weit,  wäre  Bezzenbergers 
annähme  richtig,  so  niüste  die  betreffende  persou  teto"*  lauten, 
worin  die  einheitliche  erkk'irung  des  *tetös,  wo!  aus  alts.  ä€dd$ 
geschlossen,  bestehn  soll,  ist  mir  ebensowenig  klar;  ans  einem 
*(i(lhafihas  entsprechend  gr.  itii^rji;  nuiste  wol  dedo*^  werden, 
wie  aus  instrumental  und  ablat.  daga,  daydt  auch  dayo"  entstand. 
vergl.  Scherer  zGDS  s.  200  ff  und  Braunes  Untersuchungen  über 
die  tlexionsvokale  in  den  Beitrügen  ii,  s.  125 ff.  —  s.  45  wird  got. 
unditiünt-,  ahd.  nntani  usw.  als  %'anz  unklar'  bezeichnet,  so 
ganz  sclilinnn  steht  es  doch  nicht,  s.  MüUenhoff  im  glussar  zum 
(Juickborn  s.  3SG.  —  s.  47.  got.  »paurds,  consonantisclier  stamm, 
ist  wol  gleich  vedisch  sprdh  f.,  nomen  act.  zu  wurzel  spardA, 
kämpf,  wettkampf.  vergl.  spardhd  wctilauf,  streit  um  den  Vor- 
rang. —  s.  50.  wie  got.  fana:  7n;ios  usw.,  so  ahd.  hlamön: 
cid  märe,  germ.  naman:  skr.  ndtmui,  germ.  shhhs:  lit.  snnui, 
skr.  sihiH  usw.  —  s.  53.  'in  brothr»,  daühtr  ua.  ist  das  alle  a 
nach  ausweis  des  as.  gen.  fader,  brddher  (dat.  dohter),  abd.  /a- 
tereif,  an.  födhur,   bröf/nr   usw.  erst   auf  gotischem   sprachbuden 
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eingebüfst.'  hiezii  ist  zu  bemerken:  1.  ebenso  wenig  wie 
alls.  akkar,  gen.  plur.  akkaro,  ahd.  achar,  acc.  plur.  adiara,  ag«. 
äcer,  alllV.  ekker  lehren  kann,  dass  got.  akrs,  alln.  akr,  gr.  aygoi;, 
skr.  ajrd  aus  akars,  akarr,  ayagog,  ajarä  entstanden,  beweist 
fader  usw.  etwas.  2.  altn.  gen.  dat.  födur,  brödnr  usw. :  gerai. 
bröprs,  bröpr  =>  neuisländ.  eldnr :  alln.  eldr  usw.  3.  kann  aus 
einem  got.  bröpars,  daiiktar  usw.  für  *brötharas,  daiihtari  nach 
keinem  lautgesetz  mehr  bröprs,  daühtr  werden,  sondern  4.  wir 
haben  in  bröprs,  dauhtr,  wie  schon  Bopp.  Vergl.  gr.  n,  §  132,  4 
erkannte,  wertvolle  reste,  die  uns  lehren,  dass  die  einteilung  der 
casus  in  starke  und  schwache  auch  noch  in  germ.  periode  be- 
stand, brölhrs  ist  =«  Ttargog,  patris,  altb.  bräthrd  und  dauhtar 
ist  formell  locat.  aus  daiihtri  =  gr.  ^vyargi  usw.  zu  ahd. 
fateres,  das  dem  zugc  der  zeit  folgend  einfach  in  die  a-de- 
klinat.  übergetreten,  s.  zGDS  441  ff.  —  s.  54  wird  in  got.  h^, 
altn.,  ags.  her,  alts.  hii\  hiera,  ahd.  hira,  Mar  %  als  Färbung 
eines  alten  ä  betrachtet,  dies  ist  falsch,  als  germ.  grundform 
ist  *hedray  *hedr  anzusetzen,  das  einem  skr.  kdtra  entspräche, 
hieraus  entstand  innerhalb  der  einzeisprachen  her,  ein  altn.  h^t 
ahd.  hiar,  her  gegenüber  altem  ä  ist  unerhört.  zGDS  s.  430 
anm.  etwas  anders  ist  ahd.  dar,  alts.  pAr  usw.,  was  einem  got. 
*patr  und  skr.  tdtra  entspricht,  hier  war  das  alte  a  erhalten, 
germ.  grundformen  waren  also  thedra-,  padra-,  so  ist  auch  hvdr 
gleich  *  kdtra,  5^r  einem  *satra,  westgerm.  sän  ein  *satnä,  vergl. 
nü-tnd,  pra-tna  usw.  Bopp,  Skr.  gr.  §  584,  44,  46.  Ebel  in 
Kuhns  zs.  V,  237.  Scherer,  zGDS  s.  464  ff.  —  s.  55.  die  be« 
merkuiig:  Ma  der  Übergang  eines  hochtonigen  ^  zu  ^  beispiel- 
los ist,  so  werden  wir  S  überall  für  den  jüngeren  laut  zu 
erklären  haben',  sowie  die  ganze  ausführung  daselbst  hätte  Bezzen- 
berger  gewis  unterdrückt,  wenn  er  sich  an  das  erinnert  hätte, 
was  Jacobi,  Beiträge  s.  HO  ff,  Wackernagel  bei  Binding  s.  354, 
Grimm,  Gr.  \\  56ff,  Müllenhoff,  zs.  vn,  258ff,  Scherer,  zGDR 
s.  126  ff,  Heinzel,  Niederfr.  geschäftsspr.  s.  65  ff  geschrieben 
haben.  —  s.  59.  *^ö  ist  die  Steigerung  des  S  (ä)  in  den  redupli- 
eierten  praeteritis:  tika-taitök,  grSiü^gaigröt,  lita-lailöt,  rSda* 
rairdth:  mit  einer  solchen  anschauung  wird  der  gewohnliche 
begriff  von  Steigerung  vernichtet,  er  bedeutet  dann  blofs  den 
vokal  des  perfects  gegenüber  dem  des  praesens,  das  charakte- 
ristische der  verba  praetenta  ist  ja  eben  dass  sie  weder  steigt^ 
rung  noch  Schwächung  des  praesensvokales  zulassen  und  hiei"- 
auf  beruht  wol  zum  grOsten  teil  die  bewahrung  der  redupli- 
cation.  schon  aus  andern  gründen  sind  wir  geneigt,  die  färining 
des  alten  ä  chronologisch  später  als  den  abwurf  der  redupli* 
cation  anzusetzen,  es  wird  demnach  r^dan  ursprünglich  räda- 
rerüd  golioifsen  haben  —  wie  skr.  rddhati-rarädha  — .  ebenso 
wenig  wie  das  dt  in  haihait  gegenüber  haüa  Steigerung  genannt 
werden   kann,    ebenso  wenig   ist  es  ä  in  rerdd :  rdda,  denn  die 
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lärbiinji  dos  d  ist  elwas  sccundiiies.  Bo/zenluTgcr  hat  seine  s.  50 
aiiin.  1  K^'gebene  delinition  ^'anz  vcr^a»sseii.  —  s.  59,  z.  12  v.  ii. : 
*el>eiisü  ist  es  (seil.  6)  die  sleigeruiij:  des  «  :  sü-ia - saisö,  raia- 
vaiv6,  laia-  lailö,'  hier  ist  strigening  =  Hirbung,  es  jfill  das 
eben  l)emerkte.  —  s.  59  unten,  was  dinöhd  neben  äinöhnn 
soll,  ist  mir  unklar.  —  s.  üO,  12  v.  unten:  Schwund  des  6 
tindet  sich  im  nom.  plur.  namna,  valna.*  von  einen)  Schwund 
des  ö  kann  doch  nur  die  rede  sein,  wenn  man  lediglich  das  got. 
paradigma  aiKjonn  /um  ausgangspunkt  nimmt,  die  deklinntiou 
des  plur.  der  neutr.  f?/t-sl2innne  war  europäisch  wol  ntmi.  nämana, 
gen.  HÜmudm,  dat.  ndmnabhyas  fhhis',  acc.  numana,  (das  lange  ff  in 
den  starken  casus  der  ostarischen  sprachen  ist  eine  ziemlich  junge 
erscheinung  und  beruht  auf  wtlrkung  des  /(,  vergl.  Beafey, 
Vollst,  skr.  gr.  §  754,  ni,  JSchmidt,  Vnc.  i,  s.  39).  das  Ver- 
ständnis für  starke  und  schwache  casus  schwand  melir  und  mehr 
in  den  westarischen  sprachen :  latein  und  altsl.  ültertragen  die 
thenmgestall  der  starken  casus  (nom.  acc.)  auf  die  schwachen : 
nominniH,  uomiin'bHS,  imetiii,  menemu),  das  gotische  und  all- 
nordische bildeten  umgekehrt  mit  stammerweiteruug  nun),  und 
acc.  ]dur.  namna  nach  den  schwachen,  da  durch  diese  stanimer- 
weilerung  ostgerm.  namn-a,  namn-v,  namn-am,  namn-a  sich  ganz 
wi(*  etwa  vord-a,  vord-e,  rord-am,  vord-^  verhielt,  so  gieng  das 
altn.  weiter  und  ab>trahierte  einen  stamm  namna-,  vatna-,  woher 
nom.  sing,  nafn,  raln.  das  ö  =  ü  in  angöna  usw.  ist  speciell 
germ.  entwicklung  wie  im  griech.  zb.  die  masc.  art-stämme  ent- 
weder immer  m  zeig<*n  wie  ait^wi-,  xkuöiov-  usw.,  oder  immer 
0  wie  itxToy-  ai/doi-  usw.  s.  Hopp,  Vergl.  gr.  ui,  §  924  ff, 
Scherer,  zGDS  IIU  IT.  —  s.  G3,  13 ft'  verdiente  Schleichers 
nan)e  genannt  zu  werden,  der  zuerst  auf  diese  Verschieden- 
heit der  behandluiig  des  got.  /  liinwies.  ich  liabe  s.  99  noch 
weitere  beispieb*  gegelKui;  4  HfUe  aus  den)  altn.  findeji  sich  in 
vorliegender  Studie  s.  27.  . 

Eine  stileigenliimlichkeit  liezzenhergers  glaube  ich  hervor- 
heben zu  müssen.  Iiiiulig  begegne))  wir  einem  apodiktischen  ^nicht 
uticliweisbar",  'unklar',  'beispiellos',  in  vielen  Etilen  sind,  wie 
meine  bemerkungen  zu  s.  32,  37,  45,  55  zeigen,  diese  ausdrücke 
nur  in  relativen)  sinne  zu  verstehn.  zum  schiuss  kann  ich  eine 
bemerkuug  nicht  ui)terdrilck(>n:  es  scheint  in)mer  mehr  aus  der 
mode  zu  k(mm)eu,  Bopp  u)id  ririn)ms  grammat.  arbeiten  zu  be- 
))utzen  und  zu  citien>n.  n)Ogen  die  paradigmeii  des  letzteren  auch 
ina))ches  ve)\dtete  enthalten,  Irotzdem  bleibt  Scherers  wort  wahr: 
'das  u))sterbliche  werk  birgt  in  don,  was  es  ausspricht  und  in  dem, 
worauf  es  hindeutet,  )))a))chen  noch  ungehobenen  schätz.'  so  würde 
ein  binweis  auf  Gr.  )^,  1S9  anm.  einen  teil  der  anin.  auf  s.  34  über- 
tljlssig  gemachl  haben ;  zu  s.  50,  1 1  v.  u.  konnte  Gr.  i,  36  ff  und 
an)n.**,  z)i  s.  59,  9  v.  u.  Gr.  i,  Ai)  citiert  werden  und  so  noch  Olters. 
Strai'sbur^,  Juli   1S75.  II.  Zinner. 
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Forschungen  im  gebiete  der  indogermanischen  nominalen  Stammbildung  von 
dr  Hebmann  Osthoff,  erster  teil.  Jena,  Costenoble,  1875.  212  66. 
—  7,  50  m. 

'Klar  siud  wir  im  iudogermaDischeu  am  meisten  in  betreff 
der  Wortbildung;  in  der  lautlehre  sind  zwar  zahlreiche  gesetze 
bis  jetzt  ermittelt,  doch  bleibt  hier  noch  sehr  viel  zu  tun  übrig, 
noch  weniger  aufs  reine  gebracht  ist  die  lehre  von  der  stamm- 
bildung,  schon  aus  dem  gründe,  weil  hier  die  eigentlich  etymo- 
logische frage,  die  frage  nach  der  wurzel,  mit  eingreift'  sagt 
Schleicher  an  einem  bekannten  orte,  je  anerkannter  diese  tatsache 
ist,  um  so  willkommener  muss  uns  jede  arbeit  sein,  die  etwas 
zur  lösung  dieser  rätsei  beizutragen  sucht ;  und  das  erstrebt  vor- 
liegendes buch  in  vollem  mafse.  dasselbe  zerHillt  in  zwei  Spe- 
cialuntersuchungen; die  erste  abhandlung  bespricht  die  mit  dem 
sufßxe  -do-,  "Culo-,  -cro-  gebildeten  uomina  instrumenti  des  la- 
teinischen, die  zweite  handelt  üW  -ra-,  -la-  als  instrumentales 
sufßx  der  indogermanischen  sprachen,  der  verf.  wählt  das  latei- 
nische zu  seinem  bestimmten  ausgangspunkt  und  hält  sich  in  der 
ersten  parlie  des  vorliegenden  Werkes  auch  meistens  innerhalb 
dieses  indogermanischen  sprachzweigs.  Benfey  hatte  zuerst  die 
Vermutung  hingeworfen,  dass  die  lat.  neutralen  nomina  auf  -crum, 
-cii/um,  'Clnm  von  den  vereinzelt  vorkommenden  auf  -tmm,  -tulum 
nicht  verschieden  seien  und  daher  nur  auf  einer  metamorphose 
des  in  den  indogermanischen  sprachen  verbreiteten  suffixes  'ira-- 
beruhU'u.  Ebel  und  Ascoli  suchten  an  den  vom  Verfasser  an- 
geführten orten  diese  behauptung  wissenschaftlich  zu  begründen, 
gegen  die  identificierung  der  genannten  sufOxe  erhob  sich  Cors- 
sens  stimme  an  verschiedenen  stellen  seiner  Aussprache  und  voca- 
lismus.  in  einer  antwort  hierauf  unternahmen  Ascoli  in  Kuhns 
zs.,  in  einer  besonderen  schrift  Flechia  die  Corssenschen  gegeu- 
gründe  zu  entkräften,  als  nun  durch  Burda  in  den  Beiträgen 
z.  vergl.  sprachf.  vi  nachgewiesen  war,  dass  jene  Wandlung  des 
indogerm.  -tra-  sich  auch  im  litauischen  vollzogen  habe,  sah 
Bugge  dies  als  neuen  beweis  für  die  Benfeysche  Vermutung  an, 
brachte  aber  zugleich  auch  belege  für  den  sonstigen  wandet  von 
t  in  k  vor  /  und  r  bei.  in  der  ersten  abhandlung  vorliegenden 
Werkes  ist  der  gegenständ  wider  aufgenommen  und  durch  syste- 
matische darlegung  des  tatbestandes,  durch  erörterung  einer  reihe 
von  einzelfragen,  durch  schärfere  fassung  der  gewonnenen  resultate 
wird  das  ergebnis,  dass  in  jenen  lateinischen  suffixen  nur  eine 
lautliche  Umwandlung  des  grundsprachlichen  suffixes  -tra-  vorliege, 
über  allen  zweifei  erhoben,  den  lesern  der  zs.  möchte  ich  aus 
dieser  partie  nur  einige  etymologien  vorführen,  mit  denen  der 
Verfasser  gelegentlich  in  das  gebiet  der  german.  sprachen  über- 
greift. 
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S.  V)C)  wird  lateiii.  al-acer  zu  got.  al-jan,  abd.  ellan  gestelU. 
eboiidasf'Ibsl  ist  der  idllat.  beroennamen  Fal-ac-er  bcbaodelt.  der 
rrste  teil  gebort  mll  gr.  rfalog,  rpaliog  licht,  glänzend,  weifs, 
711  skr.  bhdia  glänz,  stirn,  wiirzol  hha!  glänzen,  jenem  inüogemi. 
hhala-,  gr.  (falog  entsj)riclit  altn.  Bil,  das  m.'ldchen,  das  mit  dem 
knnben  Hiiiki  von  MAni  weggenommen  ward.  Odinn  heifst  Äi7- 
eygr,  was  Grimm  mit  'mitibus  ocnlis*  gibt,  es  ist  also  der  milde 
licbtglanz,  der  aus  des  gottes  äugen  strahlt,  darin  ausgedrückt, 
von  dem  stamme  hhalya-,  der  in  griech.  (paltog  liegt,  ist  weiter- 
gebildet Bfllingr,  abd.  Bilhnig.  ist  doch  Billings  mey  sölhvUa 
iIIavamAl  96).  zu  derselben  wurzel  gehört  auch  der  name  des 
lichtgottes  Bai-th\  die  italischen  Falerci,  Fah'sa\  Falemm,  gr- 
0a).iag,  (Da).ay.QOv   usw. 

S.  70  fr.  zu  lat.  veMia  der  im  hause  seines  herren  von  einer 
Sklavin  geborene  sklave,  haussklave,  vtrnaailm  zu  den  Sklaven 
gehörig,  welche  Wörter  nach  analogie  von  vapor  aus  *ct)apar, 
vermts  aus  *cvermis  usw.  aus  cverna-  gedeutet  werden,  stellt 
sich  lautlich  und  begrilTlich  altn.  hormhigr  ein  von  einer  Sklavin 
dem  hcrrn  geborener  söhn,  fdius  adulterinus  (iberbaupt.  eine 
ansprechende  Vermutung  über  honmng  für  den  febniar  ist  s.  72 
anm.  vorgetragen. 

S.  75  will  der  vi  rfasser  in  got.  ibnkfi  rückwärts,  zurück 
gegenüber  alts.  a%ih,  abd.  «6?//*  abgewant,  böse,  verkehrt  eine 
gelegentliche  ausnähme  von  dem  lautverschicbungsgesetze  zu- 
lassen, dies  ist  irrig,  wie  die  ursprüngliche  wurzel  pak  in  altb. 
par  in  Folge  eines  nasals,  im  lat.  als  pag-  in  pango,  pe-pig-^\ 
pag-inn  neben  pac-is,  par-isror,  im  griech.  als  nf-y  erscheint,  so 
hatte  das  germanische  vor  der  Verschiebung  ein  apak  und  t^^; 
erslerem  entspricht  ahuh,  letzterem  ibvks. 

Mit  Seite  157  beginnt  die  zweite  abhandlung  über -m-,  -la- 
als  instrumentales  sulTIx  der  indogerman.  sprachen,  es  zeigt  sich 
immer  deullicber,  dass  für  die  cntstehungszeit  der  primären  starom- 
bildung  jeder  gedanke  an  bestimmte  Unterscheidung  der  kate- 
gorien,  wie  sie  in  den  einzelsprachen  vorliegt,  fernzuhalten  ist. 
gleicbwol  imternimmt  es  der  Verfasser  dem  suffix  -ra-  für  die 
indogermanische  grundsprache  eine  ganz  bestimmte  hedeutung 
zuzusprechen,  in  den  s.  IGO  aufgesi eilten  kriterien  stimme  ich 
ihm  vollkommen  bei  und  halte  durch  das  auf  s.  160  ff  rorge- 
führte  material,  sowie  durch  die  sich  anschliefsenden  erörterungen 
den  beweis  für  erbracht,  dass  in  einer  anzalil  von  Wörtern  der 
indog.  grundsprache  das  siifßx  -ra-  nomina  instrumenti  bildend 
aultritl. 

Eine  Unterabteilung  der  zweiten  unlersuchung  handelt  von 
s.  19t)  ff  ab  über  die  sufflxform  s-la-  als  modification  von  -ta-, 
dies  ist  der  punkt.  auf  den  es  mir  hauptsiichliclk ankommt;  hier 
weicht  mein  credo  in  einigen  füllen  nicht  unwesentlich  von  dem 
des    berrn    Verfassers   ab.     eine   anzabl    von    lat.  nominibus  mit 
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ioßtrumeütaler  bedeutuog  wie  9la,  mala,  pilus  usw.  (lAbep  ii^ep 
sieb  die  demioutiva  nrnUa,  maxiüa,  pfciU^  mw-  bjß|r,ai^  «(e^t 
OßUioir  mit  voUem  rechte  gegm  Curtiu$  den  ^d^iuss«  d^99  J^upti 
den  primärea  bildungen  jen^  laut,  sei  es  nun  x,  9  o^m,  i^r 
zusprechen  sei,  dass  als  grundfonsa^u  ßiko  *aX'lfl,  "^fv^rhtm  z^ 
gelten  hätten,  eioe  erkl^rqug  nuß  aucht  er  sich  aus  ^  i^Qfd- 
europäiscben  spra.cben  zu  bolisn.  sie  upd  besjQndejn^  die  g^rip^ 
fischen  schieben  nicht  blols  yor  sufßx  -Ja*  ein  9  ein  9b.  sf)^rti- 
zrrla-,  thmh-srla';  barmirsnla-,  vihr-s^-,  sonderif  auch  vw  aftdßren 
Suffixen  wie  zb.  vor  -tra-  in  gol.  hvit-^tr,  ^Uoi  h^l-srliCr  ß\i^ 
solches  Suffix  -$la',  das  JScbwdJ^  fiaitr-  yn  tt^&  lif,  m^  §|lts«lov. 
soll  nachgen^iesen  haben,  erkannt  d^r  i^erf^iaser  in^eo  ^ag^ep 
lateinischen  wOrtern.  indem  (^r  9J€h.zur.9P9l*yse.derse|tHß|i  Yf}ei^d|»t, 
kommt  er  zu  dem  resqUat,  dass  das  si^ffix  im  )^ein< ^iw^im^tß 
wurzelauslautende  consonanz,  gewidinlich  ^uUimtor  »Tl^  f^^imA^u 
sei,  während  es  auf  nordeurop^^iscbem  s^rdQhgd^  ^\s  freies 
suffix  -slor-  auftrete  und  aus  jeder  art  ivpp  Yerba)3tÜQmen  i^uomina 
substantiva  bilde,  aber  |;erade  ym  diesem  unfaeimchiede  aus- 
gehend erstr^t  er  eine  erklärung  dei:  Hat.  föUa.'  bei  if^fif^eFfin 
dßr  zu  gründe  liegenden  wwrzeln  läßst  sieb  »^iruntel^ieteirminiitj^ 
s  nacim eisen,  trat  an  siie  jenes  suffix  *(a-  aa,  so.koopte)  W/cbt 
wur?:eldeterminativ  und  $u^,  also  s-lß-  all-  s^ffi^  jiufge^jisst 
wei'den  und  zunächst  an  wufzabi  wit  fifuttura)-  wd  nasa^usj^iiut 
sich  anschlie&en,  die  S4)nst  igepvOhpUipb  d^^iißafion  steigen, 
dies  soll  der  stand  im  lateinischen  UAd  im  idteüen  9W/eige  4^ 
germanischen  spnaohstan)l»s,  im  ffotiacbeo ,  seip  oijt  .euspabnve 
von  svart-i-^.  ^nach  und  nach  j&el  auch  die  ieiutß  schranke  und 
"Sla-  emancipierte  sich  ^Is  ganz  selbständiges  ßuffix  und  schuf 
zahlreiche  nominalsiämme  in  im  nordeurap^liiscbew  spHuJ^Bu/ 
s.  208.  doch  gibt  der  verf^  s.  209  zu,  ^ass  s  ip  .den  pQrdeurQ- 
päischen  siMracheo»  in  maiw:ibe«  ÖÜku  «lucb  eu^en  ßude^n  i^r^r^ng 
iiaben  ki^nne.  dass  es  diesen  nicht  nur  baben  kanj»,  ^soi^^ern 
fast  durchgängig  hat  und  4asß  ym  eiuevi  einscbub  des  -i-  }f^tm 
rede  seiu  darf,  glaube  ich  «suif  ffrw»d  eüigebep^er  Studien  ,uo0 
vorarbeiten  zu  einer  stamnriHidMng^ebre  der^ermaniscJi^eD  spn^ep 
zeigen  zu  können. 

Mit  der  erkläruag  der  lat.  Wörter  scbeo^  mir  fdr  sie  vwUrk- 
lich  das  richtige  geiroffea  zu  sein,  was  die  ireitBrbildqpg  4ßf 
wurzeln  mit  s  betrifft,  so  möcbte  ich  d<u|i  Verfasser  jnifih  W 
Weber  in  den  Beitr.  V41,  486 ff  hinweisen,  vo  vwi  eigeptUpben 
desMderativen  abgesehen  picbt  ^weniger  als  28  Sjoldi^r  WAurzeln 
aulgeführt  werden,  ferner  auf  Spiegel,  Alth.  gcaaw.  f  1^ 
AusU,  Handb.  der  zandepr.  §  118  k.  L  aus  im  germ.  sprach 
fallen  möglicher  weise  hieher  alts.  (ÜMh,  ^d.  gMa^  9gs.  A(Wl, 
ahd.  dehala.  zuerst  der  fainweis,  dass  mariMß''  nicht  das  einjsigß 
got.  beispiel  ist,  das  die  ursprUngUchon  schranken  tlWsohrMlexi 
hat,    denn  wenn  hanni-s-la-  eine  urdeutsohe  form,  wie  Sm  }91  9Ur 

A.  F.  D.  A.  1.  8 
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gcgehcn  wird  so  ist  es  wol  ancli  gotisch;  ferner  muss  auch 
hnli'Str  iia.  in  hetracht  kommen,  sodann  triflt  den  Verfasser  doch 
in  gewisser  l>ezie!iung  der  vorwnrf,  den  er  Corssen  s.  62  macht. 
in  sf)arti'Z-la',  hulf-s-fra-  gilt  es  aufser  dem  s  doch  auch  das  i 
zu  erklären,  suchen  wir  einmal  die  Wörter  anders  zu  teilen : 
svariiz-la-,  luhs-la-  faltn.  vtxi,  ahd.  vehsal),  hnUs-tra*;  fttr  erste- 
res  wort,  das  nur  einmal  vorkommt  2  Cor.  3,  3  hat  codex  A 
svartis,  das  nichts  anderes  als  ein  weiter  gebildeter  -as- stamm 
sein  kann  wie  sigis  usw.;  dieselben  sind  bekanntlich  im  german. 
nirgends  mehr  rein  erhalten,  svartiz-a-  und  svartiz-la-  bieten 
also  2  verschiedene  arten  der  Weiterbildung,  die  schönste  paral- 
lele hiezu  fmden  wir  im  skr.  tamas-ä  (n.)  finsternis,  tamas-ra 
(n.)  dunkel:  tdmas  ßnsternis,  dunkel  =  got.  svartiz-a-,  svartiz- 
la-  schwärze:  *  svartis  scliwarze.  dieser  vorauszusetzende  «w- 
stamm,  grundform  svardas-,  ist  aber  nicht  allein  im  german.  er- 
halten, sondern  auch  im  latein.  so  sicher  als  lat.  sordidus  zu 
got.  svarts  gehört  (JSchmidt  in  Kuhns  zs.  xix,  270),  so  ist  got. 
*svarU'z  gleich  lat.  sordes  schmutz,  das  sich  zu  grundform  scffr- 
das  verhält  wie  sedes:  sddas,  i'dog;  nubes :  v^g-og  usw.  nehmen 
wir  hulis-tr  decke,  hülle,  und  teilen  ebenso,  die  europäische 
grundform  von  *hnlis  hülle,  decke  war  aller  analogic  nach  ürafas- 
decke,  hülle  und  hiezu  verhält  sich  lat.  color  der  anstrich,  das 
äufsere,  die  färbe,  wie  fnigor  zu  gr.  (fXiyog,  skr.  bhargas,  ved. 
hhrCijas;  tepar :  tapas  usw.  zu  der  bedeutungsentwicklung  des 
latein.  vergleiclie  nocli  skr.  vai^a  1.  Überwurf,  decke  2.  färbe 
von  Wurzel  var,  und  zur  germanischen  Weiterbildung  griech. 
ä'/.ea'TQOv  heilmittel  von  to  axog  heilmittel.  (ay.eG-Togla,  mio- 
rioQ,  ay.ea-TQa,  mia-rgia),  ebenso  ist  vths-la-  (altn.  vixU  ahd. 
ttrhsal)  weitergebildet  von  einem  a^-stamm  vihis-,  der  dem  latein. 
rices'  entspricht;  vergl.  vids-sim  aus  vkis-tim.  ferner  haben 
wir  nicht  alts.  kno-si,  ahd.  knuo-sal  zu  trennen,  sondern  knäs-L 
germ.  knös-:  ved.  jnfn  naher  blutsverwanter,  dJHäs  nicht  ver- 
want  =  germ.  knödi-  [goU  kndds)  :  jndti.  dass  got.  kardus,  alts. 
hfrd,  ahd.  harti,  herti  dem  griech.  y.agtvg,  ygavig  gleich  sei, 
wird  von  niemand  bezweifelt;  ebenso  sicher  ist  aber  auch  ein 
germ.  hardis-  njil  dem  bomer.  rö  Y.aQjog  kraft,  stärke  identisch. 
alts.  herdisli,  herdislo  dh.  herdis-ljä-  stärke,  widei^standskraft  ist 
einfache  Weiterbildung,  zu  got.  threihsla-  gehört  nicht  nhd. 
drangsa!,  was  ein  junges  wort  (s.  Lexer  s.  v.),  sondern  ahd. 
drahsil,  drdhsli,  die  germanische  grundforn]  ist  thranhas-h', 
woraus  erst  eres  durch  thratüf-,  thinh-,  thrih-,  letzteres  wie  fan- 
hau:  fdhan-  entstanden  (vergl.  über  diese  lautliche  frage  JSchmidt, 
Voc.  I,  43 ff);  dieses  germ.  thranhas-  ist  das  lateinische  torques 
drehung,  windung.  zu  threihs-  aus  (hreihas  vergl.  got.  fAs  die  ähre 
gleich  lat.  acus.  demnach  werden  wir  ahd.  wegislo  dh.  ttegisljö-, 
aniictio  tregMjd'  trennen  und  ersteren  teil  griech.  t6  fixog,  skr. 
rähas  gleirh  setzen,     ahd.   hniomisal  oslentatio  wird  ams  einem 
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Stamme  hniomis-  weitergebildet  sein,  der  dem  latein.  dämds 
entspricht;  hruamjan  verhält  sich  dazu  wie  dämäre  zu  dämds. 
wie  skr.  tamis-ra  (n.)  dunkel  mit  suflQx  -ra-  aus  tamas  finsternis 
gebildet,  so  ist  mit  sufßx  -tra-  abd.  dinstar  dunkel  (statt  dimstar) 
und  mit  vokalisierung  des  nasals  e^gs. ßeöster  n.  finsternis;  weiter- 
hin alts.  piusiri,  ags.  ß^stre,  altfr.  thiustere  dunkel,  finster,  ahd. 
dinstn  dunkelheit.  von  einem  'eingeschobenen  s,  wie  so  oft  im 
deutschen'  Fick  i^,  90  kann  keine  rede  sein,  wie  aus  den  as^ 
Stämmen  im  lat.  denominat.  verba  auf  erüre  als  generUre,  operäre, 
onerüre  usw.  entspringen,  so  im  got.  solche  auf  izön  wie  hati- 
zön  usw.,  ahd.  erön,  i$ön.  ahd.  hazen,  hazjan,  got.  hatfan  denom. 
von  haz,  got  hat:  ahd.  harm^  harmjan,  denominat.  von  härm 
=^  got.  hatizön  denom.  von  hatis:  ahd.  harmisdn  denomin.  von 
*harmis.  aus  letzterem  ist  altn.  hermse  f.,  ahd.  harmisal  n.  ge- 
bildet, latein.  oper-äri :  opus  =»  ahd.  uoherän  exercere:  *uobis. 
hievon ,  gleich  skr.  äpas  n.,  kommt  ahd.  uobisal  n.  cultus,  exer- 
citium.  niemand  trägt  mehr  bedenken  got.  Aatb,  ahd.  heiU  mit 
nltslov.  celü  dem  griech.  xäkog  (aus  xaXlog,  xaXjog),  skr.  k^a 
gleich  zu  setzen :  sollen  wir  etwa  demnach  bedenken  tragen  neben 
dem  griech.  to  ^alkog  ein  germ.  heiUs-  zu  vormuten?  es  liegt 
vor  in  ags.  hälor  salus,  liegt  zu  gründe  ahd.  heäi^-^,  ags.  häb^ 
tan,  altn.  heih-a  obsecrare,  salutare,  expiare,  ahd.  hieibat.  ags. 
hälsi.  altn.  heilsa  f.  gesundbeit,  glück,  mit  der  bildung  dieser 
Wörter  vergleiche  lit.  tatnsä  finsternis  zu  skr.  täma$.  von  einem 
suffix  -sunga-,  -sari-  neben  -unga-,  'ari"  (heiUsunga  :  heibmga,  hei- 
Usafi :  heilari)  zu  sprechen,  wird  wol  schwerlich  jemand  in  den 
sinn  kommen.  —  in  allen  bis  jetzt  besprochenen  bildungen  kann 
von  einem  primären  suffix  -la-  nomina  instrumenti  bildend  keine 
rede  sein,  keineswegs  bin  ich  jedoch  der  ansieht,  dass  jedes 
s  vor  -ra,  -h,  -tra,  -na,  -ka  usw.  aus  os-stämmen  zu  erklären 
sei  1 ;  noch  eine  reihe  anderer  motive  haben  mitgewUrkt.  es 
würde  mich  hier  zu  weit  führen,  die  ganze  frage  zu  behandeln, 
nur  auf  eine  ergiebige  quelle  für  die  falsche  analogie  wollte  ich 
hinweisen. 

Diese  meine  differierende  ansieht  über  das  s  vor  suffixen  in 
den  germanischen  sprachen  soll  jedoch  den  dank  an  den  herrn 
Verfasser  nicht  vermindern,  das  buch  als  ganzes  ist  eine  sehr 
sorgfältige  und  besonnene  arbeit.  ^ 


>  suum  cuique.  wie  ich  oachtrfiglich  sehe,  ist  schon  von  Scherer, 
zGDS  s.  33$  der  gedenke  ausgesprochen,  dass  das  «  in  bildvogssilhen  auf 
rif-tliemen  zaruckgebn  dfirfle. 

Strafsburg,  3  juli  1875.  H.  Zimmer. 
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T>ie  neuesten  publicationen  der  Early  English  text  society. 

Anfang  1874  lief  das  erste  Jahrzehnt  des  bestehens  der 
Early  English  text  society  ab.  mit  grofser  befriedigung  durfte 
da  Furni^'all,  dessen  energie  und  selbstloser  hingäbe  die  gesell- 
schaft  ihr  gedeihen  ebenso,  wie  ihr  entstehen,  verdankt,  auf  die 
in  dieser  zeit  geleistete  arbeit  zurückweisen :  16000  selten  waren 
gedruckt  worden,  es  kam  und  kommt  der  gesellschaft  haupt- 
sächlich darauf  an  zuverlässige  texte  herauszugeben:  es  werden 
aber  auch  rcgelmäfsig  noten  und  glossare  zur  sprachlichen  und 
sachlichen  erkiärung  und  einleitungen  zur  littcrarfaistorischen  Wür- 
digung der  betreffenden  denkmäler  beigegeben,  bei  werken  aus 
der  zeit  vor  dem  13  jh.  auch  Übersetzungen,  als  die  besten 
arbeiten  trage  ich  kein  bedenken  Hcnn'  Sweets  Gregor  De  cnra 
pastorali  in  Alfreds  Übersetzung  und  Walter  WSkeats  Piers  the 
plowman  (vorläufig  in  drei  bänden)  zu  bezeichnen,  diesen  reihen 
sich  aber  eine  grofse  anzahl  trefflicher  leistungen  an.  durch  die 
menge  des  gedruckten  materials,  durch  die  Zuverlässigkeit  in  der 
widergabe  der  handschriften ,  die  verhältnismäfsige  billigkeit  der 
mitgliedschaft  (eine  guinea  für  jede  der  beiden  Serien  jährlich) 
hat  diese  gesellschaft  sich  jetzt  schon  ein  gröfseres  verdienst  um 
den  fortschritt  der  englischen  philologie  erworben,  als  irgend  eine 
ihrer  Vorgängerinnen. 

Aber  bei  aller  anerkennung  kann  ich  doch  nicht  umhin 
auf  einige  Schattenseiten  hinzuweiseu.  die  herausgeber  sind  mit 
sehr  wenigen  ausnahmen  dilettanten.  von  philologischer  methode, 
von  der  art,  wie  ein  text,  namentlich  wenn  er  in  mehreren  hand- 
schriften vorliegt,  zu  behaudeln  ist,  worauf  es  bei  der  widergabe 
der  handschriften  ankommt  und  worauf  nicht,  wie  ein  glossar 
einzurichten  ist  udgl.  haben  liele  buchst  unklare  begriffe,  aoch 
besitzen  keineswegs  alle  gründliche  kenntnisse  der  älteren  perioden 
ihrer  mutterspraclie:  es  steckt  manchen  immer  das  neuenglisdie 
im  köpfe,  sodass,  was  davon  abweicht,  sie  leicht  in  Verlegenheit 
liringen  kann,  diesem  übelstande  wird  nur  dann  ahgdiolfen 
werden,  wenn  die  beiden  Universitäten  Oxford  und  Cambridge 
jungen  leutcn,  die  lust  und  hebe  zum  Studium  ihrer  muttersprache 
haben,  die  mOglichkeil  bieted  werden,  sich  demselben  vorzugs- 
weise zu  widmen,  dazu  gehörte  aufser  einer  änderung  des 
prüfungs Wesens  vor  allem  die  anstellung  von  geeigneten  Pro- 
fessoren: hoffen  wir,  dass  in  nicht  allzulanger  zeit  Skeat  und 
Sweet,  jeder  an  seiner  alma  mater,  lehrstüUe  einnehneB  und 
recht  zahlreiche  schüler  bilden  mOgen. 

Ein  anderer  übelstand  ist  weit  leichter  zu  beseitigen,  manche 
bessere  kraft  der  gesellschaft  nämlich,  die  ihre  sache  ganz  gut 
zu  machen  im  stände  ist,  nimmt  sich  nicht  immer  die  dazu  nötige 
zeit,     es  hat  mitunter  den  anschein,  als  ob  die  von  irgend  einem 
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copisten  gemachte  abschrift  des  manuscriptes  sofort  in  die 
druckerei  wanderte  und  der  herausgeber  <bi&  ganse  geschäft  ^g 
herausgebens  während  der  correctur  eiledigte,  Mdass  dann-gans 
grobe  versehen  fast  nnvcrmeidlich  sind. 

Nach  diesen  allgemeinen  bemerkungen  wende  iA  mich  eu 
den  seit  anfang  1874  yerOffentlichten  werken,  die  pubiicationen 
zerfallen  in  die  Original  series  und  in  die  Extra  series.  in  der 
ersteren  siBd  fOr  1874  ersohieaien: 

56.  The  Destrnction  of  Troy:  an  Alliterative  Romance 
translated   from  Guido  de  Cdonna's  ^Historia  Troiana'. 

Now  first  edited  from  the  Dnicjue  MS ty  the  Latc 

Hey.  Geo.  A.  Panton  and  David  Donaldson,  E^q.    part.  ti. 

57.  Cursor  Hundi.  A  Northumbrian  Poem  of  the  xiV**  Cen- 
tury.   Edited  by  the  Rev.  Richard  Morris,  LL.  D.  part.  i. 

58.  The  Blickling  Homilies  of  the  Tenth  Century.  Edi- 
ted by  the  Rev.  R.  Morris,  LL.  D.    part.  x. 

Für  1875  (bishei^: 

59.  Fortsetzung  zu  57  (pari.  ii). 

60.  Meditati^ns  on  the  Supper  of  our  Lord,  mA 
the  Hours  of  the  Passion,  ky  Cardisal  John  Bo«aveiititra. 
Drawn  into  English  Verse  by  ftf^rl  ttaniing  of  Braniie 
(about  1^15—1330).  Edited  by  I.  Meadows  Cowper^ 
F.  R.  H.  S. 

'  Der  erste  teil  4es  dnrdi  nr  56  win  vollendeten  Werkes  ei^ 
schien  im  jähre  1869  als  nr  39  und  enthielt  iksa  i&A  bis  v. 
8884.  der  zweite  teil  gibt  den  text  zu  ende  tbis  v.  14^44),  an-» 
merkungen,  ein  glossar  und  eine  einieitung.  am  Schlüsse  der 
letzteren  steht  das  der  handschrilft  entlehnte  dte  inbattsverzeich* 
nis.  «aoh  diesem  nun  soHle  das  letzte  (36)  bu«h  äandeki  «/ 
the  dethe  0f  VHsoes  hy  his  san;  wkicke  eni^  in  4he  Mfy  with  ihe 
nome  Bf  ihe  knight,  iJua  emiset  it  to  he  nnuk,  mtd  ike  nwie  of 
hym,  that  transluttd  4t  out  of  hUyn  into  m§ly$Ae  usw.  aber  leider 
ist  grade  dort,  wo  wir  lien  namen  «des  ächters  und  seines  auf^ 
tnaggebers  lesen  sollten,  eine  iflcke  (hinter  v.  1 3^989).  die  heraus» 
geber  indessen  glauben  trotzdem  wenigstens  den  namen  deB 
diohters  ermittelt  zu  haben:  es  sei  nttmlkh  der  von  Wpitovm 
erwähnte  dichter  Hooliowiie  of  the  Awle  Ryale.  Panton  trägt 
weiteiinn,  indem  er  Chahners  folgt,  kein  bedenken  Huchowne 
mit  dem  von  Dunbar  genannten  schir  Hew  of  Eglintoun  fttr  eni 
und  dieselbe  person  zu  fadten.  die  versuchte  begründung  dieser 
ganz  vagen  einfalle  zeigt  so  recht  den  ittangel  an  methode.  diesem 
Huchowne  hatte  Hadden  schon  1839  aufser  anderen  stocken 
Morte  Arthure  in  der  Thornton  bs.  zugeschrieben,  ebenfalls  aus 
unzureichenden  gründen,  es  ist  aber  nicht  zu  läugnen,  daas 
Morte  Arthure  und  Dcstruction  of  Troy  eine  solche  ähnlichirait 
in  ihrer  darstellung  zeigen,  dass  sie  möglicherweise  demselben 
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(lichter  angehören:  es  könnten  von  diesem  dicliter  auch  noch 
andere  werke  herrühren,  wenigstens  hat  Morris  (Alliterative  poems 
s.  ix)  nicht  ohne  manches  für  sich  zu  haben  dem  Verfasser 
von  Üestruction  of  Troy  auch  die  Alliterative  poems  und  den 
Green  knight  zugeschrieben,  eine  eingehende  Untersuchung  hätte 
zu  zeigen,  oh  und  wieweit  wir  hier  würklich  producte  eines  und 
desselben  dichters  oder  vielleicht  nur  derselben  gegend  (des  west- 
lichen mittellandes)  und  schule  vor  uns  haben,  die  anmerkungen 
und  das  glossar  zu  dem  vorliegenden  werke  zeigen  den  dilettan- 
tismus  der  herausgeber  nicht  minder,  als  die  einleitung.  ich 
begnüge  mich  mit  der  anführung  einiger  proben  ohne  besondere 
auswahl.  s.  463  wird  zu  v.  35  maister  =  frz.  melier,  mintstermm 
mit  maister  =—  frz.  maitre,  magister  für  identisch  gehalten.  — 
s.  465  zu  V.  80  steht  bei  gelegenheit  von  thedur  =—  ne.  rAiYAei* 
die  bemerkung:  4he  use  of  d  for  th  is  frequent  in  this  work, 
as  in  fader,  moder,  lednr,  leddrit,*  worin  also  naiv  von  dem  ne. 
ausgegangen  wird,  was  denn  die  Vermischung  ganz  verschiedener 
d  zur  folge  hat.  —  s.  4S9  ist  in  v.  1863  be  mV,  who  soeuer  pou 
he  das  frz.  beau,  bei  nicht  erkannt  (vgl.  v.  13474  beayell  und 
Mälzner  Wb.  193),  sondern  ben  «=  being  für  be  vermutet.  — 
s.  490  wird  zu  v.  1902  bemerkt,  dass  bir  woi  nicht  zu  'beran*  (so!) 
gehöre  sondern  zu  altn.  byre  (so !)  oder  zu  altu.  fioer  (so  1).  —  s.  492 
wird  wyll  (verirrt)  von  ae.  wild  anstatt  von  altn.  villr  und  s.  493 
graithe  von  ae.  geraedian  (so !)  anstatt  von  altn.  greida  abgeleitet. 
—  im  glossar  soll  nnite  altn.  niöta  sein  (statt  neyta),  siavi^e  altn. 
styrr  (statt  afrz.  es(or),  torne  das  passive  participium  von  dem 
(schwachen!)  tini;  thewe  wird  erklMrt  ^a  sinew,  pl.  resolution, 
pluck\  obgleich  bekanntlich  erst  in  Shakespeares  zeit,  wahrschein- 
lich erst  von  Shakespeare  selbst  thew  ■»  sinew  gebraucht  worden 
ist  und  an  der  angeführten  stelle  4016  (es  heifst  von  Polyxena, 
dass  sie  wantid  no  ihewes)  diese  bedeutung  durchaus  nicht  passt. 
Der  Cursor  mundi  (nr  57.  59)  ist  auch  mit  der  zweiten 
lieferung  noch  nicht  abgeschlossen,  obgleich  diese  bis  s.  720 
reicht:  es  kommt  dies  daher,  dass  vier  hss.  vollständig  neben 
einander  abgedruckt  sind,  ich  kann  mich  nicht  überzeugen, 
dass  dieses  nur  in  den  seltensten  Rillen  anzuwendende  verfahren 
hier  nötig  war:  die  abweichungen  der  einzelnen  hss.  sind  nicht 
so  grofs,  dass  sie  nicht  hatten  als  Varianten  unter  dem  text  an- 
gegeben werden  können,  was  sich  für  die  grammatik  aus  den 
abweichungen  ergibt,  hätte  der  herausgeber  uns  in  der  einleitung 
mitteilen  sollen  ohne  die  texte  vollständig  vorzulegen,  eine 
eigentliche  ausgäbe  des  denkmales  wäre  also  immer  noch  zu 
machen  und  selbst  zu  einer  solchen  bietet  die  puUicatiou  nicht 
einmal  das  gesammte  material,  da  noch  andere  handschriften, 
die  nur  gelegentlich  zur  ausfüllung  von  lücken  in  einer  der 
gedruckten  herbeigezogen  wenlen,  vorhanden  sind,  ich  werde 
wol  noch  bei   beendigung  des  werkes  gelegenheit  haben  darauf 
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zurückzukorumea:    für  heute  bemerke   icU  uur,  dass  der  titel 
ähnlich,  wie  heim  Reuner,  v.  267  f  erklärt  wird: 
Curmr  o  werld  man  aght  it  call, 
For  almast  it  ouerrennes  all, 
wahrend  deu  iohalt  des  gedichtes  die  erzäbluogeu  des  alten  und 
neuen  testauieutes  bilden. 

Nr  58  gibt  einen  teil  des  textes  mit  einer  gegenüberstehen- 
den neuenglischen  Übersetzung,  dass  die  einzige  (leider  nicht 
lückenlose)  handschrifl  der  predigten  wttrklich,  wie  Morris  auf 
dem  titel  angibt,  aus  dem  jähre  971  stamme,  ist,  meine  ich, 
nicht  ganz  sicher,  denn  die  naehricht,  die  wur  s.  119  lesen, 
dass  seit  Christi  geburt  'nigon  hund  wintra  ond  lxii  on  ))ys  ge^e' 
vergangen  seien,  kann  beim  abschreiben  ohne  Veränderung  aus 
der  vorläge  hertibergenommen  sein,  dass  wir  nicht  die  original- 
handschrifl  erhalten  haben,  zeigen  die  vielfachen  fehler  und  die 
oft  sinnlose  interpunction.  Morris  hat  die  letztere  durchaus  bei- 
behalten (nur  hat  er  noch  commata  aufserden  punkten  und 
Strichpunkten  der  hs,  gebraucht),  was  sich  einmal  durch  ein 
niisverständnis  des  textes  gerächt  hat.  was  zunächst  den  text 
anbelangt,  so  bin  ich  in  einzelnen  fallen,  wo  dieser  kleine  fehler 
zeigt,  nicht  immer  sicher,  ob  wir  es  mit  einem  druck-  oder 
Schreibfehler  zu  tun  haben,  die  folgenden  werden  wol  aber  meist 
druckfehier  sein:  11,  12  v.  u.  preatas  statt  Predta;  17,2  me 
statt  hie;  27,  7  gap  statt  gvep;  31,  5  v.  u,  gec^  statt  gecffnde; 
35,  4  fasten  statt  faUen;  87,  20  awearp  statt  äwearp;  107,  1 
-ness  eearon  statt  -nesse  edron;  127,  1  wearp  statt  wearp;  133,  11 
v.  u.  kic  statt  hie;  137,  5  aurode  statt  änrmde;  141«  2  hie  hie 
statt  eines  einzigen  Ate.  —  an  den  folgenden  stellen  scheint  mir 
Morris  die  richtigkeit  der  Überlieferung  unnötigerweise  bezweifelt 
zu  haben:  s.  47,  13  heifst  es  him  (dem  teufel  beim  anblick  des 
kreuzzeichens)  bid  n%ära  bröga,  ponne  CBnigum  men  sj},  peäh  hi 
moH  sleä  mid  sweorde  void  pds  heäfdes,  Morris  vermutet  him  für 
hi  ich  denke,  him  soll  der  dativus  sing,  sein:  ^wenn  man  ihm 
auch  aufs  haupt  schlägt.'  gegen  den  dativ  wäre  wol  nichts  ein- 
zuwenden, aber  gegen  den  accusativ  sicher  erst  recht  nichts: 
vgl.  Andreas  1302  sleäd  syntiigtie  ofer  seolfe$  müd.  dass  aber 
der  plurai  hi  auf  den  singular  amig^m  men  folgt,  ist  um  nichts 
auffalliger,  als  wenn  es  ib.  bei  miss  Austen  (Emma  eh.  xviu) 
heifst:  it  is  unfair  to  judge  of  awyhod}f%  conduct  without  an  in- 
limate  knowledge  o{  their  Situation.  —  57,  14  heifst  es:  se  Ikhoma 
on  pisse  wwrlde  pingwu  gewUed,  swä  ponne  seö  sdul  mid  gästlicum 
pingum  on  ecnesse  kofad.  Morris  vermutet,  für  das  erste  on  sei 
of  zu  schreiben,  und  übersetzt:  as  the  body  will  depart  from 
the  things  of  the  world  usw.  aber  beim  tode  verlässt  doch  nicht 
der  körper  die  dinge  dieser  weit,  sondern  die  seeletutdas:  der 
kOrper  stirbt  und  nur  das  kann  gewUed  hier  bedeuten,  dem 
gewked  steht  im  folgenden  on  icnesse  Uofad  gegenüber,  wie  dem 
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on  pisse  \corlde  /jingum  das  mid  güstlknm  pingum:  'der  leib  ver- 
geht uutcr  den  dingen  dieser  weit,  wahrend  die  seele  mit  geistigen 
dingen  in  ewigkeit  lebt/  —  139,  15  wird  Maria  vom  engel  an- 
geredet: ne  beiß  pil  geimreted:  unbegreiflicher  weise  bemerkt 
Morris  dazu :  'read  gennroted* :  das  verbum  lautet  geunr^tan,  ebenso 
mit  nndaut,  wie  retan,  uretan.  Morris  scheint  es  mit  rdtsian, 
getoirötsian  vermischt  zu  haben.  —  an  den  folgenden  stellen 
dagegen  scheint  mir  die  Überlieferung  verderbt,  obwol  Morris 
nichts  bemerkt:  so  muss  es  s.  9,  IG  heifsen  se  häfde  mdgen  ofer 
ealle  gesceaftu,  pe  he  tötceardne  sägde  and  bodode.  die  hs. 
towearde;  vgl.  aber  81,  0  von  unten  pa  hdlgan  .  .  .  hine  tdweardne 
Sägdon  und  87,  11  MoUgan  p^  tdweardne  sdgdon.  wahrend  Morris 
hier  den  fehler  unangerührt  liefs,  hat  er  dagegen  mit  redit 
s.  71,  8  V.  u.  pd  hine  tötceardne  swdon  vermutet  für  dais  Ober- 
lieferte  toweard,  —  11,  11  forpon  pe  heo  engla  /tredtas  eddige 
hodedon:  heö  ist  nominativ  und  ist  hier  ebenso,  wie  in  den  iwei 
flülen,  die  Grein  Wh.  n  20  anführt,  unbedingt  mit  hie  zu  ver- 
tauschen, unmittelbar  vorher  steht  forpon  pe  heö  is  ^  tö  Ae- 
tianne  ond  tö  eddgimne:  daraus  erklärt  sieh  das  versehen  des 
Schreibers.  —  11,  10  v.  u.  ist  zu  lesen  pä  Iteofonlican  enghu 
sceldad  ond  It^aldari  eulle  hälige  süwlü,  on  pwm  se  gesibsuma 
cyning  eardatt,  die  hs.  pcere,  —  13,  1  afttr  pitre  b^ene  pwre 
hdlgm  godes  cgningan  ist  überliefert,  cjpiingan  mOste  von 
cyninge  kommen  und  dieses  ^kOnigin*  bedeuten.  Maria  kann  aber 
nicht  'gottes  kOnigin'  genannt  werden,  ist  vielleicht  cynnearmi 
m  schreiben  ?  ri;nnestre  quae  partum  edidit,  mater  tttmüller  406 
nach  Somner.  —  19,  14  v.  u.  mar  pon  ist  entschieden  unrichtig: 
aber  wie  ist  zu  bessern?  —  39,  8  v.  u.  iks  is  pwine  myceln^^ 
pearf,  pät  we  gebügon  tö  htm,  pdt  we  mdtan  brCican  his  umUr^ 
fdgernesae.  die  handschrift  hat  ond  vor  dem  zweiten  fiit*  — 
53,  9  h(*  heold  anr  his  (rhta  him  tö  toedn  ond  tö  wlencHm  ond 
forwyrnde  prim  drihtnes  pearfum,  hs.  forwymdon,  —  89,  10 
E^-a  spricht  mit  Christus  in  der  hoUe:  ac  pu  drihten  acyld  minre 
jngode  ond  min,  onunwhdömes  ne  toes  pu  gemyndig:  so  int^r- 
pukigiert  Morris  die  beibehaltene  Überlieferung,  indem  er  übeN 
setzt:  'But  thou  Lord,  shield  of  my  youth  and  of  me,  be  not 
mindful  of  niy  folly.'  aber  onumcisdönies  ist  ja  doch  ein  unwort: 
das  on  gehört  gewis  dem  vorhergehenden  wortc  an:  minoH  ■>« 
minnm  'schild  für  meine  Jugend  und  die  nieinigen';  aber  das 
ist  sicher  nicht  die  ursprüngliche  lesart,  vielmehr  wird  diese  ge- 
wesen sein  scylde  mtnre  ßigo^e  ond  mines  unwfsdömes  usw. 
*sei  nicht  eingedenk  der  schuld  meiner  Jugend  und  meiner  tor- 
heit.'  —  89,  4  v.  u.  mid  pon  pe  drihten  pä  pd  hereh^[h]tt  pe  an 
ftelte  genumen  hdfde,  ratle  he  iifgende  üt  eode  usw.  so  die  hs. 
Morris  übersetzt:  'Then  the  Lord,  with  the  spoil  that  he  had 
taken  from  hell,  immediately  went  liviug  usw.  wie  Morris  cbn- 
struiert  hat,   ist  nicht  leicht  zu  sagen:   es  scheint  beinahe,*  ah 
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hätte  et*  mtd,  das  zu  pm  pe  gehört,  mit  hereh^d  verbunden» 
es  ist  pe  hinter  herehpd  2U  streichen:   ^als  der  herre  nun  die 

leute  genommen  hatte,  so '.  —  99,  7  .  .  .  sorgiad,  ßät 

we  ürtie  lickotnan  gefyUan  ond  gefratwian:  hs.  gefrätwiad. 
—  115,  2  T.  u.  töüB  m  fo^sum  däge,  pät  <ire  drihtm  .  .  » 
pä  menniscan  gecynd,  pe  he  genam  td  his  godcundnessB ,  ähdf 
on  htm  sylpHtn  ofot  heofonaa  ofid  ofor  ealle  eiigla  predtas,  he 
eft  usw.  die  hs.  ähafm»  Morris  Übersetzt  dieses  durch  das  prä-^ 
teritum  etalted  und  oeaehtet  htm  sylfum  gar  nicht.  —  117,  20 
ist  Überliefert  ähsadan  . « .,  hwedet  M  woide  pät  rfce  $öna  Mr 
on  Bordati  gemtan  p%  panne  pisse  worlde  ende  on  dömes  dU^. 
den  zweiten  teil  der  indireclen  fragä  Uberselzt  Morris:  *or  at 
the  world's  end  on  Doomsday.'  aber  ponne  ist  doch  keine  prX^- 
positiou.  man  kOnhte  auf  verschiedene  weise  bessern :  kh  denke 
aber,  dass  es  sieh  am  meisten  empfiehlt  den  ausfall  von  c6im 
zwischen  ende  und  on  dnzuncAitnen :  *odeir,  tvenn  dieser  well  ehde 
käme,  am  jüngsten  tage'.  -^  121^  3  hü  noeoUffn  drihine  geieitun 
beön:  die  hs.  hat  g^wita.  —  es  mögeü  bier  femer  einige  MeUen 
besprochen  werden^  aü  denen  nur  Morris  Hberseuung  den  sinn 
des  textes  zu  vet*fehlen  scheint.  7,  15  päs  is  td  täme  ist  nitbt 
'it  is  to  be  obsenred',  sondern  ^(his  is  betokened  by'  (Marys 
poüdering  usw.).  —  9^  S  vdn  tinteb  ist  dae  erste  in^  feifttiv, 
nicht  das  zweite.  —  53,  16 ff  ne  syld  h4  (gott)  hit  (unser  hab 
und  gut)  ^s  tö  pon,  pttt  w§  hü  h^doti,  odde  tö  gylpe  $gttan  stm- 
hibyltutn  manntm,  pe  näht  M^frfb  god  ne  lufiäd.  Morris  setzt  ein 
comma  vor  sam  hwykmn  (so  getrennt  liest  ei*)  und  obersetst  *in 
order  that  we  should  hide  or  give  it  ostentatiously,  or  to  any 
men'  usw.:  er  hat  mm  als  (ionjunction  genommen,  wtfhrend  es 
hi^r  mit  hwykum  i\x  verbinden  ist.  stufnhoyk  alius,  quidam,  ali«- 
quis  belegt  EttmüUer  625.  -^  85,  8  heifst  es  von  Christus,  da 
er  zur  hölle  hinabsteigt,  pdra  deöfta  peöntro  M  ofargeät  mid  kis 
pijpm  sctnendan  Mhte.  ofergeät  (der  accent  steht  iti  der  hs.) 
übersetzt  Morris  mit  overoame,  offenbar,  indem  er  die  Unrn  als 
ofargeut  fasste  und  an  ne.  get  over  (prejudices,  difficulttes  udgL) 
dachte,  aber  ae.  oforgitan  ist  nur  neglegere,  oblivisci.  oförge4t 
kommt  von  oforgeötän:  ^übek^s'.  —  103,  \6  pd  pe  hear^  stfifiru 
med  on  ofergeotölnesie  godts  bebeda  forlwtad  ttbersettt  Morris 
'tho^e^  who  of  their  own  aci^md,  heedlessly  forsake  is^*%  be- 
hests.'  er  hat  demnach  h^ebedn  für  hi^odu  genommen,  aber  wie 
hat  er  dann  rüid  constmim?  es  ist  vielmehr  zu  Uberseteeft: 
'diejenigen,  die  ihr  eigenes  bestes  aufgeben  durch  Vernachlässigung 
der  geböte  gottes.'  vgl.  Genesis  (Cädm.)  24  noldan  dreögan  leng 
selfra  rwd,  *  —  1 17,  1   v.  u.  hat  sich  Morris  durch  die  beibe- 


^  ieh  will  bei  dieser  (Gelegenheit  dhifiuf  aufhierk^am  machen,  daM  la 
dem  unmitt^bar  vorhergehtaden  satae  der  Geaeeis  zu  schreiben  ist  ttr  f^n 
engla   weard  (hs.  weard)  for  oferhygde  dcel  (nicht  dät)  wi  gvdwHde» 
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hallene  iiiterpuiictiou  der  handscbrift  zu  eiuer  falschen  auffassuDg 
des  textes  verleiten  lasseu.  pes  middanyeard  nede  oh  püs  eldo 
endian  sceal,  pe  nu  andweard  is;  forpon  fife  pära  syndon  dgangen 
OH  pisse  eldo.  Ponne  sceal  /jes  middangeard  endian  usw.  3Iorjris 
übersctzl  nun:  Uhis  carlli  nmst  ot'  necessity  come  lo  an  end 
in  Ulis  age  utiicli  is  uow  present,  for  live  of  the  [fore-tokens] 
liave  conie  tu  pass  in  tliis  age ;  wherefore  this  world  must  come 
to  an  end'  usw.  es  ist  aber  hinter  ägangen  ein  punkt  zu  setzen 
und  dafür  der  punkt  hinter  eldo  zu  streichen,  'die  weit  muss 
in  den)  jetzigen  Zeitalter  enden;  denn  fünf  von  ihnen  (den  Zeit- 
altern) sind  schon  vergangen,  in  dem  gegenwärtigen  wird  also' 
usw.  zu  dieser  allein  richtigen  auffassung  hätte  Morris  schon  die 
von  einer  späteren  band  hinzugefügte  randbemerkung  fuhren 
sollen:  fif  elddo  sindon  ahgan.  on  pain  syxtan  sceal  beon  dorn- 
deih.  —  121,  1  v.  u.  leghwylcum  nien  bid  leöfre,  swä  hi  häbbe 
holdra  freonda  mä,  Morris  übersetzt:  'every  mau  prefers  to  bave 
a  greater  n umher  of  faithful  friends  [than  he  has].'  aber  es  liegt 
hier  dieselbe  construction  vor,  wie  zb.  in  dem  ne.  the  Company 
grew  merrier  and  louder  as  their  jokes  grew  duller:  Koch  ii  420 f. 
also:  'jedermann  ist  es  um  so  lieber,  je  mehr  treue  freunde  er 
hat.'  —  127,  13  viele  krankheiten  werden  geheilt,  ponne  man  pd 
nwiilan  (aus  den  fufsspureu  Christi  am  ölberge)  töd^d:  so  Morris, 
der  übersetzt  when  the  monld  is  taken  away.  gegen  die  Über- 
setzung ist  zunächst  einzuwenden,  dass  die  heilung  wol  schwer- 
lich als  schon  durch  das  wegnehmen  der  erde  vom  ölberge 
erfolgend  dargestellt  werden  kann,  sondern  erst  durch  deren 
gebrauch,  sodann  könnte  tödÖH  nicht  einmal  Svegnehmen'  heirsen, 
sondern  nur  ^zertuu',  'trennen*  udgl.  man  schreibe  in  zwei  wOr- 
tern  tö  ded  'zu  tut*,  'anwendet.*  —  129,  13  der  pilger  wird  auf 
dem  ölberge  daran  erinnert,  püt  he  (Christus)  for  ealles  mancynn/es 

haele  mid  his  sylfes  willan   dedd  geprdwode ,  pat  pe  ponne 

tcds  efne  xxxni  winlra  ond  püs  feördan  diel,  püi  he  her  on  worUe 
mancynne  pnrh  his  Iure  eces  Ufes  wegas  sägde  ond  liknode  usw. 
Morris  übersetzt:  that  .  .  .  he  suffered  death  .  .  .,  when  he  was 
just  thirly  (so!j  yeurs  old;  and  during  the  fourth  part  of  the 
time  that  he  was  here  in  the  world  he,  by  his  teaching  usw. 
selbst  abgesehen  von  thirty  statt  thirty  three  widerspricht  diese 
itbersetzung  dem  texte,  wie  der  kirchlichen  lehre,  der  text  spricht 
nicht  besonders  von  Christi  lehrtätigkeit  in  der  letzten  zeit  seines 
lebens,  sondern  betrachtet  vielmehr  sein  ganzes  leben  als  eine 
lehre   für  die  menschheit.    in   dem  satze,  der  mit  dem  zweiten 


dass  so  zu  lesen  sti,  war  ich  überzeugt,  ehe  ich  sah,  dasi  bereits  1861 
Cuekayno  in  den  Narraliunculae  an^lice  conscriptae  s.  Gl)  diese  coiuectur 
gemacht  hat.  das  angebliche  starke  verbum  delan,  das  sich  uoch  bei 
Amelung  (Bildung  der  tempusst.  71)  und  Leo  (Glossar  160)  liodet,  ist  dem- 
nach zu  streichen. 


EARLY   E?(GLISH   TEXT   SOCIETY  123 

l)dt  anfangt  ist  nicht  ein  zu  denkendes  hi  subject,  sondern  xxxui 
winira  ond  päs  feördan  dcel;  päs  feördan  gehört  zusammen: 
'dass  es  damals  eben  war  33  jähre  und  vom  vierten  (dh.  vier- 
unddreifsigsten)  ein  teil,  seit  er/  —  zum  Schlüsse  mag  hier  noch 
eine  steile  erwähnung  finden,  die  mich  überzeugt  hat,  dass  eine 
mir  früher  verderbt  erschienene  stelle  im  me.  Havelok  doch  rich- 
tig ist.  in  diesem  wird  nämlich  Godard  als  Heufeis  glied'  be- 
zeichnet: A  deueles  Urne  hm  betowte,  v.  1409.  diese  be^ 
Zeichnung  wird  nun  aufs  beste  durch  s.  33  dieser  predigten  er- 
klärt:   cüd  is,  pät  se   äwyrgda  gast  is  hedfod  ealra  unrihtwisra 

dceda,  swylce  unrihtwise  syndon  deöfles  leomo sehine 

sylfne  forlet  from  deöfles  leomtim  ond  from  yßnm  mannum 
beön  on  rode  ähangenne. 

Von  der  Original  series  bleibt  nur  noch  nr  60  zu  besprechen, 
dass  dieses  religiöse  lehrgedicht  von  1142  seilen  würklich  von 
Robert  Manning  of  Brunne  herrührt,  ist  durch  die  kurzen  be- 
merkungen  s.  xiiiff  noch  nicht  endgültig  bewiesen:  die  sache 
bedarf  einer  eingehenderen  Untersuchung,  als  sie  ihr  da  zu  teil 
wird,  und  diese  muss  sich  hauptsächlich  auf  die  reime  stützen, 
zu  der  grammatischen  übersieht  des  herausgebers  erlaube  ich 
mir  ein  par  bemerkungen.  s.  vii  wird  th  als  endung  der  2  person 
sing.  präs.  ind.  in  einem  einzigen  beispiele  (v.  674)  angenommen, 
was  eine  formübertragung  wäre,  die  ich  wenigstens  sonst  nicht 
kenne,  ich  sehe  aber  nicht  ein,  warum  Fy,  foat  goddes  temple 
dysiroyp,  nicht  sein  sollte  'pfui  dem,  der  gottes  tempel  zerstört.' 

—  8.  vnif  wäre  durch  scharfes  auseinanderhalten  der  mit  be- 
ziehung  auf  ein  singulares  subject  gebrauchten  2  person  pl.  und 
der  würklichen  2  person  sing,  mehr  klarheit  in  die  bemerkungen 
über  den  imperativ  gekommen.  —  s.  x  wird  byt  (v.  305)  als 
Präteritum  (—  bade)  erklärt,  es  ist  aber  unzweifelhaft  syncopiertes 
präsens,  wie  in  meinem  Ae.  übungsb.  xvi,  132  und  in  den  ae. 
beispielen  bei  Koch  i  338.  ebenda  ist  bynle  (v.  427)  nicht  bind, 
wie  erklärt  wird,  sondern  binds,  —  wenn  ich  mich  zum  texte 
wende,  so  scheint  ne  v.  46  ein  druckfehler  für  he  zu  sein,  nach 
V.  221  ist  ein  comma  statt  des  punctes  zu  setzen.  235  ist  für 
moue,  dem  ich  keinen  rechten  sinn  abzugewinnen  vermag,  mane 
'sagen'  zu  lesen,  der  reim  mime:  loue  kann  bei  den  vielfachen 
ungenauigkeiten  des  gediebtes  in  dieser  beziehung  nicht  aulTallen. 

—  306  ist  der  Übergang  der  indirecten  rede  in  die  directe  nicht 
bezeichnet:  He  byt  hys  dyscyplys  pray  and  wake,  *pat  nane  temp- 
tacynn  :;ow  ouertake*  —  577  ist  das  comma  hinter  oxone  zu 
streichen;  denn  Jnwyse  ist  unmöglich  I-wis,  wie  das  glossar  es 
erklärt,  sondern  ein  substantivum,  gewöhnlich  juise  oder  jewise 
geschrieben:  s.  Halliweli  nnier  jewise.  'Christus  trägt  seine  eigene 
strafe',  nüml.  das  kreuz.  —  1121  interpungiere  ich  Thenk,  man, 
and  se:  Cryst  aftyr  hys  dtp,  For  py  synne  sireyght  to  helle  he 
gep.     der  herausgeber  hat  hinter  se  nichts,  hinter  dep  einen 
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doppelpunct.  —  1123  enthält  sicher  einen  fehler,  vielleicht  nur 
einen  druckfehler:  Oute  of  pe  fendys  bände  fie  to  fre  ist  zu 
schreiben,  während  to  pe  fre  gedruckt  ist.  —  im  glossar  ist  unter 
Ce  to  ce  die  aus  dem  Promplorium  citierte  stelle  zu  streichen, 
da  dort  cee  >=  ne.  sea  see  ist,  an  der  zu  erläuternden  dagegen 
=3=  see  sitz  in  dem  ntlgeroeineren  sinne  von  *ort\  —  devyn  in 
V.  610  kann  nicht  fasten  on,  seize  sein,  da  es  in  diesem  sinne 
einer  präposition  nicht  entbehren  könnte,  es  ist  nicht  ae.  cfeo- 
fian,  sondern  deöfati  spalten;  hier  im  sinne  von  'zerreifsen.'  *- 
befremdend  ist  unter  <lem  inflnitiv  fordone  die  bemerkung,  dass 
diese  form  ^properly  the  participle  of  fordo'  sei.  —  ich  weifs 
nicht,  warum  gryse  ohne  erkiärung  angeführt  wird,  da  es  doch 
längst  ausgestorben  ist.  in  der  nicht  citierten  stelle  908  heifsi 
es,  wie  gewöhnlich,  'sich  entsetzen',  dagegen  153  in  abge- 
schwächter bedeutung  ^erstaunen'.  —  kype  ist  nicht  know,  son-^ 
dern  make  known.  —  ob  mype  oder,  wie  die  zweite  handschrift 
hat,  mipi  =  mighty  sei,  ist  mehr  als  zweifelhaft,  schon  die 
Schreibung  erregt  bedenken:  man  kann  wol  th  für  ?a  (:<=s  f/htj 
ßnden ,  aber  schwerlich  /.  sodann  spricht  auch  der  sinn  da^ 
gegen:  *0  Judas,  sehr  beschämt  kannst  du  sein  einen  so  sanften 
(meke)  und  mächtigen  herren  zu  verraten.'  diese  zwei  epi* 
theta  passen  schlecht  zu  einander,  das  fühlte  wol  auch  der 
Herausgeber  selbst,  da  er  in  klammer  ?miid  beifügte,  sowie 
V.  22  thyr  für  ther  steht,  so  hier  mype  für  mepe,  das  Halliwell 
durch  courteous  erklärt  unter  anftthrung  zweier  belege :  thou  taot 
methe  and  meke,  as  maydene  und  alle  that  meyne  mylde  nand  metk, 
die  bedeutung  ist  wol  vielmehr  ^bescheiden',  'zurückhaltend', 
'schüchtern',  vgl.  mmHg  modestus,  moderatus  bei  EttmttUer  195 
nach  Somner:  diesem  entspricht  (bis  auf  t  statte)  das  mip%  der 
zweiten  handschrift.  —  Oute  (v.  615)  gehört  gewis  nicht  zh 
dyspetmly,  sondern  zum  prädicat.  —  owne  gete  kann  nicht  only 
begotten  sein,  sondern  etwa  of  bis  own  begetting.  —  rysi  ist 
nicht  aroso,  sondern  arises.  —  stey  (v.  635)  ist  durch  raised, 
elevated  schwerlich  richtig  erkisrt  ich  kenne  stien  nur  ab  ia- 
transitives  verbum.  man  muss  daher  in  Cryst  Jkesu  hy$  body 
vpp  stey  dieselbe  bildung  des  genitivs  annehmen,  wie  zb.  im 
King  Hörn  ed.  Lumby  1059  he  tok  Hom  is  clopes.  —  to  \ü 
V.  302  wird  durch  'two,  or  twice'  erklärt,  dass  to  «« twioe  aei, 
ist  unmöglich,  dass  =*=  two,  sehr  unwahrscheinlich,  ich  Kweifle 
nicht,  dass  es  =»  too  =«  ^dazu'  zu  nehmen  sei.  ganz  äbttlich 
Arthur  ed.  Furni>'all  532  aeyp  a  pater  nosler  tnare  to. 
in  der  Extra  series  sind  erschienen  für  1874: 

XX.  The  History  of  the  Holy  Grail,  englisht,  ab. 
1450  A.  D.,  hy  Henry  Lonelich.  Recdited  b;  Fredk. 
J.  Funiivall,  Esq.,  M.  A.     part.  i. 

XXI.  The  Bruce;  compiled  by  Master  John  Barbour.  Edited 
by  the  Rev.  Walter  W.  Skeat,  M.  A.    part  n. 
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XXII.  Heary  Brinklow'g  CoinpUyni  of  Roderiick 
Mors  and  The  Lamentacyon  of  a  Chri^ea  . .  .  ,  Editßd 
by  J.  Meadowß  Cowper,  F.  R,  H,  S. 

xxfu.   Od  Early  Eogliah  ProQuncintioD.  By  Alexander 
J.  Ellis,  F.  R^  A  etc.    part  iv. 
Für  1875  (bisher): 

XXIV.    Forts,  von  xx. 

Nr  XX  und  xxiv  geben  erst  eiuMn  teil  de$  werkes,  das  der- 
selbe herausgeber  schon  1862 — 66  fUr  den  fioxburgbe  club  publi- 
eiert  hat  die  production  des  dkfttlers  und  iederhündlers  Lone- 
lieh  ist  ebenso  langweilig ,  wie  bog*  ihre  iecttire  wird  mir 
persönlich  wenigstens  dadurch  noch  mehr  Terleidet,  dass  Furni?all 
im  gebrauche  der  grofsen  anraagsbucbslaben  genau  der  haod- 
Schrift  folgt,  diese  aber  mit  dens^en  $o  verschwenderisch  um- 
geht, dass  manchmal  kein  einziges  wort  eines  verses  klein  an- 
fängt: vgl.  361,  321  Euere  On  Of  Güld,  Anothir  Of  Aswre. 
wozu  ist  solche  genauigkeit  gut?  ich  werde  auf  dieses  werk 
ebenso,  wie  auf  Skeats  ausg2d)e  des  Bruce  (nr  xxi),  i:urUck;iu- 
kommen  geiegenbeit  haben,  weno  «ie  vollendet  sein  werden.  . 

xxn  ist  eine  äufoerst  intereasanle  pid>licatioR:  niebt  vom 
sprachlichen  (sie  ist  aus  der  mitte  des  16  jhs.),  wol  aber  Krem 
culturfaistorisdien  Standpunkte  *  ans*  die  leidenschaft,  die  den 
Verfasser  beseelt,  reifst  ihn  freilich  oft  zu  argen  Übertreibungen 
hin,  wie  wenn  er  von  den  Londoner  bischofen  behauptet,  sie 
seien  so  lange  zeit  hindurch  immer  einer  schlechter,  als  der 
andere,  gewesen,  dass,  falls  noch  eine  Steigerung  in  der  Schlechtig- 
keit eintreten  sollte,  Lucifer  selbst,  the  very  father  of  all  popiAe 
bisshoppes,  (s.  93)  den  bischoflichen  thron  besteigen  müste.  aber 
trotzdem  sind,  wie  der  herausgeber  in  der  schonen  einleituQg 
nachweist,  die  gerügten  misstände  tatsflchlicb  vorhanden  gewesen: 
viele  sind  erst  in  der  jüngsten  zeit  verschwunden,  ja  sind  selbst 
noch  nicht  alle  abgeschafft,  deutsche  zustände  werden  von  Birinklow 
Öfter  rühmend  erwähnt  man  vgL  A.  js.  43,  wo  er  nach  einer 
iobrede  auf  die  rechtspflege  üdi  Strafslmrg  ausruft:  0  noble  Ger" 
manys,  God  hath  foade  yow  a  hf^ht  %mio  all  rukrs  in  tke  warld, 
t9  rule  afier  the  GospeU,  dass  Biinklow,  d0r  1546  als  kan&nann 
und  bürger  von  Losdon  starb,  in  seinem  früheren  leben  ^iae 
zeit  lang  grey  friar  gewesen  ist,  wie  Cowipor  s^  v  annimist, 
mochte  ich  bezweifeln,  wenn  Cowper  sagt:  *A11  be  teils  us  of 
himself  is  that  he  was  sottetime  a  fney  flriar',  so  ist  das  nicht 
ganz  richtig.  Brinklow  gab  seine  «cbriften  i^bcfat  hinter  seuiem 
eigenen  namen  heraus,  sondero  unter  Mm  «ines  Roderyck  M^rs, 
und  nur  dieser  Mors  wird  aitf  dem  Ittel  als  f^herer  mönch  be* 
zeichnet  diese  bezeichKung  steht  auf  gleicher  linie  mit  der 
Verbannung,  die  den  angeblichen  yerbsser  nachts.  6  betreffen 
hat,  welche,  wie  Pyne  in  dar  dnl.  vi  richtig  gesehen  hat,'  «niobt 
auf  Briidblow  bezogen  werden  dart    der  zeükgenoase  Bale  bedi^et 
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denn  auch  ebensowenig,  dass  Brinklow  früher  mOnch,  wie,  dass 
er  einmal  verbannt  war. 

Ellis  grofs  angelegtes  werk  ist  auch  in  dem  vierten  teile 
(nr  xxni)  noch  nicht  zum  abschlusse  gelangt,  die  inhaltsangabe 
auf  dem  titel :  lllustrations  of  the  pronunciation  of  Englisb  in 
the  xvH^'*,  xvHi^'',  and  xix^^  centuries.  Lediard,  Bonaparte, 
Schmeller,  Winkler.  Received  American  and  Irish  pronunciation 
of  Englisb.  Phonological  introduction  to  dialects'  gibt,  so  lang 
sie  auch  ist,  nur  eine  teilweise  Vorstellung  von  dtm  reichtum 
des  in  diesem  bände  zusammengetragenen  Stoffes,  so  befindet 
sich  zb.  s.  1136  fr  eine  eingebende  abhandlung  über  die  modem- 
indische ausspräche  des  sanskrit.  besonders  interessant  ist  der 
teil  über  die  gegenwSirtige  ausspräche  der  gebildeten  EngUnder 
(1085 — 1243),  woraus  sich  ergilit,  dass  dieselbe,  selbst  in  London, 
keineswegs  so  einheitlich  ist,  wie  es  nach  den  Pronouncing  die- 
tionaries  scheinen  könnte. 

Ich  schliefse  mit  dem  wünsche,  dass  die  gesellschaft  tod 
jähr  zu  jähr  über  reichere  mittel  und  eine  grOfsere  anzahl  tüch- 
tiger herausgeber  verfügen  möge.  England  unterstützt  sie  noch 
nicht  so,  wie  es  geschehen  sollte :  auch  Deutschland  könnte  wol 
einige  cxemplare  mehr  von  ihren  publicationen  beziehen,  sind 
etwa  bereits  alle  universitätsbibliptheken  im  besitze  derselben? 

Wien,  29  juni  1875.  Julius  Zupitza. 


Des  luinnesängers  Hartmann  von  Aue  stand,  heiinat  und  geschlechL  eine 
kritisch-historische  Untersuchung  von  dr  Ludwig  Schmid.  mit  einen 
wappenbilde.  Tübingen,  Fues,  1S75-  xn  und  200  ss.  S®.  —  4, 25  m. 

Diese  Untersuchung  beschäftigt  sich  mit  der  ansieht  des 
freiherrn  Hans  C.  von  Ow  (Germania  16,  162)  dass  Hartmann 
von  Aue  seinem  geschlechte  angehört  habe,  dessen  Stammburg 
in  dem  heutigen  Obernau  am  Neckar  zu  suchen  sei.  mit  Be- 
nutzung sehr  reichen  materials  wird  diese  ansieht  von  Schmid 
berichtigt  und  ntfher  bestimmt;  sein  ergebnis  ist  in  der  kurze 
das  folgende. 

Sicher  ist  dass  Hartmann  ein  dienstmann  zu  Aue  war,  und 
höchst  wahrscheinlich  dass  er  im  Armen  Heinrich  einen  älteren 
angehörigen  eines  geschlechtes  von  Aue  gefeiert  hat,  das  zu  dem 
seinigen  aufscr  der  namensgleichheit  noch  nähere  beziehungen 
hatte,  beide  geschlechter  für  ein  und  dasselbe  zu  halten  ver- 
bietet die  Schilderung  des  armen  Heinrich,  welche  diesem  eine 
vornehme  abkunft  zuschreibt  nach  v.  37  ff  besafs  er  reichtum 
und  adel,  ja  seiner  gehurt  nach  stand  er  wol  auch  Fürsten  gleich: 
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er  vrar  also  (wie  schon  Haupt  Lieder  und  bflclilein  s.  xi  aus- 
drücklich ])emerkt  hat)  kein  dienstmann. 

Muss  man  nun  annehmen  dass  die  legende  in  diesem  punete 
geschichtliche  Wahrheit  berichtet,  so  darf  nur  ein  edles  ge- 
schlecht Ton  Aue  als  dasjenige  gelten,  welchem  Heinrich  von 
Aue  angehört  und  in  heziehung  zu  welchem  Hartmann  und  seine 
familie  gestanden  hat.  Schmid  hat  nun  gezeigt,  dass  die  vor- 
fahren des  freiherrn  von  Ow,  welche  seit  der  mitte  des  zwölften 
Jahrhunderts  erscheinen,  ministerialen  der  grafen  von  Hohenberg 
aus  dem  stamme  der  grafen  von  Zollem  waren;  dass  dagegen 
in  einer  s.  180  seiner  schrift  auszüglich  mitgeteilten  Urkunde, 
welche  graf  Friderich  von  Zollem  sub  testimonio  ministerialium 
suorum  et  hominum  zwischen  1125  und  1133  ausstellt,  unter 
den  namen  liberorum  hominum  (der  freien  lehnsmannen,  vasallen) 
auch  ein  Wolverat  de  Onwa  erscheint,  hier  haben  wir  also 
ein  freies,  wenn  auch  vom  grafen  von  Zollern  belehntes  ge- 
schlecht, welches  später  nicht  mehr  nachweisbar  ist,  also  bald 
ausgestorben  sein  dtlrfte:  ihm  könnte  auch  der  arme  Heinrich 
angehört  haben,  das  später  in  den  diensten  der  Hohenberger 
grafen  erscheinende  geschlecht  von  Aue  hatte  vielleicht  als  erbe 
des  lehens  Aue  beziehungen  zu  jenem  freien  und  Hartmann  fand 
darin  veranlassung  den  armen  Heinrich  zu  feiern. 

Diese  combination,  so  viel  einleuchtendes  sie  hat,  darf  frei- 
lich als  durchaus  sicher  nicht  gelten,  urkundlich  erscheint  weder 
ein  Heinrich  in  jenem  älteren,  freien  geschlecht,  noch  ein  Hart- 
niann  unter  dem  jüngeren  dienstmannengeschlecht  von  Aue. 
wenn  Lachmann  zu  Walther  s.  196  einen  Heinrich  von  Aue  im 
Breisgau  nachwies,  so  s))rach  gegen  dessen  heziehung  auf  den 
armen  Heinrich  nur  das  eine,  dass  dann  Hartmann  die  standes- 
erhehung  desselben  vom  ministenalen  in  den  fürstengleichen 
adel  zugemutet  werden  muste.  dem  bilde,  das  Hartmann  vom 
beiden  seiner  legende  entwirft,  entspricht  freilich  auch  der  stand 
VVoIfrats  als  vasall  des  grafen  von  Zollern  nicht  vollkommen. 
es  wird  also  die  Vermutung  des  freiherrn  von  Ow  auch  nach 
der  hegründung  und  berichtigung  durch  Schmid  ebenso  vor- 
sichtig aufzustellen  sein,  als  Lachmann  die  seinige  geäufsert  hatte. 

Doch  lässt  sich  von  der  Ow-Schmidschen  ansieht  aus  noch 
ein  wesentlicher  punct  in  Hartmanns  leben  wenigstens  vermu- 
tiingsweise  erledigen.  Hartmanns  herr  starb  kurz  vor  dem  kreuz- 
zug  von  1197:  einen  grafen  von  Hohenberg,  auf  den  dies  zu- 
irifft,  finden  wir  in  Friedrich,  welcher  in  Urkunden  der  Staufer, 
zuletzt  in  einer  herzogs  Konrads  im  april  1195  erscheint  (Hohen- 
zollerisches  urkundenboch  i,  Berlin  1852,  nr  lv).  dann  ver- 
schwindet er  spurlos,  ohne  dass  wir  von  seiner  etwaigen  descen- 
denz  irgend  künde  erhalten,  der  hohenbergische  stamm  ward 
durch  seinen  bruder  Burkhanl  1  fortgepflanzt  (vStiUfried  und 
Märckcr,   HohenzoUerisehe  f^rscbungen  J,  Borlifa  1847,  s.  100; 
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vergl.  auch  ChFSUiliD,  Wirtembergische  geschichte,  Stuttgart 
und  Tübingen  1S47,  s.  400.  LSchmid,  Geschichte  der  grafen 
von  Zollern  -  Ilohenberg  und  ihrer  grafscbaft.  Stuttgart  1S62. 
s.  9.  10). 

Da  graf  Friedrich  den  k.  Heinrich  vi  auf  seinem  italienischen 
zuge  1186  begleitete,  so  konnte  ilartmann  in  seinem  gefolge  das 
meer  durch  eigene  anschauung  kennen  gelernt  haben,  wovop  4ie 
Schilderungen  im  Erec  allerdings  zu  zeugen  scheinen. 

Die  beziehungen  der  grafen  von  Uohenberg  zu  den  Zollen, 
von  denen  damals  ein  gleichnamiger  vetter  graf  Friedrich  die 
burggrafscbaft  von  Nürnberg  innc  hatte,  erklären  vielleicht  dass 
HarUnann  von  Franken  aus  den  kreuzzug  antrat  (HSF  218,  20). 

übrigens  lassen  die  worte  von  Vrmken  wol  noch  eine 
andere  deutung  zu.  liartmauu  konnte  damit  im  gegensati  zu 
Saladin  und  seinem  beer  das  abendland  überhaupt  bezeichqen 
wollen,  bekannt  ist,  dass  die  heutigen  Orientalen  alte  West- 
europäer Franken  nennen;  aber  auch  im  frühen  mittelalter  war 
diese  bezeichnung  gangbar,  wie  die  bei  Du  Cange-Henschel  3, 394 
angeführten  stellen  mittellateinischer  Schriftsteller  beweisen; 
namentlich  Liuthprand  im  bericht  über  die  gesaudtschafl  3o  Ni- 
cephorus  (Corp.  script.  bist.  Byz.  xi  s.  357):  ex  Francis  /juo 
nomine  tarn  Latinos  quam  TetiUones  compreheudit  ludum  habuit. 
dass  man  in  Deutschland  im  xiii  Jahrhundert  den  ausdruck  wol 
kannte,  geht  aus  Sti*ickers  Amis  1635.  1989  hervor,  wo  ein  in 
Constantinopel  lebender,  der  dortigen  spräche  aber  unkmidiger 
maurer  sich  und  Amis  als  Franken  bezeichnet 

Beiläufig  bemerkt,  nach  den  mlat.  stellen  bei  Du  Gange  ist 
die  gewöhnliche  ansieht  über  den  Ursprung  der  bezeichniiog 
irrig,  die  Littre  im  Dict.  de  la  langue  fran^.  2,  1766  soan^t: 
Franc  est  le  nom  que  le$  Onmiaux  depuis  les  croisades  dotmau 
aux  Occidentaux  d  cause  du  grand  röle  que  les  Franfßis  jouir^U 
dans  ces  expeditions.  den  ausdruck  Franke^  für  abendUUider 
haben  die  Byzantiner  zuerst ,  und  wol  noch  in  der  Karolinger- 
zeit angenommen  und  später  auf  die  anderen  vOlker  des  Ostens 
vererbt 

Prag,  im  juli  1875.  Ernst  Martin. 


Auf  dem  fünften  bogen  sind  emige  unriAtige  zaUen,  dit  nUiu 
mit  den  texten  wider  verglichen  warm,  stehen  gebUeben:  f.  71,24 
lies  273,  13.  —  74,  18  /.  113,  31.  —  23  /.  Rul.  10,  34.  — 
77,  21  ist  46,  4  zu  tilgen.  —  22  /.  41,  1.  —  44  /.  43,  5.  — 
79,  4  /.  207,  10.  —  5  /.  194,  8.  —  12  /.  200,  28.  —  8«,  4 
/.  492.  —  23  /.  183,  19.  —  33  L  108,  18.  —  AO  l.  197,  22. 


ANZEIGER 


FÜR 


DEUTSCHES  ALTERTHUM  UND  DEUTSCHE  LIHERATUR 

1, 3     MÄRZ     1876 


Diu  Klaffe  mit  den  lesarten  sämmtlicber  handschriften  herausgegeben  von 
Karl  Bartsch.  Leipzig,  Brockhaus,  1875.  xxm  und  224  ss.  8^. 
—  4  m. 

Bartschens  ausgäbe  der  Klage  reiht  sich  an  den  ersten  teil 
seiner  vor  fünf  jähren  erschienenen  Nibelungenausgabe  an  und 
ist  nach  denselben  kritischen  grundsätzen  hergerichtet  wie  diese, 
sie  hat  wesentlich  den  zweck,  nun  auch  für  den  text  der  Klage 
des  herausgebers  bekannte  hypothese  durchzuführen. 

Unter  dem  text  ist  ein  vollständigerer  handschriftlicher  appa- 
rat  mitgeteilt  als  er  bisher  vorlag:  gewis  das  dankenswerteste  an 
der  ausgäbe,  l^achmanns  lesarten,  welche  sich  auf  die  hand- 
schriften ABCDGIh  beschränkten,  sind  nicht  absolut  vollständig, 
und  Bartsch  hat  das  verdienst,  zu  ihnen  eine  ganze  reihe  nach- 
getragen zu  haben,  trotzdem  bleiben  noch  zweifei  zurück,  ob 
nun  seine  nachlese  durchaus  zuverlässig  und  erschöpfend  ist. 
so  befremdet  es,  dass  nur  ein  teil  von  den  nachtragen  benutzt 
ist,  welche  Zarncke  in  der  Germania  4,  131  f  aus  der  handschrift 
A  veröffentlichte,  es  fehlen  diejenigen  zu  185.  271.  452.  680. 
835.  1007.  1365.  1417.  1804.  zu  837  ist  nicht  angegeben,  dass 
alle  handschriften  aufser  A  din  statt  sin  lesen,  ferner  sollen  nach 
Vollmer  653  BC  allez  statt  alle  haben,  zu  1000  ist  nideristen 
A  statt  vndersten  B  ausgefallen,  und  die  lesart  von  A  zu  1434 
ist  unrichtig. 

Neu  benutzt  hat  Bartsch  die  handschriften  Nabd.  ^  N  und 
I)  gehöreil  zu  derselben  gruppe  von  miscbhandschriften  wie  D, 
a  zur  klasse  C,  d  ist  am  nächsten  mit  B  und  Ih  verwandt,  für 
die  hcrstellung  des  textes  ergeben  sich  daraus  keine  neuen  auf- 
schlüsse  und  in  so  fern  könnten  die  anhänger  von  A  ihrer  ent- 
raton.  von  belang  sind  sie  jedoch  für  die  klassiÜcation  der  hand- 
schrillen und  geeignet,  lücken  in  der  descendenz  der  Überlieferung 
von  A  zu  C  auszufüllen,  am  wertvollsten  ist  in  dieser  hinsieht 
die  Ambraser  d,  welche,  da  Ih  nur  einen  auszug  der  Klage  ent- 
halten,  meist  der  einzige   repräsentant   dieser  gruppe  ist,   und 

*  die  bezcichnungen  b  und  d  sind  mehrfach  verdruckt,  in  205.  304. 
959.  1343.  1510.  2119.  2912. 
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schon  Lachniann  hielt  sie  einer  sorgRtItigen  vergleicining  l'dr 
wünhg.  (las  hanilschriftenschema ,  welches  Zarncke  aufgestellt 
hat,  linden  wir  auch  hier  vollkommen  hestiitigt,  his  auf  eine 
einzelne  nüanzierung  in  helrelT  der  handschrift  d,  welche  Bartsch 
in  ein  näheres  verhaliuis  zu  AB  als  zu  Ih  bringt,  allerdings 
ohne  es  weiter  zu  hcgrtlnden,  aber  mit  recht  wie  ich  glaube, 
sonst  trennt  uns  eben  nur  der  kardinalpunkt,  dass  wir  uns  den 
verlauf  gerade  entgegengesetzt  denken,  ganz  anders  stellt  sich 
das  Verhältnis  nach  Ibrtschens  aulTassung. 

Er  nimmt  an,  dass  wir  in  den  beiden  handschriftenklassen 
AB  und  C  zwei  Überarbeitungen  eines  uns  verlorenen  Originals 
vor  uns  haben,  welches  —  nach  Bartsch  —  als  auhang  zum 
Nibelungenliede  um  1170  gedichtet  und  der  kunst  dieser  zeit 
entsprechend  teilweise  noch  in  assonierenden  versen  verfasst  war. 
die  umarbeiter  des  Nihelungenhedes  h.'itten  auch  die  Klage  mit 
umgereimt,  aber  hier  wie  dort  einzelne  assonanzen  aus  ihrer 
vorläge  stehen  lassen  (Einl.  s.  vij.  diese  assonanzen  sind  für 
Bartsch  der  zwingende  grund  von  den  vorliegenden  fassuDgen 
des  gedichtes  auf  ein  altertümlicheres  original  zurückzuschliefsen. 
mit  seiner  beweiskraft  steht  oder  Rillt  die  ganze  hypothese.  er 
ist  aber  ganz  und  gar  nicht  beweisend,  diese  assonanzen  be- 
ruhen, wie  Scherer  zs.  17,  566  if  erklärte,  auf  der  nie  ab- 
brechenden kunsttradition  innerhalb  der  volkstümlichen  poesie. 
für  die  metrisch  zweisilbigen  reime  der  Nibelungen  mcuolen: 
gnoten  hat  Scherer  ebenda  die  fortlaufende  tradition  bis  dicht 
vor  die  entstehung  der  ältesten  Nibelungenlieder  nachgewiesen, 
und  es  liegt  nichts  näher  als  die  begegnenden  ungenauen  reime 
mit  in  diese  erklärung  aufzunehmen.  Bailsch  nennt  Germania 
19,  357  diese  einfache  argumentation  'eine  hochtönende  uhrase, 
nichts  weiter,  so  lange  dafür  keine  analogie  beigebracht  ist.* 
ich  denke  die  analogien  liegen  nahe  genug,  wenn  man  sie  nur 
unbefangen  ansehen  will,  und  sind  entscheidend  gegen  Bartsch. 

Dieselben  und  andere  altertümliche  reime,  participia  usw. 
wie  in  den  Nibelungen  und  der  Klage  begegnen  bckauntlich 
auch  im  Biterolf  (WGrimm  IIS'  151  f,  Janicke  DIIB  1,  vmf)  und 
mehrfach  noch  im  Laurin  (Mullenhoif  DIIB  1,  XLvnf)«  Bartsch 
ist  also  genötigt  um  seine  theorie  aufrecht  zu  erhalten,  auch 
diese  gedichte  als  Umarbeitungen  von  originalen  aus  den  sieb- 
ziger Jahren  anzusehen,  er  hat  dies  für  den  Biterolf  in  der  tat 
schon  in  den  Untersuchungen  über  d.  Nibelungen  s.  6  getan, 
und  neuerdings,  in  seiner  Germania  20,  94  iT,  behauptet  er  es 
auch  für  den  Laurin  als  ganz  unzweifelhaft,  dicbc  annähme  ist 
aber  unmöglich  aus  litterarhistorischen  gründen.  Jdnicke  s.  xxvi 
(vgl.  schon  Müllenhod  Einl.  zur  Kudrun  s.  106)  hat  uachgcwiesen, 
dass  die  grundcomposition  der  Biterolffabel  bereits  poetische  mo- 
tive  aus  den  Artusromanen  in  sich  aufgenommen  hat.  und 
ebenso  setzt,   wie  MüllenhofT  i,  xlv  ausführt,  die  gestaltuug  der 
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faliel  (los  Laurin  gleich  wie  die  des  Biterolf  die  anfange  der 
hofisch-ritlerlichen  dichtung  voraus.  Dietleib  zieht  aus  in  ferne 
länder,  um  seinen  vater  Biterolf  zu  suchen,  wie  Wigalois  seinen 
vater  Gawein,  und  Laurin  reitet  auf  dventiure  aus  wie  ein  Artus- 
ritter, ohne  beeinflussung  durch  beispiele  höfischer  poesie  konnte 
kein  in  Österreich  lebender  dichter  diese  und  die  andern  von 
Müllonhofl*  und  Jänicke  angeführten  motive  aufgreifen. 

Nun  können  wir  in  den  liedern  des  MF  verfolgen,  wie  die 
moderne  poesie  in  den  letzten  Jahrzehnten  schritt  für  schritt 
vordringt  von  den  Rheingegenden  die  Donau  abwärts  bis  nach 
Osterreich  hinein  (Scherer  Deutsche  Studien  2,  76  fj,  wo  sie  erst 
im  letzten  decennium  anlangt,  wenn  wir  gleichwol  um  1170 
schon  in  der  konservativsten  dichtgattung,  der  volkstümlichen 
epik,  einwürkungen  ritterlichen  geschmackes  zu  konstatieren 
haben,  so  kann  dies  nach  Bartsch  wol  wider  nur  eine  zweite 
Strömung  sein,  der  schon  vor  zwanzig  jähren  eine  andere  in 
ihren  Zeugnissen  uns  verlorene  voraufgeeilt  war.  denn  beiden 
werken  noch  originale  von  anderer  anläge  und  komposition  unter- 
zuschieben, das  dürfte  auch  wol  Bartsch  zu  kühn  sein. 

Vielleicht  aber  doch  nicht,  wenigstens  anderen  nicht,  denn 
man  nimmt  es  mit  diesen  verlorenen  Schriftstücken  nicht  so 
genau  und  kombiniert  dieselben  nach  wolgefallen.  schon  hat 
Edzardi  in  seinem  aufsatz  Über  das  Verhältnis  der  Klage  zum 
Biterolf  in  demselben  hefte  der  Germania  s.  9 — 30  entdeckt,  dass 
dem  dichter  des  verlorenen  Originals  des  Biterolf  höchst  wahr- 
scheinlich auch  die  verlorene  Umarbeitung  des  verlorenen  Ori- 
ginals der  Klage  angehöre,  und  er  schliefst  dies  aus  einer  reihe 
aus  beiden  erhaltenen  werken  gesammelter  ähnlicher,  halbähn- 
lieber,  unähnlicher  redewendungen  und  worte,  die  er  *überein- 
stimmungen  in  ganzen  Sätzen,  im  ausdruck,  im  Wortschätze'  nennt. 
('S  sind  dies  wenige  zufällig  sich  bertihrende  redewendungen,  die 
sich  berühren  musten,  weil  sie  denselben  inhalt  ausdrücken 
sollten,  eine  anzahl  formelhafter  Wendungen  und  ausdrücke, 
widerkehreifile  phrasen,  wie  sie  in  der  ganzen  volkstümlichen 
und  nicht  volkstümlichen  epik  landläufig  sind,  gleiche  worte,  die 
unausbleiblich  in  der  litteratur  sich  widerholen  müssen,  ich 
mache  mich  anheischig,  mit  solchen  gründen  die  autorschaft 
desselben  dicliters  auch  noch  für  alle  übrigen  gröfsem  volks- 
tümlichen gedichte  des  mittelalters  gerade  so  wahrscheinlich  zu 
machen. 

Wer  durch  diese  und  andere  erwägungen  geleitet,  beide 
gedichte  für  originalproducte  aus  dem  anfang  des  13  Jahrhunderts 
hält,  der  kann  an  diesen  beispielen  zugleich  auch  die  gewünschte 
ti^adition  in  der  kunst  anschauen.  Wilhelm  Grimm  und  Lach- 
mann sahen  bekanntlich  den  Biterolf  und  die  Klage  wegen  ihrer 
genauen  Übereinstimmungen,  aber  nach  metrik  und  form,  als 
werke   desselben    Verfassers  an.     erst  Jänicke   hat  diese  ansieht 

9* 
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(•nrj;:i)ltijz  ujderle^'r.  ilüch  auch  ^r  inu>s  il;iliei  <lehn  lileiben. 
fhs^  jeiiH  iili»reiri^timmiJijgr'ij  auf  gleiche  heimat  und  schule  ihres 
\erfa>!iors  ziinjckzufilhreii  seieu.  iler  BiteroK  hat  schon  viel  mehr 
ciü^^urkiiij^eij  der  h01iM:heii  erzahhiugsart  erlitleu  als  die  E läge 
und  i^t  \uil  llljti^ch^T  ausdrücke  uud  redeweuduugcn  Jäuicke 
s.  \.\v  f  .  iihrr  mit  Sfiiicru  a<sonierenden  reimen  steht  er  ebeu 
norh  iium  in  lU-r  Hlt^rm  tradition.  wir  sehen  also  diese  alter- 
tiimlirlikeiten  in  dem  ^ranzen  komplex  der  volkstümlichen  Öster- 
reichischen epik  bis  etwa  1210  sich  forterben,  der  Alpbart,  in 
dem  übri«^eu>  iJer  name  Hayene  uichl  vorkommt,  steht  der  rei- 
nem kull^ttu^ll  der  Nibelungen  am  nächsten,  die  Kudrun-isl 
in  dieser  liin>iclit  strenger  als  die  Nihelunpen,  und  das  könnte  fast 
noch  ein  ^rund  mehr  sein,  Scherers  Vermutung  in  den  Geistlichen 
poeten  2,  t'y'U  i  Quellen  und  forschungeu  vu)  beizustimmen,  wo- 
nach dies  fredicht  in  Haiern  verfasst  ist. 

Aber  hir  Harlsch  kommt  noch  ein  anderer  umstand  hinzu: 
dass  er  im  stände  ist  durch  condiination  tler  heiden  Fassungen  AB 
und  C  altertilndichere  reime  uud  verse  herzustellen  als  die  uns 
erlinltenen.  im  allgemeinen  ist  es  ja  sehr  lehrreich  zu  beob- 
achten, nach  welchen  principien  metrische  Umarbeitungen  älterer 
gt;dichte  unternommen  werden,  aher  die  existenz  der  letzteren 
muss  auch  rrwirsen  sein,  woran  wie  gesagt  bei  den  Nibelungen 
und  der  Klage  nicht  zu  denken  ist,  beior  wir  mit  solchen  er- 
lahrungen  operieren  dürfen,  in  jedem  falle,  wo  ein  umfang- 
reicheres gedieht  in  zwei  ahweichenden  fassungen  vorliegt,  ist 
die  mögliclikeit  vorhanden,  durch  combiuation  derselben  assonie- 
rende  verse  herzustellen,  besonders  wenn  man  ihnen  so  kräftig 
nachhilft  wie  Bartsch  es  tut,  so  dass  liHuGg  von  seinem  urtext 
keine  sillie  mehr  überliefert  ist,  Vergleichezb.  1412.  1591.  1603. 
.SISG.  '^Q*^4.  H0.j2  usw.  an  und  für  sich  wäre  es  wider  leicht 
denkbar,  dass  zwei  abweichende  lesarten  oder  fassungen  nur  aus 
einer  gemeinsamen  darüberstehenden  abzuleiten  seien,  aber  solche 
beispielo  müsten  in  den  .Nibelungen  und  der  Klage  sich  auch 
nachweisen  lassen,  was  tatsächlich  nirgend  der  fall,  «o  dass  wir 
in  keiui.'m  punkte  veranlassung  haben  daran  zu  zweifeln,  dass 
wir  in  C  eine  Überarbeitung  des  textes  AB  vor  uns  haben. 

IMe  reibe  gemeinsamer  fehler,  die  durch  alle  handschriflen 
liindurcbgelien,  liefse  sich  zudem  schwer  begreifen,  wenn  wir 
es  würklich  unt  zwei  selbständigen  bcarbeituugen  eines  filteren 
gi'dicbtes  zu  tun  haben,  sondern  nur  wenn  wir  etile  unsere  hand- 
si'briften  aus  einem  archetypus  ableiten. 

Da  C  im  allgemeinen  einen  erweiternden  text  gibt,  so  hält 
Bartsch,  wenn  nicht  auf  der  band  liegende  gründe  dagegen  spre- 
chen, diejenigen  stellen,  in  denen  AB  eine  ausführlichere  Fassung 
bieten,  für  zutaten  dieses  bearbeiters.  aber  C  kürzt  gelegentlich 
auch  willkürlich  und  ohne  bestimmten  grund,  zb.  wenn  es 
v.  1131  —  \U\\    weglasst,   dafür  aber,   um  schnell  wider  im  zu- 
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sanimenhang  zu  sein,  sich  1136  einen  überladenen  vers  ge- 
stattet. 

Wer  sich  sonst  im  einzelnen  überzeugen  will,  wie  der  ttber- 
arbeitcr  von  C  verfährt,  kann  dies  mit  Bartschens  ausgäbe  sehr 
gut  tun,  da  alle  abweichenden  verse  desselben  unter  dem  text 
angemerkt  sind,  zu  gründe  gelegt  ist  der  ausgäbe  wider  die 
handschrifr  B,  welche  einen  treuem  text  enthalten  soll  als  die 
zur  selben  gruppe  gehörige  A.  Bartsch  hat  sich  des  nähern  über 
das  verhriltnis  der  handschriften  nicht  ausgesprochen :  nach  dieser 
Seite  ist  die  einleitung  dürftig  und  lässt  sehr  zu  wünschen  übrig. 

Im  ganzen  nun  ist  der  unterschied  von  A  und  B  für  die 
Klage  kein  sehr  beträchtlicher,  mit  ausnähme  des  in  B  angehängten 
und  daraus  in  die  späteren  abschriflen  übergegangenen  aben- 
teuerlichen Schlusses,  von  dem  nicht  recht  zu  verstehen  ist,  wie 
Bartsch  ihm  hat  die  ehre  antun  können,  ihn  in  den  text  auf- 
zunehmen, das  gedieht  ist  gerade  vorher  in  sämmtlichen  hand- 
schriften als  fertig  und  abgeschlossen  bezeichnet  durch  die  schtuss- 
zeile  duze  liet  heizet  diu  klage,  wie  auch  sonst  unzählige  mal 
am  ende  von  dichtungen  ihr  titel  angeführt  wird,  der  überall 
unweigerlich  ankündigt,  dass  nun  die  geschichte  aus  sei.  der 
überarbeiler  von  C  erkannte  denn  auch  den  unmöglichen  platz 
dieses  angeflickten  Stückes  und  gab  ihm  seine  stelle  vor  dem 
letzten  gröfseren  absatz.  an  dem  inhalt  also  hat  auch  er  weiter 
keinen  anstofs  genommen,  der  umgekehrte  weg,  dass  dieser 
abschnitt  aus  dem  Zusammenhang  des  gedichtes  heraus  erst  später 
hinter  den  rechtmäfsigen  schluss  placiert  sei,  ist  undenkbar. 

Noch  mehr,  kurz  zuvor  ist  in  empfindungsvoller,  edler  dar- 
stellung  der  abschied  Dietrichs  von  Etzel  erzählt,  der  schmerz 
und  der  trostlose  zustand  des  nun  vollständig  verlassenen  und 
vereinsamten  königs  wird  sehr  rührend  ausgemalt  im  contrast  zu 
seiner  allen  macht  und  herlichkeit.  das  ganze  bewustseiu  seines 
Unglücks  überwältigt  ihn,  besinnungslos  und  halb  tot  bricht  er 
zusammen,  niemand  kümmert  sich  weiter  um  ihn.  der  alte 
(lichter  weifs  nicht,  ob  er  diesen  schmerz  überlebt  hat.  und 
daran  angeknüpft  nun  ein  so  possenhafter  schluss,  der  zu  guter 
letzt  das  amusement  noch  durch  allerlei  humoristische,  etwas 
grotesk  komische  möglichkeiten  über  den  würklichen  ausgang 
Elzels  kr(hien  soll  I  ob  er  erschlagen  sei  oder  nicht,  ob  er  lebendig 
begraben  oder  durch  die  lufl  entrückt  sei,  ob  er  aus  der  haut 
^^otröpfelt  oder  sich  in  felslöcher  verkrochen  habe,  ob  er  in  die 
liölle  gefahren  sei  oder  ihn  gar  der  teufel  übergeschluckt  habe, 
oder  ob  er  sonst  auf  irgend  eine  weise  unsichtbar  geworden 
sei:  darüber,  erklärt  der  Sänger,  vermöge  er  keine  aufklärung 
zu  geben,  darüber  hersche  ein  allgemeines  dunkel,  das  alles  in 
umständlicher,  sich  wichtig  machender  erzählung.  aber  diesen 
marktschreier  von  spielmann  dürfen  wir  doch  nicht  mit  dem 
dichter    der   Klage    identificieren.     ersterer    ist    übrigens    auch 
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elirlicli  genug,  einzugoslehcn,  dass  er  nicht  der  letztere  sei,  in- 
dem TT  sich  äusdnirklich  trennt  von  dem  tihtarre  der  um  tihte 
diz  mnre.  ist  A  liier  Avider  unursprilDglich  und  hat  nur  durch 
seinen  bekannten  guten  geschmack  geleitet  den  schluss  fortge* 
lassen?  sonst  wie  gesagt,  sind  die  abweichungen  von  A  und  B 
nicht  allzu  beträchtlich,  dass  A  nachlüssiger  geschriebeD  ist,  tut 
nichts  zur  sache,  dafür  enthält  sie  durchaus  die  aitertümlicheru 
und  ursprünglichem  lesarten,  wahrend  die  absichtliclicD  Ände- 
rungen von  B  offen  zu  tage  liegen. 

Der  Klage  ist  wie  noch  anderen  verwandten  gcdichten  eine 
gewisse  bequemlichkeit  des  Stiles  eigentümlich,  besonders  ist  die 
widerholung  derselben  worte  und  ausdrucksweisen  gern  gestattet, 
wenn  wir  die  handschriften  dabei  abweichen  sehen,  ist  es  von 
vorn  herein  uatürhcher  anzunehmen,  dass  ein  späterer  abschreiber 
solche  tautologieu  gelegentlich  fortschafllc  als  dass  er  selbst  noch 
neue  einschleppte,  in  dieser  hinsieht  euth<ilt  B  mit  den  spä- 
teren abschriften  stilistische  bcsseruagcn  des  textes  von  A,  ein 
bestreben  das  dann  C  weiter  an  dem  texte  von  AB  fortsetzt. 
dahin  gehören  v.  109,  wo  haut  wegen  des  kurz  vorhergehenden 
gleichlautenden  wortes  in  kraft  gebessert  wurde,  so  wurde  165 
bej'agen  in  bezeigen  geändert,  an  dieser  stelle  ist  die  geschichte 
der  Verderbnis  leicht  erkennbar:  v.  160  ist  in  AB  b^'agt  statt 
betagt  ein  beiden  gemeinsamer  alter  Schreibfehler,  der  schon  in 
d  und  weiter  in  C  gebessert  erscheint,  durch  dies  ßllscblich 
hineingekommene  bejagt  entstand  die  tautologie  mit  165  b^fagen 
welches  h'tztere  A  noch  erhalten  hat,  während  die  übrigen  hand- 
schriften, B  an  der  spitze,  es  in  bezeigen  abändern,  weiter 
wurden  aus  denselben  gründeu  variiert  243  von  Kriemhilt  sinne 
in  von  krankem  sinne,  338  wibe  in  vrowen,  399  degen  in  kdt, 
496  skaden  in  haz,  020  molite  in  muosey  693  von  dm  wunden 
in  ab  den  wunden,  826  höher  in  gi^özer  usw.  auch  sonst  zeigt 
B  seine  eigentümlichkeiten  im  nachbessern,  sie  sorgt  für  die 
titulatur  der  könige,  die  degen,  hell  ua.  von  A  werden  mit  künec 
vertauscht:  869.  932.  1114.  1135.  1540.  dass  diese  handsclirift 
überall  das  gremlich  von  A  durch  andere  adjectiva  ersetzt,  be- 
merkte schon  Jänicke  zu  Biterolf  6413.  wie  in  den  Nibelungen 
lässl  sie  auch  in  der  Klage  für  Uote  nicht  gern  mehr  das  epi- 
theton  schtrne  gelten,  dafür  28  edele,  während  726  erst  in  C 
schwne  durch  edele  ersetzt  wurde. 

Es  fällt  nicht  schwer,  an  den  einzelnen  lesarten  sich  die 
ursprünglichkeit  von  A  klar  zu  machen,  wie  überall  ist  die  au- 
zahl  der  entscheidenden  fälle  eine  beschränkte,  aber  darauf  ge- 
stützt müssen  wir  uns  auch  in  den  übrigen  an  dieselbe  hand- 
schrift  halten,  wenn  die  kritik  nicht  in  reine  willkür  ausarten 
soll,     ich  hebe  einige  wichtige  fälle  heraus. 

Interessant  ist  die  ganze  stelle  1 101  IT  (551  fT).  die  Schwierig- 
keit liegt  in  1110  (555).     die  weiber  und  die  übriggebliebenen 
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beiden  betrauern  den  lod  Irings  durch  Hagen,  aber  sie  preisen 
ihn  auch,  dass  er  so  kühn  und  ritterlich  vor  den  äugen  der 
recken  im  dienste  der  königin  gestorben,  och  muo$  man  im  du 
sagen  danc,  daz  er  so  herlidten  warp  utid  also  gnendidich  erstarp 
vor  maneges  recken  äugen,  da  heifst  es  in  B  und  allen  übrigen 
handschriften  weiter: 

«ine  woldens  niht  gelonben  (:ougen) 
daz  er  Hagenen  forste  bestän. 
wie  unpassend  und  wenig  schmeichelhaft  für  den  eben  noch  so 
herausgestrichenen  beiden  I  die  richtige  lesart  bietet  A,  indem 
sie  gehugen  setzt.  Bartsch  s.  vi  halt  seinerseits  zwar  letztere 
für  unsinnig,  aber  mir  scheint  sie  viel  entsprechender  zu  sein, 
sobald  man  nur  versteht:  sie  wollten  nicht  in  abrede  stellen, 
dh.  sie  hoben  rühmend  hervor  (vergl.  äne  lougen  »=  fürwahr), 
dass  er  den  mut  gehabt  hatte  Hagen  zu  bestehn.  die  ungewöhn- 
liche Wendung  war  der  grund,  der  B  veranlasste  durch  einen 
anderen  halbwegs  passenden  ausdruck  sich  die  stelle  mundgerecht 
zu  machen,  an  diesem  beispiel  lernen  wir,  dass  es  den  schreibend 
noch  gar  nicht  darauf  ankam,  gelegentlich  wider  einen  unreinen 
reim  hineinzubringen,  wo  sie  sich  veranlasst  glaubten,  am  sinn 
ändern  zu  müssen. 

Wer  die  folgende  directe  rede  halt  ist  im  augenblick  nicht 
gleich  klar,  deshalb  haben  1114(557)  alle  übrigen  handschriften 
das  er  von  A  durch  der  künic  ersetzt. 

Aufserordentlich  schön  ist  in  1102  (551)  Lachmanns  con- 
jectur  des  vil  küenen  v  ei  gen  Ifp  für  Iringe  A,  Tenen  BC,  töten 
D.  Iringe  ist  natürlich  falsch,  da  es  wenigstens  Iringes  beifsen 
müste.  aber  durch  diese  form  wird  der  hergang  der  Verderbnis 
ganz  klar,  das  abkürzungszeichen  für  n  in  veige  stand  in  der 
vorläge  nicht  an  seinem  richtigen  platz  über  dem  e,  so  dass  es 
der  abschreiber  als  zum  i  gehörig  betrachten  konnte,  er  fasste 
also  'igen  als  -inge  auf  und  die  vertauscbung  der  übrigen  beiden 
bnchstahen  ergab  sich  alsdann  leicht,  so  erweist  sich  auch  noch 
in  diesem  fehler  A  als  die  dem  original  am  nächsten  stehende 
abschrift. 

1325  (663)  muss  hie  (B  hi),  welches  BarUch  gleichfalls  in 
den  text  setzt,  auf  einen  mit  ausnähme  von  A  allen  handschriften 
gemeinsamen  Schreibfehler  für  hell  (A)  zurückgehen.  Dietrich 
geht  aus  dem  saai  nach  draufsen,  wo  seine  beiden  erschlagen 
lie^'en.  da  kann  es  nur  weiter  lauten:  üzen  vor  des  sales  want  \ 
such  er  einen  helt  ligen.    denn  üzen  —  hie  ist  doch  unmöglich. 

V.  4194  (L.  2094)  heifst  es  von  dem  wie  tot  zusammen- 
gosuiikenon  Ctzel:  so  mannigfacher  kuromer  hatte  sein  herz  er- 
griffen, daz  in  daz  leit  nider  schalt  \  und  lie  selten  stt  gesprechen 
wort,  allerdings  ein  sehr  merkwürdiger  und  ungewöhnlicher  aus- 
druck, wenn  auch  nicht  unverständlich  wie  das  Mhd.  wb.  2,  2,  132 
annimmt,     freilich  glaube  ich,  dass  auch  Lexer  unrecht  hat,  wenn 
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er  \M).  2,  68  übersetzt:  'durcli  vorwürfe  zum  schweigen  brachte.' 
an  vorwürfe,  die  Etzel  sich  macht,  ist  hier  nicht  zu  denken, 
vielmehr  findet  sich  die  richtige  erklärung  schon  bei  Grimm 
Gr.  2,  9S6i  er  vermutet,  dass  sceltan  mit  scahan  verwandt  sei 
und  übersetzt  danach :  'zu  bodeu  stiefs\  dem  ist  in  der  tat  so : 
scaltaii  geiiOrt  gerade  so  zu  sceltan  wie  spayman  zu  spinnan  usw. 
fGr.  2,  74  f),  und  beide  haben  ursprüngHch  dieselbe  bedeutung: 
'slofson,  losfahren  auf  etwas',  diese  sinnliche  bedeutung  ist  noch 
im  ahd.  ziemlich  lebendig,  denn  sceltan  übersetzt  auch  inseclari, 
carpere,  ebenso  hisceltan  lacerare  (Graff  vi,  486  f).  überwiegend 
wird  es  daneben  schon  in  abstractem  sinne  verwendet  als  pol- 
luere,  focdare,  vituperarc.  erst  mhd.  ist  die  diiferenzierung  beider 
verba  vollständig  durchgeführt  und  unsere  stelle  mag  wol  das 
letzte  Zeugnis  sein  für  die  alte  sinnliche  bedeutung  von  scheUtn. 
das  leid  ist  Etzels  pei^sOnlicher  gcgner,  der  auf  ihn  eindringt 
und  ihn  zu  boden  drückt,  wenn  nun  die  übrigen  faaudschriften 
ausweichen  in  die  wcndung  daz  in  daz  leit  mit  gewalt  |  lie 
selten  sU  gesprechen  wort,  so  dürfte  doch  kein  zweifei  mehr  übrig 
bleiben,  auf  welcher  seite  geändert  wurde,  wenn  irgend  etwas 
zu  zeugen  vermag,  so  zeugt  diese  lesart  für  die  vortrefflichkeit 
von  A.  die  mäfsige  besserung  von  13  ist  dann  in  alle  die  übrigen 
aus  ihr  abgeleiteten  handschriften  übergegangen. 

Ein  gemeinsamer  fehler  aller  übrigen  handschriften  der 
klasse  AB  ist  auch  das  falsche  mit  in  2078  (L.  1039),  welches 
nur  aus  der  folgenden  zeile  hereingekommen  sein  kann. 

So  oft  ich  die  stelle  192f  (L.  96  f)  ansehe,  wo  mit  einer 
etwas  unbestimmten  Wendung  der  schätz  als  grund  des  Unter- 
gangs der  BurgundenkOnige  angeführt  wird  (ich  trcen  si  alier 
sfbide  I  engulten,  und  niht  meiej,  kann  ich  nicht  anders  als 
WGrimm  IIS^  113  und  ESommer  zs.  3,  217  beipflichten,  dass 
hier  würklich  noch  eine  anspielung  auf  die  alte  verhängnisvolle 
macht  des  Nibelungenhortes  verborgen  sei,  was  sich  aber  nur 
noch  aus  A  herauslesen  liisst,  während  der  Schreiber  von  B, 
dem  die  sptitern  sich  anschliefsen,  indem  er  dem  unbestimmten 
ausdruck  eine  bestimmtere  form  gab,  auch  einen  allgemein  be- 
ruhigenden sinn  geschaffen  zu  haben  glaubte. 

Auch  sonst  müssen  wir  uns  sehr  hantig  für  A  entscheiden, 
wenn  wir  uns  nur  überall  die  frage  vorlegen,  welche  lesart  kann 
aus  der  anderen  entstanden  sein,  auf  welcher  seite  lässt  «ch  ein 
grund  zur  <1nderung  vermuten,  zuweilen  dokumentiert  sich  die 
ursprünglichkeit  von  A  überdies  durch  den  schiefen  sinn  oder 
ausdruck  den  B  durch  seine  Änderung  hineinbrachte,  z.  3254  f 
(L.  1625)  kann  man  nur  mit  A  lesen  diu  marcgrävinne  nmbe 
gie  (:gie)  mit  stardiem  jämer  der  ir  tßas,  B  schaffte  den  rühren- 
d<*n  reim  fort  und  änderte  danach  d.  m.  niht  enlie  |  sin  endet 
mit  jumer  daz  ir  was:  metrisch  und  gedanklich  gleich  wenig  zu 
empfehlen,     wenn   etwas,    kann   es   nur   bedeuten,  dass  sie  nie 
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mehr  aus  ihrem  Jammer  herausgekommen  sei.  aber  hier  ist 
nur  davon  (he  rede  was  sie  augenbiickhch  tut,  dass  sie  ihre 
kleider  zerreilst  usw. 

Die  Hllereu  lesarten  bietet  A  auch  in  882  und  1116.  beide- 
mal stellt  B  übliche  mhd.  formein  her.  882  hat  A  noch  leit  und 
vröude,  B  und  die  übrigen  handschriften  leit  und  liehe,  ebenso 
wird  1116  das  tot  und  arebeit  von  A  durch  not  und  arebeit 
ersetzt. 

Merkwürdig  ist  2704,  wo  schon  in  B  ein  vers  ganz  und 
gar  mit  einem  halbvers  der  Nibelungen  (1849,  2  L.)  gleich  ge- 
macht wird,     soweit  ich  sehe,  für  B  das  einzige  beispiel. 

Es  lässt  sich  noch  eine  reihe  von  kategorien  aufstellen,  in 
denen  B  und  die  übrigen  abschriften  aus  erkennbaren  gründen 
absichtifch  von  A  abweichen,  sei  es  dass  sie  grammatische  Wen- 
dungen glätter  machen  (so  werden  sämmtliche  altertümliche  Satz- 
verbindungen mit  und  beseitigt  in  827.  2330.  2701.  3406,  das 
a/cö  yiotvov  in  2226,  und  anderes  ühnliche  in  1642.  2893. 
3082.  3294J,  oder  dass  sie  an  stelle  des  seitnern  oder  unge- 
wöhnlichem ausdrucks  den  üblichem  einsetzen  (wie  330.  823. 
837.  2848),  oder  dass  sie  des  harten  metrums  halber  ändern 
(wie  1794.  2753.  3445.  3523),  oder  was  dergleichen  gründe 
mehr  sind.  . 

Diesen  fällen  gegenüber  lassen  sich  die  vielen  Wanderungen' 
von  A  durchweg  auf  flüchtigkeiten  und  Schreibfehler  zurück- 
führen, wir  müssen  dabei  beharren,  A  als  den  ausgangspunkt 
für  alle  Nibelungenkritik  anzusehen. 

Bartsch  verhält  sich  seiner  handschrift  gegenüber  gar  zu 
konservativ,  nicht  nur  indem  er  ihr  auch  noch  da  folgt,  wo  es 
das  handschriftenverhältnis  nicht  mehr  gestattet,  sondern  auch 
indem  er  ganz  unverkennbare  fehler  der  handschrift  in  den  text 
setzt.  383  von  Rdme  ist  ein  ungeschickter,  den  vers  überfüllender 
Zusatz,  verse  wie  230.  1158.  3255.  3391.  4028.  4203  ua.  er- 
fordern notwendig  nachbesserungen,  die  Lachmann  zum  teil  schon 
in  evidenter  weise  vorgenommen  hat.  in  bezug  auf  metrik  und 
Orthographie  geht  Bartsch  seine  eigenen  wege  weiter,  sehr  dien- 
lich wäre  es  auch  gewesen,  die  starken  apokopen,  die  sich  der 
dichter  der  Klage  erlaubt  (Lachmann  6.  293)  auch  durch  die 
Schreibung  widerzugeben. 

Ein  verstofs  gegen  den  mhd.  redegebrauch  dürfte  es  sein, 
wenn  Bartsch  1171  statt  und  daz  min  her  (so  A,  dafür  neve  D, 
alter  BNbd)  Hildebrant  einfach  min  Hildebrant  in  den  text  setzt. 

Gedruckt  ist  das  gedieht  in  kurzzeilen.  die  berechtigung 
dazu  ist  nicht  zu  bestreiten.  Lachmann  wollte  mit  seiner  dar- 
stellung  zugleich  daran  erinnern,  dass  wir  in  der  Klage  die  Über- 
arbeitung strophischer  in  langzeilen  verfasster  lieder  anzuerkennen 
haben,  daran  wird  wol  festzuhalten  sein,  freilich  welchen 
Charakter   diese   lieder   hatten,   das  ist  nicht  einfach  anzugeben. 
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ich  vermute,  wie  das  gedieht  seihst  einer  tiefern  Schicht  angehört 
wie  unsere  Nihelungen  und  nur  abfallpoesie  von  ihnen  enthalt, 
werden  sich  aucli  die  alten  lieder  sehr  von  dem  ton  der  Nibe* 
hingen  unterschieden  liaben.  die  meist  sehr  kunstlose,  «inrache 
mache,  die  mit  dicken  grellen  färben  auftragende,  Icicitt  ins  plian- 
tastische  üherschweifende  spiehnannsmanier  mit  ihren  starken 
«hertreihungen  und  kecken  vergleichen  werden  schon  ihnen  eigen- 
tümlich gewesen  sein,  auch  die  wunderschöne  pariie  von  der 
botschaft  nach  Bechelaren,  in  der  sich  die  reinste,  ergreifendste 
poesie  oiTenbart,  zeigt  eine  bewegliche  darstellungsarl  und  eine 
den  affect  tief  ausschöpfende  phantasie,  wie  sie  der  edelen  ge» 
hallenheit  der  Nibelungen  fremd  ist. 

Strafsburg,  im  mai  1875.  Rudolf  HE^M^G. 


Die  KIngo  mit  vollstätidigein  kritisrhrn  apparat  und  ausfuhrlicher  einleitunff 
unter  henutziing  der  von  Fr.  Zarncke  gesammelten  ai>8€hrifleB  und 
coUationen  herausgegel>en  von  Dn  Antun  Edzarüi.  HaDDOver,  Rflmpler, 
|s75.  VIII  und  26ti  ss.  4".  —  10  m. 

Srhwerlirh  wird  jemand  dies  vom  Verleger  prachtvoll  aus- 
gestattete buch  ohne  ein  lebhaftes  gefnhl  von  entleuschung  aus 
der  band  legen,  die  Klage  bietet  keine  so  grofscu  Schwierig- 
keiten, dass  man  nicht  an  eine  neue  ausgäbe  das  ansinnen  einer 
abschliefsf'nden  leistung  stellen  dürfte,  abschliefsend  wenigstens 
fnr  diejenige  richtun«;,  welche  der  herausgeber  vertritt.  Edzardi 
ist  an  diese  aufgäbe  nicht  mit  voller  ontschiedenheit  herange- 
gangen, es  war  nur  sein  wünsch  (Vorwort  s.  vi)  für  künftige 
Untersuchungen  eine  be(|neme  und  zuverlässige  grundlage  lu 
schaffen;  deshalb  habe  er  die  gröste  Sorgfalt  auf  den  tezt  und 
hier  wider  auf  die  Varianten  verw«>ndet.  aber  auch  dies  ist  nicht 
zur  genüge  erreicht,  der  handschriftliche  apparat  ist  zwar  auch 
gegen  Hartsch,  von  dessen  ausgäbe  tlie  EdzaMis  im  ganzen  noch 
unabhihigig  erschienen  ist,  wider  vielfach  venollstandigt,  doch 
wird  dieser  vorzug  sehr  reduciert  dui*cb  den  hervortretenden 
niangel  an  zuverllissigkeit  und  genauigkeit.  ich  gestehe,  dasii 
mich  von  vorn  herein  fler  erste  satz  des  im  janiiar  1875  ge- 
schriebenen Vorworts  —  als  «ler  ohne  zweifei  sehr  schwierige 
druck  schon  seiner  beendigung  nahe  war  —  bedenklich  machte, 
in  welchem  E.  bekennt,  dass  er  vor  mehr  als  Jahresfrist  mit  den 
vt»rarbeiten  für  eine  ausgäbe  der  Klage  begonnen  habe,  sorg- 
fältiger gearbeitet  sind  wol  die  ausgaben  seiner  beiden  vorginger. 
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ilagegeü  werden  die  anhänger  seiner  Uieorie  ihm  vor  Bartsch  eine 
•>röfsere  (Ibersichtlichkeit  in  der  anordnung  des  materials  nach- 
rühmen müssen. 

Schon  die  zahlreichen  nachtrage  und  berichtigungen  (s.  248 
bis  263)  gereichen  dem  buche  nicht  zur  besonderen  empfehluDg. 
manche  seilen  erhalten  durch  die  vielfach  zu  verbessernden  druck- 
iehler  ein  recht  unsauberes  aussehen,  und  aufser  den  ange- 
merkten sind  noch  genug  stehen  geblieben,  zur  nachprüfung 
standen  mir  natürlich  nur  die  apparate  von  Lachmann  und  Bartsch 
zu  geböte,  deshalb  ist  immer  die  möglichkeit  offen  zu  halten, 
(lass  manchmal  auch  er  den  beiden  genannten  gegenüber  im 
rechte  sein  mag.  hervorheben  will  ich  auch  noch,  dass  es  für 
uns  bei  diesem  Charakter  von  Edzardis  buch  doppelt  angenehm 
ist,  dass  er  dem  nachtrag  ein  Verzeichnis  tlber  die  meisten  les» 
arten  eingefügt  hat,  bei  denen  er  absichtlich  von  Lachmann  ab- 
weicht, zwar,  wenn  man  dies  wider  mit  Bartschens  lesarten 
vergleicht,  der  bald  auf  Lachmanns,  bald  auf  Edzardis  seite  steht, 
so  weifs  man  am  ende  doch  noch  nicht  recht,  wem  man  jedes 
mal  trauen  soll. 

Das  wichtigste,  das  für  die  Vervollständigung  des  handschrifl- 
liehen  apparats  nach  Lachmann  noch  zu  tun  übrig  war,  ist  in 
Edzardis  ausgäbe  in  ganz  unzulänglicher  weise  geschehen,  unter 
den  von  Lachmann  nicht  benutzten  handschriften  nimmt,  wie 
später  zu  erörtern,  die  Ambraser  d  den  hervorragendsten  platz 
ein.  leider  stellt  sich  nun  heraus,  dass  die  Edzardi  zu  geböte 
stehende  von  dr  FStarck  angefertigte  collation  ziemlich  wertlos 
ist.  man  kann  sich  nie  bestimmt  darauf  verlassen,  und  da  auch 
Bartsch  sie  nur  ungenügend  herbeizieht,  was  ich  hier  nicht  auch 
noch  ausführen  will,  so  ist  vor  der  band  widerum  nichts  ge- 
holfen. Starck  hat  »seine  collation  in  eine  abschrift  von  B  ein- 
getragen, aber  ganz  flüchtig  und  ungenau,  dies  hätte  Edzardi 
wenigstens  auffallen  müssen,  denn  wenn  d  wttrklich  Überall  da, 
wo  Starck  keine  ahweichungen  anmerkt,  mit  den  fehlem  von 
B  stimmte,  so  müste  sie  notwendig  entweder  aus  B  selbst  ab- 
geschrieben sein  oder  mit  ihr  unmittelbar  auf  dasselbe  original 
zurückgehen,  gleichwol  hat  Edzardi  selbst  gesehen  (s.  2),  dass 
diese  annähme  aus  anderen  gründen  unstatthaft  ist. 

Ich  muss  wenigstens  so  viel  belege  geben  als  mich  nOtig 
dünken,  die  Zuverlässigkeit  der  aus  d  angeführten  lesarten  zu 
erschüttern,  wer  mit  ihnen  nicht  zufrieden  ist,  findet  ihrer 
noch  zur  genüge,  v.  200  hat  nicht  d  mit  AB  bejagt  sondern 
schon  mit  C  betagt,  258  nicht  urteillich  sondern  nrtail,  368  nicht 
nnz  sondern  unt,  382  nicht  vrawen  sondern  schaden,  438  kann 
d  nicht  die  lesart  si  haben,  da  eine  reihe  vorher  bemerkt  ist, 
dass  in  d  diese  zeile  fehlt.  717  hat  d  nicht  ni  me  sondern 
nyemer,  763  nicht  etesliche  sondern  etslicher,  767  nicht  viende 
sondern  vierdm,   856   nicht  tVm'  des  künech  Eceln  lant  sondern 
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nur  ühei'  Etzeln  laut,  947  nicht  der  ich  son<lern  die  irh  (f), 
1085  nicht  war  »onderu  wann,  1095  nicht  min  sondern  mich. 
114S  tVlilt  in  d  gerne,  dagegen  wider  nicht  in  1280.  1518  hat 
d  nicht  sine  sondern  siner,  1525  nicht  wer  sondern  war,  1598 
nicht  nu  sondern  und,  nicht  im  sondern  in,  1588  nicht  ganzer 
sondern  grozer,  1596  nicht  daz  sondern  des,  1628  fehlt  der  \n 
d,  1632  hat  d  niclit  mit  AB  nngeloht  sondern  nngelaubet,  1688 
fehlt  er  in  d,  1696  hat  d  nicht  bi  sondern  sey,  nicht  man  sondern 
mein,  1700  nicht  also  sondern  als,  1705  nicht  tiwer  sondern 
teurer,  1731  nicht  wand  sondern  vom,  nicht  ungevüegin  sondern 
ungefuegen,  1733  fehlt  er  in  d,  1735  hat  d  nicht  uofe  sondern 
uf,  1745  nicht  gesdiadt  sondern  gesadi,  1789  nicht  gedilageten 
sondern  dageten,  1791  nicht  do  sondern  denn,  1796  fehlt  daz 
in  d,  2078  hat  d  nicht  der  sondern  den,  2109  wol  nicht  man 
sondern  er,  2302  nicht  ein  sondern  daz,  2405  nicht  wften  son- 
dern ruofflen,  2664  nicht  die  sondern  ir,  2672  nicht  alrest  do 
sondern  erste,  2755  fehlt  nu  auch  in  d,  2844  hat  d  nicht  man 
da  sondern  man  daz,  3163  nicht  da  sondern  daz,  3170  nicht  m 
sondern  vo7i,  31 8S  fehlt  nicht  sus  wie  in  B.  3381  hat  d  nicht 
daz  iz  sondern  daz  daz,  3384  nicht  knappe  sondern  knabe,  3477 
nicht  allen  sondern  alle.  3562  fehlt  kein  ie  mit  B.  3980  hat 
d  nicht  Günther-  sondern  Giselher,   4306  nicht  vor  sondern  von. 

Unvergleichlich  besser  ist  Franz  Roths  sorgsame  abschrill 
von  D.  ans  ihr  ist  denn  auch  sehr  vieles  nachgetragen  was  in 
den  lesarten  von  Lachmann  und  Bartsch  fehlte,  zu  158  ist 
AD  druckfehler  für  Ad,  zu  417  und  420  Bd  beide  mal  druck- 
fehler  für  Db.  nach  Bartsch  soll  D  in  1118  schon  mit  C  die 
lesari  swere  teilen,  1266  nach  Lachmann  und  Bartsch  die  lesart 
waren  statt  wurden  mit  BPd,  ebenso  nach  L.  und  B.  mit  A  die 
lesart  der  statt  den  in  3108.  ob  hier  sonst  wesentliche  ver- 
sehen untergelaufen  sind,  weifs  ich  nicht,  doch  fühlt  man  sich 
nicht  so  sicher  wie  die  abschrifl  es  yerdient,  da  man  in  dem 
buche  auf  der  hui  sein  muss,  nicht  durch  inkorrectheiten  und 
Üüchtigkeilen  irregeleitet  zu  werden,  sowol  was  die  Varianten  als 
was  den  text  selbst  anbetrifft. 

Bei  den  Varianten  eines  so  breit  angelegten,  aber  im  gründe 
doch  nur  nachsammelnden  apparats  zur  Klage  mUste  für  die 
wichtigsten  handschriften  saubere  anordnung  und  vollste  akribie 
angestrebt  sein,  aber  aufser  Edzardis  eigenen  berichtigungen 
werden  auch  von  zweiter  und  dritter  band  noch  mancherlei 
nachzutragen  sein,  mir  sind  als  die  wichtigsten  etwa  folgende 
anfgestofsen.  v.  196  hat  l  nur  ein  einfaches,  kein  doppeltes 
daz.  755  haben  ABd  juncvrowen  statt  vrowen,  was  natürlich  in 
den  text  zu  setzen  war,  aber  auch  als  Variante  ist  es  nicht  an- 
gegeben. 961  hat  nach  L.  und  B.  auch  A  min  wenigez  kindelin, 
1077  hat  auch  B  min  noch  niorhen  wolde.  1086  fehlt  wol  in 
A.     1282  hat  A  von  minen  henden  siikii  mit  minen  henden.    1532 
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hat  auch  B  nimmer  statt  immer,  ebenso  1567  sprach  do,  1586 
haben  nach  allen  frühern  herausgebern  nicht  blofs  DPb  (wie  in 
den  nachtragen  s.  261  berichtigt  wurde),  sondern  auch  sämmt- 
liche  übrigen  handschritten  der  klasse  AB  vil  hochvertiger  muot, 
was  dann  natürlich  wider  in  den  text  gehören  würde,  damit 
erledigte  sich  zugleich  auch  die  aumerkung  über  C.  1592  hat 
auch  nach  B.  P  tzu  alter  statt  zdler  und  1593  hiez  niwan  einen 
mit  Db  statt  hiezen  einen.  1670  fehlt  im  in  B.  2011  hat  A 
da  er  da  statt  da  er.  2017  fehlt  m  in  A.  2068  fehlt  wol  in 
A.  2352  hat  auch  A  der  künech  Etzel  sUtt  Etzek.  2697  hat 
nur  B  groze.     3235  hat  C  sines  statt  sinen. 

Ein  stürender  druckfehler  ist  es,  wenn  382  wibe  statt  vrowen 
im  text  steht,  noch  unangenehmer  ist  das  versehen  in  747. 
Edzardi  druckt  die  Hute  schriren  allez  mite,  von  Hute  weifs 
nach  L.  und  B.  keine  einzige  handschrift  etwas,  alle  haben  das 
ganz  uuanstöfsige  vrowen.  940  heifst  es  in  Edzardis  text  mhi 
bruoder  U7id  mine  mäge  die  in  des  tödes  läge  wunderliche  sint 
beslagen.  auch  dies  in  für  das  nach  L.  und  B.  in  allen  hand- 
schriften  stehende  richtige  mit  kann  ich  mir  nur  als  eine  fluch- 
tigkeit  erklären. 

Soviel  über  die  handschriftliche  grundlage  des  buches.  der 
dankenswerteste  neu  gelieferte  beitrag  ist  das  für  D  geleistete, 
was  die  ausgäbe  selbst  betrifft,  so  unterwirft  E.  die  texte  der  beiden 
recensioueu  AB  und  C  einer  gleichmäfsigen  behandlung.  wo  sie 
von  einander  abweichen  sind  beide  neben  einander  abgedruckt, 
durch  beide  geht  eine  gemeinsame  fortlaufende  Zählung,  ihr  Ver- 
hältnis zu  einander  ist  in  der  einleitung  des  breiteren  besprochen, 
den  herausgeber  haben  (s.  10)  ^selbständige  Untersuchungen  zu 
dem  resultate  geführt,  dass  weder  C  noch  B  den  Originaltext  bietet, 
sondern  beide  texte  bearbeitungen  eines  gemeinsamen  Originals 
sind  .  .  .  dass  weder  B  aus  C  noch  C  aus  B  entstanden  sein 
könne,  liege  hier  viel  klarer  als  im  Liede.  man  könnte  die  halbe 
Klage  ausschreiben,  wollte  man  alle  beweisstellen  dafür  vorbringen' 
(s.  1 1).  als  auf  eine  ganze  reibe  von  belegen  wird  auf  die  s.  17  ff 
seiner  einleitung  besprochenen  stellen  verwiesen,  man  schlägt 
neugierig  nach  und  findet,  dass  diese  auf  denselben  oder  ähn- 
lichen reim-  und  assonanzenkombinationen  beruhen  als  die  vor- 
hin bei  Bartsch  besprochenen,  worauf  ich  nicht  noch  einmal 
eingehe,  'aber  zu  diesen  kommen',  fährt  E.  fort,  ^gewichtigere 
positive  beweise.'  nun,  solche  waren  bisher  noch  nicht  vor- 
gebracht, darüber  lässt  sich  ja  ganz  anders  streiten  als  über  die 
assonanzenhypothese.  doch  leider  wird  unsere  Ungeduld  dies- 
mal nur  zum  geringsten  teile  befriedigt,  denn  E.  lenkt  gleich 
wider  ein:  'nur  erwähnen  will  ich  dass  einzelne  stellen  auf  einen 
fehler  oder  eine  lücke  in  der  gemeinsamen  quelle  hinzudeuten 
scheinen.'  nun  kommen  diese  stellen,  6  an  der  zahl,  aber 
vielleicht  sind  sie  trotz  Edzardis  vorsichtigem  ausdruck  sehr  ent- 
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scheidend,  nehon  wir  daraur  ein.  dio  erste  lautet  (E.  2SS  ff. 
L.  1221)  in  AHM 

der  tot  het  ir  mimie 
die  da  sterben  solden,  die  doch  vreude  haben  woiden^ 
ob  siz  geleben  künden, 
statt  der  i)ciden  letzten  halbverse  liest  CDab:  sie  wolden  oder 
enwolden,  sine  mohten  nod\  enknnden.  vor  dem  letzten  halbvers 
von  AI]  soll  im  original  die  lücke  gewesen  sein:  C  bemerkte 
dies  nicht  und  schrieb  das  original  getreu  ab,  B  änderte,  um 
einen  Ireilicb  nur  mül'sigen  sinn  herzustellen,  zunächst  scheint 
mir  der  sinn  von  AB  so  gut  wie  er  nur  sein  kann,  und  er  ist 
überdies  ganz  genau  derselbe,  nur  viel  klarer  ausgedrückt,  als 
derjenige  des  Originals  wird,  wenn  wir  Iloltzmanns  beide  versa 
(die  dnnnocfi  gerne  lebeten  und  in  den  freuden  swebeten)  dazwischen 
schieben,  wenn  itberhaupt,  haben  wir  also  nur  Ursache,  in  C 
eine  lücke  anzunehmen,  wer  aber  die  periphrastische  art  des 
bearbeiters  von  C  kennt,  der  wird  an  keine  ausgefallenen  verse 
glauben,  sich  eher  wundern,  dass  ihm  solche  dinge  nicht  noch 
(U'ter  [)assierten,  dass  ihm  nicht  noch  häufiger  die  logische  ver- 
knilphing  der  gedanken  entglitt,  wiihrend  er  sich  beim  um- 
schreiben und  verschnürkeln  des  Wortlautes  autliielt. 

\Veiter,  in  214S  kann  Edzanli  aus  beiden  Versionen  gar 
nur  auf  (Muen  schreibl'ehler  des  Originals  schliefseu,  der  in  B 
beibehalt(*n,  in  C  durch  eine  längere  ausführung  beseitigt  sein 
soll,  und  auf  dasselbt*  konunen  die  beiden  folgenden  steilen 
hinaus  (\1*M),  4t)17),  wo  er  statt  gar  vnht'ren  gante  hfiren  emeu" 
dieren  will,  als  oh  dies  die  beiden  einzigen  Schreibfehler  des 
'Originals'  wären  und  Lachmann  nicht  eine  ganze  anzahl  derselben 
nachgewiesen  hätte. 

Zwischen  375  und  liTO  (L.  166)  soll  wider  ein  verspar 
ausgefallen  sein,  was  C  nicht  bemerkt  zu  haben  scheine,  während 
B  einen  schwachen  hrsserungsversuch  mache,  merkwürdig,  warum 
der  besserun^sversuch  in  AB  wider  schwach  sein  soll,  niemand 
wird  anstofsen  wenn  er  in  AB  hier  liest  : 

Da  verlos  der  herre  BUvdeltn  der  htrhsten  und  der  besten  sin 
drizer  hundert  siner  man. 

wol  aber  hätte  Edzardi  an  dieser  stelle  lernen  können,  «lass  C 
gerade  wider  an  dem  in  AB  uns  vorliegenden  texte  herum- 
bessert, im  zweit<>n  halbvers  glättet  der  Bearbeiter  von  C  den 
ausdruck  von  AB,  indem  vv  die  Superlative  hwhsten  und  6esfeii 
mit  den  Substantiven  vriandc  und  mdge  vertauscht,  gerade  erst 
durch  diese  vertauschung  erhielt  tler  letzte  halbvers  in  C  seiu 
schiefes,  nur  bei  adjecl irischen  ausdrücken  im  vorhergehenden 
ist  das  man  ohne  anstofs.  bei  der  gelegenheit  vereinfachte  C 
denn  auch  noch  die  drizec  hundert  in  drin  täsent. 

Ahnlich  liegt  die  sache  endlich  auch  bei  der  letzten  steile 
12Süf  (L.  r>74f).     ihr  sinn   ist  ganz  klar  und  gut,  sobald 
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z.  1285  des  wähle  ich  immer  wesen  vrö  zur  gleich  folgenden  rede 
Dietrichs  zieht,  wie  das  Lachmann  auch  getan  hat. 

Von  derselben  art  sind  auch  die  aufstellungen,  die  Edzardi 
iu  den  anmerkungen  vornimmt,  wo  er  sich  das  original  aus  B 
und  C  zusammensetzt,  im  ganzen  nimmt  zwar  auch  er  an,  dass 
B  die  dem  original  getreuere  bearbeitung  sei  und  dass  die  ihr 
eigentümlichen  partien  den  ursprünglicheren  eindruck  machen, 
vielfach  aber  gibt  er  auch  C  vor  B  den  vorzug.  Edzardi  tritt 
an  jeden  fall  einzeln  heran,  mit  ausnähme  der  bekannten  stellen, 
in  denen  eine  ausgleichung  zwischen  dem  J^iede  und  der  Klage 
vorliegt,  hat  er  so  (gut  wie  gar  nicht  auf  die  durchgehenden 
merkniale  geachtet,  welche  beide  bearbeitungen  unterscheiden, 
ebensowenig  auf  die  durchgehenden  motive,  welche  den  bearbeiter 
von  C  überall  veranlassten,  auszugleichen,  zu  glitten,  zu  er* 
weitern,  zusammenzufassen,  aufser  den  motiven  sachlicher  und 
individueller  art  wäre  die  überaus  grofse  kategorie  aller  der  fölle 
zu  berücksichtigen  gewesen,  io  denen  C  stil  und  Wendungen  von 
AB  glättet,  eine  Zusammenstellung  aller  dieser  beispiele  wäre 
schon  deshalb  sehr  lehrreich  gewesen,  am  zu  erkennen,  wie  bis 
ins  einzelne  hinein  unser  texl  von  AB  als  vorläge  von  C  voraus* 
gesetzt  wird,  jeder  kann  die  simplen  beobachtungen  darüber 
bei  der  lectüre  leicht  selbst  machen,  das  einzige  konsequent 
gehandhabte  kriterium  ist  und  bleibt  die  assonanzentheorie.  im 
übrigen  ist  der  kritische  aufwand  ein  bescheidener  und  oberfläch- 
licher, was  kann  es  verschlagen,  wenn  einmal  in  dem  einen  text 
ein  volkstümliches  wort  oder  gar  eine 'Atabreimende  formel  steht, 
die  dem  andern  fehlt,  noch  dazu  wo  wir  eine  erneute  berührung 
mit  volkstümliclier  dichtung  (zb.  den  Freidankschcn  Sprüchen) 
als  ein  Charakteristikum  von  C  betrachten  müssen  ?  was  kann  es 
verschlagen,  wenn  die  eine  bearbeitung  einmal  auftact  oder  voll- 
zahlige  Senkungen  hat,  wo  sie  der  andern  mangeln?  jedesfalls  nicht 
soviel,  um  daraus  sich  zusammenhangslose  kritische  grundsätze  zu 
bilden,  hei  den  grofsen  abweichungen  ist  die  Willkür  des  heraus- 
^^ebers  nicht  geringer,  doch  glaubt  er  übrigens  auch  selbst  nicht 
'bei  der  herstellung  des  Originals  immer  oder  auch  nur  meist 
gerade  das  richtige  getroffen  zu  haben.'  es  wäre  sonach  ver- 
lorene arbeit,  wollte  man  alle  einzelnen  stellen,  in  denen  Edzardi 
C  den  Vorzug  vor  B  zuspricht,  einer  besondern  Widerlegung 
unterziehen,  ein  anderer  kann  mit  demselben  rechte  andere 
herausgreifen  um  von  ihnen  dasselbe  zu  behaupten,  ich  be- 
gnüge mich  mit  der  besprechuug  der  par  ersten  fälle,  nach 
s.  260  sollen  die  guten  allgemeinen  moralischen  Sätze  von  AB 
629—632  (L.  289  f)  aus  den  theologisch  specialisierten  (zmo  der 
helle,  Urkunde),  logisch  mit  dem  vorhergehenden  schlecht  zusam- 
menhängenden von  C  hervorgegangen  sein,  in  AB  ist  der  richtige 
gegensatz  von  triwe  und  haz  durchgeführt,  in  C  dagegen  stehn 
sich  ganz  ungehörig  iriwe  und  das  veitetfen  2110  der  hellt  gegenüber. 
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Auch  die  allein  in  C  üljerlieferlen  verse  1165 — 1176  (L. 
nach  532)  sollen  dem  originale  angehören.  Dietrichs  helrachtung 
ist  ganz  anf  seinen  nächsten  zustand  gerichtet:  'Etzel  könne  über 
sein  Unglück  noch  wider  hinwegkommen,  da  er  noch  manchen 
anderen  helden  linden  würde,  aher  l'ür  ihn  selbst  sei  jede  hoff- 
nung  eitel,  denn  die  helden  alle,  die  für  ihn  so  oft  leben  und 
gut  aufs  spiel  gesetzt,  seien  in  dem  schrecklichen  morde  dahin- 
gerafft.' und  nun  soll  er  noch  einmal  von  vorne  anfangen:  er 
wisse  seihst  nicht  wie  dies  zugegangen,  so  manch  kühner  mann 
sei  noch  nie  in  so  kurzer  frist  umgekommen;  nun  erst  sei  er 
im  vollsten  sinne  von  land  und  gut  vertrieben,  das  sind  be- 
trachtungsweisen ,  wie  C  sie  gerne  pflegt  und  die  noch  dazu 
aus  der  gleich  folgenden  rede  Et2els  entnommen  sind,  dieser 
bekräftigt  dann ,  er  habe  allerdings  schon  viel  von  grofser  not 
gehört  und  selbst  gesehen,  aber  so  ausnahmslos  über  alle  sich 
erstreckend  habe  sich  noch  nie  die  gcwalt  des  todes  gezeigt. 
117^  und  1179  (L.  533.  34)  sind  natürlich  als  parenthese  zu 
fassen,  was  der  bearbeiter  von  C,  dem  Edzardi  sich  anschliefst, 
verkannte,  so  schien  ihm  mit  USl  der  angefangene  satz  noch 
nicht  beendigt  und  er  dichtete  aufs  neue  1182 — 1196  (L.  nach 
535a)  hinzu:  verse  die  —  nach  E.  —  in  B  Vermutlich  «aus 
versehen'  fortgefallen  sind.  Edzardi  und  Holtzmann  meinen  ^dass 
Et/el  nach  einem  so  langen  anlauf  doch  wol  mehr  als  zwei  verse 
sprechen  müsse.'  nein,  diese  rede  Etzels  soll  kein  anlauf  zu 
etwas  folgendem  sein,  sondern  ein  zusammenfassender  abschluss 
des  voraufgegangenen  Klagestückes,  und  was  steht  denn  nun  in 
(hesen  unenthehrlichen  versen?  ganz  dasselbe  wie  in  der  vorigen 
Interpolation,  blofs  noch  etwas  abgeschmackter  ausgedrückt:  er 
habe  ein  solches  wunder  nie  vernommen,  dass  so  viele  kühne 
helden  gefallen  seien,  die  aus  so  manchen  landen  sich  hier  ver- 
sammelt hütten,  dass  keiner,  der  in  der  ganzen  weit  die  besten 
von  einheimischen  und  fremden  ausgewählt  hätte,  sie  so  voll- 
ständig hätte  herbringen  können!  usw.  usw. 

Bei  so  beschatVenen  beweisen  können  wir  Edzardis  citierte 
behauptung  'man  könne  die  halbe  Klage  ausschreiben,  wollte  man 
heweisstellen  dafür  vorbringen,  dass  C  nicht  aus  B  entstanden 
sein  könne'  filr  nicht  viel  mehr  als  eine  den  unbefangenen  blen- 
dende redensart  halten,  im  gegenteil  wird  schon  das  angeführte 
hinreichen,  imi  Müllenhoffs  satz  (zGNN  s.  77)  aufs  neue  zu  er- 
härten: 'wenn  je  das  bisher  anerkannte  Verhältnis  der  liand- 
schriften  bei  den  Nibelungen  mit  grund  in  frage  kommen  könnte, 
so  würde  allein  eine  von  der  Klage  aus  angestellte  betrachtung 
alle  bedenken  niederschlagen  müssen.'  wer,  wie  Barisch  und 
Edzardi,  bei  einem  so  wichtigen  gegenständ  fast  alle  bisherigen 
grundanschauungen  in  frage  stellt,  hat  die  pflicht,  den  beweis 
der  zu  seimun  resultate  führt  von  vorne  anzufangen  und  bis  ans 
ende  durchzuführen,     statt  dessen  wird  das  resultat  vor  uns  gleich 
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als  ein  fertiges  aufgelan.  der  einzige  ausgangspunkt  von  Bartsch 
und  Edzardi  ist  die  assouanzenhypothese,  während  ganz  allein 
eine  umfassende  erwägung  des  handschriflenverhfiltDisses  dahin 
hätte  führen  dürfen,     diese  haben  aber  beide  yernachUissigt. 

A  wird  natürlich  auch  bei  E.  mit  drei  Zeilen  abgefunden, 
'dass  A  nur  eine  schlechte  abschrift  einer  B  nahe  stehenden 
wertvollen  handschrift  ist,  ist  verschiedentlich  für  das  Lied  und 
die  Klage  nachgewiesen,  dass  ich  hier  mir  einfach  zu  erklären 
brauche,  dass  ich  mich  dieser  ansieht  vollständig  anschliefse.' 
und  an  anderer  stelle  erfahren  wir  (s.  3),  ^dass  von  vielen  noch 
immer  ein  Ubergrofses  gewicht  auf  diese  handschrift  gelegt  wird.' 
(»ber  den  Vorzug  von  A  vor  B  verweise  ich  auf  die  vorige  an- 
zeige, wenn  bei  im  ganzen  nicht  sehr  wesentlichen  abweichungen 
beider  handscbriften  A  noch  in  so  vielen  Mlen  nachweislich  die 
ursprüngliche  lesart  bewahrt  hat,  und  wenn  wir  ferner  von  A  zu 
B  usw.  den  gang  der  Verderbnis  sich  fortpflanzen  sehen,  so 
muss  A  notwendig  die  grundlage  der  textkritik  bilden,  aber  gut, 
auch  wenn  man  auf  A  allein  nichts  geben  wollte,  ganz  anders 
stellte  sich  doch  gleich  die  sache,  wenn  A  mit  andern  hand- 
scbriften übereinstimmte,  welche  normen  hatte  hier  die  kritik 
aufzustellen,  welche  regeln  zu  befolgen?  hier  musten  sich  doch 
bestimmte  principien  herausbilden  durch  die  beobacbtung  des 
verlijiltnisses  der  handscbriften  zu  einander,  schon  aus  diesem 
gründe  waren  über  das  letztere  genauere  Untersuchungen  anzu-» 
stellen. 

Dass  alle  unsere  handscbriften  ans  einer  schon  verderbten 
quelle  abstammen  beweisen  ihre  gemeinsamen  fehler,  es 'hindert 
nichts,  A  direct  auf  diese  zarückzuftthren.  alle  übrigen  band* 
Schriften  aber  müssen  auch  ihrerseits  wider  auf  ein  gemeinsames 
original  zurückgehn,  weil  in  ihnen  allen  die  aufgegebenen  les* 
arten  von  A  meist  Übereinstimmend  geändert  wurden,  von  den 
uns  erhaltenen  kann  aber  keine  dies  original  sein,  da  die  A  am 
nächsten  verwandte  B  schon  wider  ihre  eigentümlichen  fehler 
aufweist. 

B  bezeugt  nun  dadurch  ihre  nächste  Verwandtschaft  mit  A, 
orstens  dass  in  beiden  noch  einige  der  gemeinsamen  urquelle 
angohOrige  fehler  beibehalten  sind,  während  (nach  Bartschens 
losarten)  die  folgenden  ahschriften  diese  schon  verbesserten, 
z.  200  (i^.  80)  haben  AB  noch  das  falsche  hejagt  gegenüber  he* 
tagt  von  dC,  338  (147)  das  metrisch  unmögliche  nimmer  m&r 
statt  nimmer  d  (in  DIC  fehlt  die  stelle)  und,  wenn  B.  die  les- 
arten  vollständig  angeben  sollte,  auch  425  (190)  das  gleichfalls 
metrisch  unmögliche  hän  ich  vemomen  statt  al$6  k<nnen  uam. 
zweitens  aber  bewahren  zuweilen  nur  AB  die  richtige  lesart, 
während  alle  oder  fast  alle  handscbriften  auf  dieselbe  weise  geändert 
haben,  so  941  (421)  bedagen  statt  des  falschen  erslagen,  1535 
i\f  die  mtne  ringe  statt  ti.  i,  minm  ringe,  2641  kamen  statt  ktm^ 
A.  F.  D.  A.  I.  10 
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2710  ffcirtilt,  ire)!ll/rher  ntom  r^UtU  ge*raU  un-l  \r.  r„  2929  den 
lip  mufje  >tatt  mufj**  »Un  iip,  .ST 70  gelef^m  stall  heliben,  3S99 
suHfhtlütfjen  <isi[{  mwlerlirhen,  4*iS«»  haben  stall  5(7,9fN,  4694 
bimen  .*ialt  priiefeH.  »-iii  j^i.iiiz  oll»-nliaivr  leliler  isl  es  auch, 
weiiJi  in  (iCa  lüli.  alicu  liainlsciniftfu  aulser  AB  zeile  4467 
iliijcli  «las  auslassen  \on  iüid  zur  fiil^'enili'n  zeile  gezogen  wurde. 

Also  aurli  die  liss.  dlf  gehe«  w'uler  auf  ein  gemein- 
^aule^  original  zunlrk.  weklies  ans  demseUien  gründe  wie 
vorhin  B  k^'ine  der  erhaltenen  handschiillen  sein  kann,  ent- 
schieden am  nacheilen  mit  H  isl  d  verwandt,  sie  haben  eine 
^Tofsen*  anzahl  gemeinsamer  fehler,  welche  die  übrigen  band- 
Schriften  nictil  leiten,  solche  sind  S5  die  einschiebung  von  ander, 
IS 4  ^rol  brüigen  stall  volbrinfjen,  4IiG  man  nu  statt  man,  515 
hetzen  bluoieyen  statt  heizbluotigen,  Tfil  aho  statt  $am,  das  ein- 
peschohene  verspar  21U5.  2100,  2721  ceptnnn  slatl  zepter,  3609 
Btirgondenere  slatl  Burgondere,  4tll6  f//'M  yar  unhert  slatt  f/iii 
i/TOire  Ar/e,  43S7  (/ris  rf/  statt  daz,  und  anderes. 

d  isl  auch  deshalb  niiher  als  I  niil  AB  verwandt,  weil  in 
einer  ganzen  anzahl  von  fällen  die  gemeinsamen  lesarten  von 
ABd  denen  der  reihe  !C  gegenüberstehen,  leider  enthält  I  nur 
einen  auszug  der  Klage,  so  dass  diese  handschrifl  sich  vielfach 
der  vergleicliung  enlziehl.  die  beslätignng  aus  den  Nibelungen 
blf'ihl  noch  ahzuwarlen.  nun  stimmen  ABd  zusammen  gegenüber 
den  h'sarten  von  IC  in  l&l  (tn'ice :  thicen),  919  (Ezel  der  wol- 
geboni :  der  kfinir  wolgeboni),  943  fdie  ril  im  anllact ;  die),  949 
O're  ie  :  f>rej,  2541  (im  :  in),  3409  (mir  wol :  ttol),  3532  (her  : 
der  hefre),  38S3  (vor :  von),  3S98  (ich  :  ich  in),  3942  (erlaubt 
ir  :  erlaubet  j,  4015  (was  :  was  noch),  40S3  (na  mäzet :  niäzei), 
40SÜ  (werte  :  wfcrj,  4063  (mäht  sin  ie :  es  mahle),  4304  (über 
siben  tage :  an  dem  sibenden  tage),  dazu  kommen  noch  weiter 
ans  dem  gleich  anzuführenden  gründe  Ad  :  IC  in  3132  (frende- 
haftem  :  vr(vlidiem),  4309  (si  mit  wazer  :  mit  wazzer  si). 

Die  Übereinstimmungen  von  dC  gegenüber  1  erstrecken  sich 
nur  auf  wenige  falle,  in  denen  jede  handschrift  den  fehler  leicht 
selhstjtndig  l>egangen  haben  kann,  merkwürdig  ist  nur  das  ge- 
meinsann;  fehlen  von  4319.  20  (L.  18S4;,  doch  darf  auch  dies 
bei  dem  lückenvollen  Charakter  von  I  nicht  urgiert  werden. 

Was  somit  für  d  gilt,  muss  auch  für  dessen  vermutliche  vor- 
läge (das  kurze  bnichstück  0  aus  den  Nibelungen)  zutreffen, 
hier  slinmien  auch  iu  der  tat  zweimal  ABO  gegenüber  IhC 
( 1 136,  3.  1 140,  2;,  während  OC  nur  einmal  übereinstimmend  das 
üherlieferle  redce  iu  herre  verbessern  (1137,  1),  aber  dieselbe 
neigung  l»ei  solchen  ausdrücken  kennen  wir  bei  den  meisten  spa- 
tern abschriften  (vLiliencron,  Die  Nibelungenhandschrift  C  s.  164  >. 

Also  auch  IC  gehen  wider  auf  ein  original  zurück,  dh.  die 
bearbeilung,  welcher  die  Klage  in  C  unterzogen  wurde,  geschah 
auf  grundlage  eines  textes  der  klassc  I. 
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Dies  handschriftcDTerhältnis  föllt  nun  noch  gegen  Bartschens 
und  Edzardis  ganze  hypolhese  erschwerend  ins  gewicht,  denn 
wenn  wir  folgende  kategorien  der  Übereinstimmung  zwischen  den 
hafkdschriften  aufstellen  müssen:  entweder  ABdl  gegenüber  C 
oder  ABd  gegenüber  IC  oder  AB  gegenüber  dIC  oder  endlich  A 
gegenüber  BdlC,  so  müssen  sich  Bartsch  und  Edzardi  zu  der 
koniplicierten  annähme  verstehen,  dass  d  auf  grund  einer  hand- 
schrift  B  angefertigt  sei  mit  hinzunahme  von  lesarten  aus  I, 
dass  aber  trotzdem  I  doch  wider  auf  grund  von  d  durch  auf- 
nähme von  lesarten  aus  C  zu  stände  gekommen  sei.  hier  müste 
also  d  eine  doppelte  redaction  erfahren  haben:  vor  und  nach 
der  entstehung  von  I.  immerhin  sehr  unwahrscheinlich.  Edzardi 
sagt  sich  zwar  s.  59  ausdrücklich  von  der  ansieht  los,  dass  auf 
diese  weise  irgend  eine  handschrift  zu  stände  gekommen  sei, 
aber  dann  weifs  ich  nicht,  bei  welcher  erklärung  über  diese 
fragen  er  sich  beruhigen  mochte,  dass  die  anhdnger  dieser  theorie 
aus  anderen  gründen  sich  auch  noch  zu  einer  doppelten  redaction 
von  I  herbeilassen  müssen,  hat  Scherer  ausgeführt  (Zs.  f.  Osterr. 
gynin.  1870  s.  404).  wir  kommen  mit  der  einfachen  annähme 
aus,  dass  das  original  von  I  auf  grund  der  gleichfalls  verlorenen 
vorläge  von  Od  gearbeitet  wurde,  während  C  andererseits  wider 
auf  jenes  original  von  I  zurückgeht,  unser  stanmibaum  ist  also 
in  seiner  einfachsten  gestalt  folgender  weise  festzuhalten: 


nach  solchen  erwägungen  müssen  wir  an  Lachmanns  resultat 
festhalten,  dass  allen  übrigen  handschnften  zusammen  noch  nicht 
der  gleiche  wert  wie  A  zukomme,  je  weiter  die  handschrift 
von  der  A  zu  gründe  liegenden  absteht,  desto  unwesentlicher 
wird  sie  für  die  kritik.  an  und  für  sich  kann  manchmal  sehr 
leicht  in  B  oder  d  oder  wol  gar  einmal  in  C  die  richtige  lesart 
sich  erhalten  haben,  aber  wissen  können  wir  es  nie  und  nur 
bei  ganz  offenbaren  Verderbnissen  dürfen  wir  danach  greifen. 

A  darf  ebensowenig  deshalb  von  seinem  platze  als  mafs- 
gebende  handschrift  entfernt  werden,  weil  sie  schlecht  geschrieben 
ist,  ebensowenig  als  C  in  seinem  kritischen  werte  steigen  kann, 
weil  sie  ])rachtvoll  geschrieben  ist.  aber  noch  auf  etwas  hätten 
die  gegner  dieser  Lachmannschen  anschauung  achten  sollen. 
Bartsch  hat  zwar  die  flücbtigkeiten  >und  Schreibfehler  von  A  ge- 
sammelt, um  die  handschrift  gegen  B  herabzudrücken,  aber  weder 
er    noch   Edzardi   haben   sich  vergegenwärtigt,  wie  weit  A  noch 

10* 
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durch  die  autoritüt  der  Übrigen  handschrifteii  unterstützt  ^ird. 
wir  müssen  die  lesarlon  von  A  für  sicher  halten,  erstens  wo  A 
und  B  übereinstimmen,  zweitens  aber  auch  wenn  A  und  d  gegen 
B  übereinstimmen,  mag  man  sich  sonst  auch  das  handschrifttn- 
verhältuis  zurechtrücken  wie  man  will,  von  jedem  Standpunkt 
aus  muss  man  dahin  geführt  werden  dass  die  Übereinstimmung 
von  A  und  d  die  fehlerhaftij^keit  der  abweichungen  des  dazwischen- 
liegenden B  beweist,  so  wird  die  richtigkeit  der  lesarten  von 
A,  manchmal  sogar  noch  durch  hinzutretende  weitere  besttttigung 
durch  I  oder  D,  erhärtet  in  100.  161.  258.  277.  282.  340. 
379.  452.  680.  730.  777.  915.  961.  993.  995.  1005.  1145. 
1148.  1265.  1342.  1518.  1585.  1724.  1830.  1831.  1854.  1940. 
2109.  2245.  2263.  2275.  2282.  2298.  2302.  2308.  2345.  2354. 
2371.  2411.  2415.  2497.  2536.  2541.2655.2672.2688.2755- 
2920.  2954.  3065.  3110.  3132.  3170.  3382.  3600.  3643.  3925. 
3948.  diese  beispiele  sind  noch  nicht  einmal  eine  voUständige 
Sammlung,  wenn  nicht  gerade  der  fehler  von  B  auf  der  band 
lag,  so  ist  von  Bartsch  fast  immer  und  von  Edzardi  zum  grofsen 
teil  gleichwol  die  lesart  von  B  in  den  text  gesetzt. 

Nach  Edzardis  ansieht  sind  alle  die  genannten  handschriften 
jeder  bearbeitung  ungefähr  in  demselben  grade  mit  dem  original 
verwandt,  danach  wäre  die  Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  dass 
handschriften,  die  wir  als  späte  und  abgeleitete  betrachten,  ebenso 
leicht  als  die  guten  allein  die  richtige  lesart  bewahrt  haben  könnten. 
so  setzt  Edzardi  denn  auch  gelegentlich  Varianten  die  sich  etwa 
nur  in  D  finden  in  den  text,  wenn  sie  ihm  als  die  ursprüngliche 
lesart  erscheinen,  sonst  befolgt  er,  soweit  ich  habe  erkennen 
können,  nur  einen  kritischen  grundsatz,  den  er  s.  10  f  aufstellt 
danach  haben  ihn  'selbständige  Untersuchungen'  zu  der  ansieht 
geführt,  Mass  von  den  beiden  bearbcitungen  B  seltener  absicht- 
lich änderte  als  C,  wol  aber  nicht  ganz  so  sorgHtltig  geschrieben 
ist,  dass  also,  wo  es  sich  um  unabsichtliche  Schreibfehler  handelt, 
il  in  der  regel  den  vorzog  verdient;  dass  andrerseits  aber  C  viel 
häufiger  absichtlich  änderte,  dagegen  sorgHiltigcr  als  B  geschrieben 
ist.  daraus  würde  folgen,  dass,  wo  grund  zu  einer  absichtlichen 
änderung  nicht  zu  ersehen  ist,  C  in  der  regel  die  gröfsere 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  wo  aber  ein  solcher  grund  Tor- 
zuliegen  scheint,  hat  in  der  regel  B  das  ursprüngliche  bewahrt 
und  steht  dem  texte  des  Originals  näher.'  dieser  keineswegs  sehr 
präcise  grundsatz  ist  nur  eine  verhängnisvolle  nachwürkung  des 
unglückseligen  Zarnckeschen  kriteriums  vom  vorzug  des  sorghiltig 
und  schon  geschriebenen  C  vor  dem  nachlässigen  A.  als  ob 
sorgfölligkeit  oder  Sorglosigkeit  des  einzelnen  manuscripts  fOr 
den  Stammbaum  der  handschriften  ins  gewicht  fallen  könnte. 
da  nun  B  und  C  sich  fortwährend  gegenüberstehen,  ist  Edzardi 
grofsenteils  einem  leeren  raten  preisgegeben,  ob  eine  absichtliche 
änderung  vorzuliegen  scheine  oder  nicht,    über  solche  erwflgungen 
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sind  die  grundsätze,  die  aus  dem  handschriftenverhältnis  abzu- 
leiten waren,  über  gebür  vernachlässigt  und  somit  ist  selbst  vom 
Standpunkt  des  herausgebers  aus  der  aufgestellte  text  nur  in 
sehr  bedingtem  mafse  als  ein  kritischer  zu  bezeichnen. 

Was  sonst  einleitung  und  anmerkungen  bieten  ist  zum  teil 
ganz  dankenswert,  ich  meine  besonders  die  umfangreichen  Zu- 
sammenstellungen und  Untersuchungen  über  ^il  und  Wortschatz 
der  Klage,  zum  teil  aber  auch  sehr  verkehrt  und  merkwürdig 
wie  die  Vermutungen  über  bewahrte  oder  beseitigte  alte  langverse 
oder  wie  der  in  der  Orthographie  durchgeführte  mangel  des  ti- 
und  uo-  Umlautes. 

Strafsburg,  20  juli  1875.  Rudolf  Henning. 


Reinmar  von  Hagenau  und  Heinrich  von  Rugge.  eine  litterarhistorische 
Untersuchung  von  Erich  Schmidt.  Quellen  und  forschungen  iv. 
Strafsburg,  Trübner,  1874.     122  ss.  8^  —  3,60  m. 

Den  weg  für  eine  gründliche,  streng  philologische  behand- 
lung  der  minnesänger  hat  Lachmann  in  seiner  ausgäbe  Walthers 
von  der  Vogelweide  gewiesen,  lange  zeit  blieb  sein  beispiel  ohne 
nachfolge,  erst  in  den  vierziger  jähren  schloss  sich  Haupt  ihm 
an  mit  seinen  ausgaben  von  Hartmanns  Liedern  und  büchlein, 
dem  Winsbeken,  Gottfried  von  Neifen  und  der  schwierigen  bear- 
beitung  der  lieder  Neidharts  von  Reuenthal,  von  der  Hagen 
hielt  sich  von  Lachmanns  einfluss  frei;  er  häufle  in  seiner 
Sammlung  der  minnesänger  ein  umfangreiches  material  zusammen 
ohne  umsieht  und  kritik.  Lachmann  selbst  bereitete  später  noch 
eine  Sammlung  der  ältesten  liederdichter  vor;  als  der  tod  ihn 
daran  hinderte,  sein  werk  abzuschliefsen ,  führte  Haupt  es  im 
sinne  und  nach  der  art  des  meisters  zu  ende,  die  Verdienste 
dieser  arbeiten  brauchen  nicht  erst  erörtert  zu  werden ;  sie  sind 
bekannt,  hier  kommt  es  darauf  an,  den  punkt  zu  bezeichnen,  wo 
die  ausgaben,  auch  als  kritische  leistungen,  nicht  zu  genügen 
schienen,  und  die  arbeiten  späterer  hervorriefen. 

Überflüssigen  worten  feind,  überall  auf  eine  möglichst  knappe 
form  bedacht,  hatten  Lachmann  und  Haupt  es  verschmäht,  aus- 
führlich die  Untersuchungen  darzulegen,  durch  welche  sie  die 
grundlage  für  ihre  textkritik  gewonnen  hatten,  selbstverständ- 
lich haben  sie,  die  vor  allen  eine  strenge  methode  in  der  deutschen 
Philologie  zur  anerkennung  gebracht  liaben,  nicht  unterlassen, 
das  Verhältnis  und  den  wert  der  verschiedenen,  oft  übereiustim- 
luendcn,   oft  stark  von   einander  abweichenden  hss.  zu  prüfen; 
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aber  sin  hahon  die  gründe  ihrer  entscheiduDgen  oft  nur  kurz 
angedeutet,  olt  dem  leser  ganz  überlassen,  sie  zu  finden. 

Dass  diese  zurücklialtung  übertrieben  und  der  Verbreitung 
wissenscbafllicber  einsieht  nicht  fOrderhcli  war,  dürften  die  meisten 
zugeben,  wie  weit  manche,  die  sich  sogar  berufen  fühlten  als 
kritiker  Lachmanns  und  Haupts  aufzutreten,  von  einer  richtigen 
anschauung  des  handschriftlichen  materials  entfernt  waren,  zeigten 
angriffe,  wie  sie  Haupt  in  seiner  Zeitschrift  (11,  56S)  zurück- 
weisen muste.  aber  auch  wer  sich  einer  sorglicheren  nach- 
prüfung  unterzieht,  wird  oft  nicht  im  Stande  sein,  die  gründe, 
auf  welche  die  herausgeber  ihre  kritik  stützten,  zu  erkennen, 
oft  die  richtigkeit  ihrer  entscheidungen  bezweifeln  und  in  Wider- 
spruch mit  ihnen  geraten,  es  erklärt  sich  das  aus  den  grofsen 
Schwierigkeiten,  mit  denen  die  kritik  der  minnelieder  zu  kämpfen 
hat.  schwerer  als  bei  andern  erzeugnissen  der  alten  dichtung 
gewinnt  man  hier  eine  richtige  einsieht  in  den  wert  und  das 
Verhältnis  der  hss.,  die  in  ihren  lesarten  und  angaben  über  die 
Verfasser  vielfach  und  stark  differieren  und  in  ihren  verschie- 
denen teilen  je  nach  den  quellen,  denen  sie  folgen,  von  aufser- 
urdentlich  wechselndem  wert  sind. 

Dass  unsere  kleinen  liedersammlungen  aus  einzelnen  lieder- 
büchern  hervorgegangen  sind,  hatte  schon  Benecke  in  den  Bei- 
trügen hervorgehoben ;  ja  schon  Bodmer  hatte  auf  diese  annähme 
gestützt  der  Pariser  hs.  den  namen  der  Manessischen  Sammlung 
beigelegt,  es  muss  also  die  kritik  darauf  ausgehen,  eine  an- 
schauung von  diesen  liederbftchern  zu  gewinnen,  die  grofseu  Samm- 
lungen in  ihre  ursprünglichen  teile  zu  zerlegen  und  den  wert  dieser 
teile  zu  bestimmen,  der  erste  versuch  einer  bis  ins  einzelne 
gehenden  Zergliederung  der  handschriftlichen  Überlieferung  ist 
wol  im  dreizehnten  bände  dieser  zs.  an  den  gedichten  Walthers 
von  der  Vogelweide  gemacht,  eben  dort  wurde  auch  die  ansieht 
ausgesprochen,  dass  die  lieder,  welche  der  zeit  nach  zusammen 
gehrtren,  sich  in  den  handschriften  neben  einander  ßnden  müssen. 
unter  beiden  gesichtspunkten  wurden  bald  auch  die  lieder  anderer 
dichter  untersucht,  Friedrichs  von  Hausen  und  Hartmauns  von  Aue. 

Aber  die  vergleichung  der  handschriftlichen  Überlieferung, 
so  wertvoll  sie  auch  für  die  kritik  ist  und  so  interessante  blicke 
sie  auch  in  das  allm.'thliche  wachsen  der  Sammlungen  gestattet, 
so  führt  sie  doch  in  vielen  fällen  zu  keinem  sichern  resultat; 
ja,  je  gründlichere  einsieht  man  in  das  entstehen  der  sammel- 
handschrifteu  gewinnt,  je  mehr  man  wahrnimmt,  wie  mannig- 
fache Schicksale  die  kleinen  Sammlungen,  die  ihnen  zu  gninÜc 
liegen,  gehabt  haben,  wie  oft  diese  alten  liederbücher  verstümmelt 
oder  verkürzt,  wie  oft  durch  zustitze  vermehrt  sind,  wie  kritik- 
los bei  diesen  Zusätzen  verfahren  wurde,  um  so  unsicherer  wird 
man  sich  in  seinem  urteil  fühlen,  um  so  dringender  nach  andern 
mittein  der  entscheidung  verlangen. 
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Hier  bezeichoen  Scherers  Deutsche  Studien  über  den  Sper- 
vogel  und  die  anfange  des  minnesanges  einen  entschiedeneu 
tortschritt,  die  prüfung  der  handschriftlichen  Überlieferung,  die 
namentlich  in  der  abhandlung  über  den  Spervogel  zu  über- 
raschenden und  evidenten  resultaten  führt,  verbindet  sich  hier 
mit  einer  sorgsamen  beobachtung  nicht  nur  des  Sprachgebrauchs, 
des  metrums  und  Strophenbaues,  sondern  auch  des  Stils,  der 
gedanken  und  anschauungen.  die  sorglich  gesammelten  zOge 
weffs  der  Verfasser  mit  lebhafter  phantasie  zu  einem  anschaulichen 
bilde  der  dichterischen  individualität  zu  gestalten ;  dabei  ist  überall 
der  blick  auf  die  kunst-  und  Zeitgenossen  gerichtet;  man  sieht 
den  einzelnen  sich  bewegen  in  seiner  zeit,  wie  er  empfangt  und 
gibt,  anregt  und  angeregt  wird,  wie  die  kunstgattung  unter  der 
tatigkeit  verschieden  angelegter  naturen  sich  allmJIhlich  entwickelt. 
—  ich  halte  Scherers  resultate  nicht  in  allen  punkten  für  richtig, 
in  vielen  für  zweifelhaft;  aber  was  tutsi  die  Wissenschaft  be- 
darf solcher  kühnen  griffe,  wenn  sie  nicht  in  einzelheiten  und 
einseitigkeit  ersterben  will,  wenn  die  forschung  auf  dem  be- 
tretnen  wege  fortschreitet,  findet  sie  wol  auf  diesem  selbst  das 
correctiv  für  etwaige  misgritfe. 

In  der  vorliegenden  arbeit  über  Reinmar  und  Heinrich  von 
Rugge  versucht  eiu  schttler  Scherers,  der  seitdem  schon  neue 
proben  erfolgreicher  arbeit  gegeben  hat,  den  schritten  seines 
lehrers  zu  folgen,  die  aufgäbe,  die  Schmidt  für  seine  erstlings- 
schrift  gewählt  hat,  ist  nicht  leicht,  eine  Untersuchung  über  die 
lieder  Reinmars  und  Heinrichs  von  Rugge  ist  wegen  der  Ver- 
wirrung, die  in  den  hss.  herscht,  mit  ganz  besonderen  Schwierig- 
keiten verbunden,  und  Schmidt  ist  zu  wesentlich  andern  resul- 
taten gekommen  als  die  herausgeber  von  Des  minnesangs  frühling. 

Von  den  liedern  Heinrichs  von  Rugge  geht  der  Verfasser 
!Uis.  die  handschrift  R,  nimmt  er  im  anschluss  an  bemerkungen 
Scherers  an,  enthalte  den  kern  der  Ruggischen  liebespoesie,  in 
C  sei  eine  Sammlung  von  zwölf  Strophen  vorgeschoben,  die  einer 
etwas  s|)ätern  periode  angehörten,  in  der  Reinmarischer  einfluss 
würkte,  aber  auch  überwunden  wurde,  dazu  kämen  dann  noch 
einige  Strophen,  die  unter  Reinmars  namen  überliefert  sind, 
der  Verfasser  bespricht  die  einzelnen  lieder  der  reihe  nach  und 
hebt  bei  jedem  hervor,  was  ihm  für  die  art  des  dichters  charak- 
teristisch erscheint,  auf  s.  29  fasst  er  seine  ergebnisse  zusam- 
men: ^Heinrich  von  Rugge  steht  mit  dem  einen  fufse  noch  auf 
(ieni  boden  der  alten  tradition,  während  er  mit  dem  andern  unter 
Heinniarschem  einflusse  schon  die  stufen  der  höüschen  minne- 
dichtung  betritt,  welche  ihren  hauptvertreter  eben  in  Reinmar 
von  Hapfenau  flndet.  er  baut  die  metrik  Veldeckes  und  Hausens 
weiter,  bildet  namentlich  den  innern  reim  kunstvoll  aus,  hat  aber 
jioch  nicht  jede  Unreinheit  vermieden,  ein  beliebtes  bindemittel 
ist  ihm  die  responsion.     da  er  nicht  grübelt  und  lange  reflectiert, 
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aber  sin  haben  die  gründe  ihrer  entscheulungen  oft  nur  kurz 
angedeutet,  oft  dem  lesen  ganz  überlassen,  sie  zu  finden. 

Dass  diese  Zurückhaltung  übertrieben  und  der  verbreitUDg 
wissenschaftlicher  einsieht  nicht  förderlich  war,  dürften  die  meisten 
zugeben,  wie  weit  manche,  die  sich  sogar  berufen  fühlten  als 
kritiker  Lachmanns  und  Haupts  aufzutreten,  von  einer  richtigen 
anschauung  des  handschriftlichen  materials  entfernt  waren,  zeigten 
angriffe,  wie  sie  Haupt  in  seiner  Zeitschrift  (11,  56S)  zurück- 
weisen muste.  aber  auch  wer  sich  einer  sorglicheren  nach- 
prüfung  unterzieht,  wird  oft  nicht  im  stände  sein,  die  gründe, 
auf  welche  die  herausgeber  ihre  kritik  stützten,  zu  erkennen, 
oft  die  richtigkeit  ihrer  entscheidungcn  bezweifeln  und  iu  Wider- 
spruch mit  ihnen  geraten,  es  erkktrt  sich  das  aus  den  grofsen 
Schwierigkeiten,  mit  denen  die  kritik  der  minnelieder  zu  kämpfen 
hat.  schwerer  als  bei  andern  erzeuguissen  der  alten  dichtung 
gewinnt  man  hier  eine  richtige  einsieht  in  den  wert  und  das 
verhldtnis  der  hss.,  die  in  ihren  lesarten  und  angaben  über  die 
Verfasser  vielfach  und  stark  differieren  und  in  ihren  verschie- 
denen teilen  je  nach  den  quellen,  denen  sie  folgen,  von  aufser- 
ordentlich  wechselndem  wert  sind. 

Dass  unsere  kleinen  liedersammlungen  aus  einzelnen  lieder- 
büchern  hervorgegangen  sind,  hatte  schon  Benecke  in  den  Bei- 
ti-ägen  hervorgehoben ;  ja  schon  Bodmer  hatte  auf  diese  annähme 
gestützt  der  Pariser  lis.  den  namen  der  Manessischen  Sammlung 
beigelegt,  es  muss  also  die  kritik  darauf  ausgehen,  eine  an- 
schauung von  diesen  liederbüchern  zu  gewinnen,  die  grofsen  Samm- 
lungen in  ihre  ursprünglichen  teile  zu  zerlegen  und  den  wert  dieser 
teile  zu  bestimnuMi.  der  ei*ste  versuch  einer  bis  ins  einzelne 
gehenden  Zergliederung  der  handschriftlichen  Überlieferung  ist 
wol  im  dreizehnten  bände  dieser  zs.  an  den  gedichteii  Walthers 
von  der  Vogelweide  gemacht,  eben  dort  wurde  auch  die  ansieht 
ausgesprochen,  dass  die  lieder,  welche  der  zeit  nach  zusammen 
geboren,  sich  in  den  handschriften  neben  einander  finden  müssen. 
unter  beiden  gesichtspunkten  wurden  bald  auch  die  lieder  anderer 
dichter  untersucht,  Friedrichs  von  Hausen  und  llartmanns  von  Aue. 

Aber  die  vergleichung  der  handschriftlichen  Überlieferung, 
so  wertvoll  sie  auch  für  die  kritik  ist  und  so  interessante  blicke 
sie  auch  in  das  allmähliche  wachsen  der  Sammlungen  gestattet, 
so  führt  sie  doch  in  vielen  fällen  zu  keinem  sichern  resultat; 
ja,  je  gründlichere  einsieht  mau  in  das  entstehen  der  sammel- 
handschriften  gewinnt,  je  mehr  man  wahrnimmt,  wie  mannig- 
fache Schicksale  die  kleinen  Sammlungen,  die  ihnen  zu  gründe 
liegen,  gehabt  haben,  wie  oft  diese  alten  liedcrbücher  verstümmelt 
oder  verktlrzt,  wie  oft  durch  zus«Mtzc  vermehrt  sind,  wie  kritik- 
los bei  diesen  zusützen  verfahren  wurde,  um  so  unsicherer  vrinl 
man  sich  in  seinem  urteil  fühlen,  um  so  dringender  nach  andern 
mittein  der  enlscheidung  verlangen. 
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Hier  bezeichuen  Scherers  Deutsche  Studien  über  den  Sper- 
Yogel  und  die  anfange  des  minnesanges  einen  entschiedeneu 
lortschritt.  die  prüfung  der  handschriftlichen  Überlieferung,  die 
namentlich  in  der  abhandlung  Über  den  Spervogel  zu  über- 
raschenden und  evidenten  resuUaten  führt,  verbindet  sich  hier 
mit  einer  sorgsamen  beobacbtung  nicht  nur  des  Sprachgebrauchs, 
des  metrums  und  Strophenbaues,  sondern  auch  des  Stils,  der 
gedanken  und  anschauungen.  die  sorglich  gesammelten  züge 
weffs  der  Verfasser  mit  lebhafter  phantasie  zu  einem  anschaulichen 
bilde  der  dichterischen  individualität  zu  gestalten ;  dabei  ist  überall 
der  blick  auf  die  kunst-  und  Zeitgenossen  gerichtet;  man  sieht 
den  einzelnen  sich  bewegen  in  seiner  zeit,  wie  er  empfangt  und 
gibt,  anregt  und  angeregt  wird,  wie  die  kunstgattung  unter  der 
tatigkeit  verschieden  angelegter  naturen  sich  allmJIhlich  entwickelt. 
—  ich  halte  Scherers  resultate  nicht  in  allen  punkten  für  richtig, 
in  vielen  für  zweifelhaft;  aber  was  tutsi  die  Wissenschaft  be- 
darf solcher  kühnen  griffe,  wenn  sie  nicht  in  einzelheiten  und 
einseitigkeit  ersterben  will,  wenn  die  forschung  auf  dem  be- 
tretnen  wege  fortschreitet,  findet  sie  wol  auf  diesem  selbst  das 
correctiv  für  etwaige  misgritfe. 

In  der  vorliegenden  arbeit  über  Reinmar  und  Heinrich  von 
Rugge  versucht  ein  schüler  Sclierers,  der  seitdem  schon  neue 
proben  erfolgreicher  arbeit  gegeben  hat,  den  schritten  seines 
lehrers  zu  folgen,  die  aufgäbe,  die  Schmidt  für  seine  erstlings- 
schrift  gewählt  hat,  ist  nicht  leicht,  eine  Untersuchung  über  die 
lieder  Reiumars  und  Heinrichs  von  Rugge  ist  wegen  der  ver- 
wirning,  die  in  den  hss.  herscht,  mit  ganz  besonderen  Schwierig- 
keiten verbunden,  und  Schmidt  ist  zu  wesentlich  andern  resul- 
taten  gekommen  als  die  herausgeber  von  Des  minnesangs  frühling. 

Von  den  liedern  Heinrichs  von  Rugge  geht  der  Verfasser 
nus.  die  handschrift  R,  nimmt  er  im  anschluss  an  bcmerkungen 
Scherers  an,  enthalte  den  kern  der  Ruggischen  liebespoesie,  in 
C  sei  eine  Sammlung  von  zwölf  Strophen  vorgeschoben,  die  einer 
etwas  spätem  periode  angehörten,  in  der  Reinmarischer  einfluss 
würkte,  aber  auch  überwunden  wurde,  dazu  kämen  dann  noch 
einige  Strophen,  die  unter  Reinmars  nanien  überliefert  sind. 
der  Verfasser  bespricht  die  einzelnen  lieder  der  reihe  nach  und 
liebt  bei  jedem  hervor,  was  ihm  für  die  art  des  dichters  charak- 
teristisch erscheint,  auf  s.  29  fasst  er  seine  ergebnisse  zusam- 
men: 'Heinrich  von  Rugge  steht  mit  dem  einen  fufse  noch  auf 
(ieiu  boden  der  alten  tradition,  während  er  mit  dem  andern  unter 
Heinniarscliem  einflusse  schon  die  stufen  der  höfischen  minne- 
diclitung  betritt,  welche  ihren  hauptvertreter  eben  in  Reinmar 
von  nnp:enau  findet,  er  baut  die  metrik  Veldeckes  und  Hausens 
weiter,  bildet  namentlich  den  Innern  reim  kunstvoll  aus,  hat  aber 
jioch  nicht  jede  Unreinheit  vermieden,  ein  beliebtes  bindemittel 
ist  ihm  die  responsion.     da  er  nicht  grübelt  und  lauge  reflectiert, 
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Liij^rri  <^pjivTü  räum  nimmt  ^\k  b*rspr(:-chuug  Reiomars  ein. 
zunicb-l  rucbt  iJf:r  verfa55*rr  zu  erklireo.  v\aruni  die  lieder  Rein- 
\\\Ai-  in  W  in  zv^ei  von  einarnJ^-r  ^^vtn^nnten  reihen,  die  meile 
fiin»*rr  Moruni:frn*  gedicbten.  ohne  bezeichnuuz  ihres  verfassen 
|Jb^rli''l♦Tl  »infj.  auch  hii-r  sollen  ilie  ersten  Strophen  von  B«l — S« 
lieiijinaf*  ^Itf'üte.  »finem  fruherrn  v«riiältuis  augehurige  lyrik  ent- 
b'»lt<:n.  «li^-sfä  <*rslf:.  j.'lucklicb^:  liebesverbiiltnis  werde  sich  ab- 
t'».'?-pi»;lt  b?ili'-n,  bf^wir  Reinmar  an  den  Österreichischen  hof  gekom- 
nuMj ;  vi^ljfrif  lit  in  Strafsbnrsr.  -  iu  Ü*l»>rriMcb  hübe  er  ein  zweites, 
ohne  li<:b(;:*^'enn«is  vrrrlaufen'Jts  verb.lltuis  begonnen;  in  ihm  seien 
rji«;  lifMlfrr  von  ->tn:ng  botiscli*^m  geprage  entstunden,  doch  seien 
(Ji*;  liedcr  nicht  immer  streng  nach  diesem  verhültois  zu  scheiden, 
da  (frarie  Jteiiimar  Ht:nig  talsäcblidies  und  greifbares  gehe,  sondern 
si( h  nnt  wiHiibe  der  rellexion  und  gefühlsanalyse  überlasse,  aus 
dem  cliarakter  dieser  puesie  und  seiner  liebe  erklare  sich  seine 
\orliebe  tür  die  antitbese  und  seine  neigung  zu  conditioDalem 
aiisilnick.  natnremplindiing  fehle  so  j^ut  wie  ganz,  einstrophig- 
kf'it  sei  selten,  da  seine  dicliteriscbe  begabung  mehr  auf  breites 
:in>strOmenla.ssen  der  gedanken,  als  auf  prifguante  kürze  ziele. 
—  auch  eine  bestimmte  entwickehmg  glaubt  der  Verfasser  in  dem 
/weiten  liebesverbaltnis  Reinmars  nachweisen  zu  können,  den 
kern  eines  ganzen  cyklus  von  gedicbten  bilde  die  rede;  doch 
MM   die   ursprüngliche   folge    dieser  lieder,   die  mit  166,  15  be- 


'  nur  in  str.  10^,  .'iO  ist  an  |iolon>ik  ge^en  römische  liabgior  gar  nicht 
711  (IfMikcii.  (liT  vrrfnsHor  ist  liirr  diirrli  die  mächtige  zoilströmung  von 
iU*ni  wi'Ki*  einfarhen  und  richtigen  vcrHtändnisses  aiigelockt.  das  gedieht 
isl  p\x  nicht  ein  eni.stos,  die  gehrfcheii  der  zeit  rügendes  lied.  sondern  ein 
J.'ininitrlini.  dnss  die  rillrr  zu  wenig  Sport  treihon,  das  gehl  zu  sehr  hegen, 
das  sie  dorii  KeiiiitTslich  tiieht  mit  nehmen  können. 

-  der  vcrf.  teilt,  ich  ghinhe  mit  recht,  die  ansieht  KSchmidts,  dasa 
Heinniiir,  dir  nnrhtigail  v(hi  Hagenau,  einem  Strarsiburger  geschlei'ht  dieses 
niunenü  angehört  habe. 
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ginnen,  nicht  gewahrt.  —  mit  180,  27  ende  die  reihe  von  Stro- 
phen, welche  durch  die  ühereinstimmung  der  parallelen  hss.  B 
und  C  gut  verbürgt  seien,  in  C  folge  eine  serie  von  Strophen, 
in  denen  mehrere  unreine  reime  gegen  Reinmar  sprächen  und 
welche  dem  Charakter  der  Reinmarschen  poesie  durch  frische 
bildlichkeit,  kecke  laune,  unbekümmerte  weltfreude  abgewandt 
seien,  die  Vermutung,  dass  der  Verfasser  dieser  lieder  kein  anderer 
als  Heinrich  von  Rugge  sei,  liege  nahe,  da  gruppen  Ruggescher 
Strophen,  besonders  in  C,  fälschlich  der  Sammlung  von  Reiumars 
liedern  einverleibt  seien,  nach  Schmidts  ansieht  sind  von  Rugge 
MF  180,  28—186,  18;  190,  27—192,  24;  vielleicht  auch  194, 
18^ — 194,  33.  aufserdem  sind  nicht  von  Reinmar,  aber  auch 
nicht  näher  zu  bestimmen:  155,  27—156,  9;  192,  25—194,  17; 
195,  37—196,  34;  198,  4—27.  199,  25—201,  11;  203,  10 
—23;  203,24  fr. 

Sein  urteil  über  die  hss.  fasst  der  Verfasser  dahin  zusammen, 
^dass  die  quelle  der  hss.  B  und  C  durchaus  treu  und  zuverlässig 
ist.  sie  kann  nicht  auf  grund  der  Interpolationen  sehr  zugäng- 
lichen liederbücher  der  fahrenden  entstanden  sein,  sondern  muss 
aus  adligen  kreisen  stammen.  Verwirrung  trat  erst  durch  die 
Sammelbücher  der  spielleute  ein;  dafür  ist  uns  die  hs.  A  von 
grofser  bedeutung.' 

Auf  s.  77 — 120  folgen  noch  anmerkungen  und  excurse,  in 
denen  der  Verfasser  voitringt,  was  er  über  die  Verbreitung  und 
anwendung  einzelner  worte  und  Wendungen  bei  der  lectüre  ge- 
sammelt hat.  als  überflüssig  wird  solche  Sammlungen  niemand 
bezeichnen,  der  sinn  für  die  allmähliche  bereicherung  des  Sprach- 
schatzes und  die  Verbreitung  gewisser  anschauungen  und  Wen- 
dungen hat;  es  sind  beitrage  zu  einer  historischen  darstellung 
des  Sprachschatzes.  —  man  bezeichnet  die  spräche  als  das  archiv 
der  gedanken  und  anschauungen  einer  nation;  aber  dies  archiv 
ist  bis  jetzt  nur  nach  äufserlichen  gesichtspunkten  geordnet;  kein 
mensch  übersieht  es. 

Wenn  ich  nun  mein  urleil  abgeben  soll  über  das,  was  der 
verf.  in  dieser  erstlingsschrift  geleistet  hat,  so  kann  ich  auf  die 
einzelnen  beobachtungen  und  bemerkungen,  unter  denen  viel 
gutes  und  anregendes  ist,  natürlich  nicht  eingehen,  was  die 
hauptergobnisse  betrifft,  so  stimme  ich  seiner  ansieht  zu,  dass 
im  MF  unter  Reinmars  namen  manche  Strophe  aufgenommen  ist, 
welche  nicht  Reinmar  zum  Verfasser  hat.  ich  würde  jedoch  nach 
den  angeführten  indicien  nicht  so  sicher  zwischen  echtem  und 
unechtem  zu  scheiden  wagen,  noch  weniger  mit  solcher  bestimmt- 
hoit  eine  reihe  von  Strophen  und  liedern  dem  Heinrich  von  Rugge 
zusprechen  mögen,  ferner  habe  ich  bedenken  gegen  die  auf- 
fassung  der  Reinmarschen  poesie;  bedenken  die  ich  um  so  frei- 
mütiger äufsern  darf,  als  sie  auch  meine  eignen  arbeiten  über 
Walther  von  der  Vogelweide  treffen,     sollte  man  würklich  befugt 
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sein,  in  d(*n  liedern  dieser  liofdieliter ,  deren  nächste  aufgäbe 
doch  war  zur  Unterhaltung  ihrer  Umgebung  beizutragen,  den 
niederschlag  eigner  erlehnisse  zu  suchen?  hat  man  ein  recht, 
alle  die  klagen  und  freudenlieder,  die  andeutungen  Über  erhOruug 
und  Zurücksetzung,  Freundlichkeit  und  härte  der  dame  auf  würk- 
liche  ereignissc  im  minnedienste  der  dichter  zu  beziehen?  sollte 
nicht  die  niuse  dieser  dichter  ebenso  sehr  als  durch  ihre  eignen 
liehesverhaltnissc,  durch  die  bedürfnisse  und  wünsche  der  Um- 
gebung angeregt  und  geleitet  sein?  und  darf  man  unter  diesen 
umständen  darauf  rechnen  aus  ihren  liederu  einen  würklich  er- 
lebten liebesroman  herstellen  zu  können?  selbst  wo  die  hand- 
schriftiichc  Überlieferung  dieser  auffassung  entgegen  kommt,  darf 
man  sie  vielleicht  nicht  als  sicher  und  erwiesen  annehmen,  ja 
man  darf  vielleicht  nicht  einmal  behaupten,  dass  lieder,  deren 
überlieferte  folge  der  natürlichen  entwicklung  eines  liebesver- 
hältnisses  entsprechen  würde,  in  dieser  folge  entstanden  und 
vorgetragen  sind,  tatsache  ist,  dass  die  Sammler  ?on  Sprüchen 
das  ihnen  vorliegende  material  oft  nach  dem  inhalt  geordnet  haben, 
konnten  sie  nicht  in  ähnlicher  weise  auch  die  lieder  an  einander 
gereiht  haben?  ich  will  diese  fragen  hier  nicht  entscheiden;  ich 
meine  aber,  man  hat  sie  doch  bei  diesen  Untersuchungen  auf- 
zuwerfen und  im  äuge  zu  behalten.  —  bedenken  erregen  mir 
endlich  auch  die  ansichten,  welche  der  Verfasser  über  die  grund- 
lage  seiner  auseinandersetzungen,  über  die  handschriftliche  Über- 
lieferung und  ihre  bestandteile  aufgestellt  hat;  wenigstens  haben 
mich  seine  bemerkungen  nicht  überzeugen  können,  dass  die  An- 
sicht, die  ich  mir  selbst  vor  nunmehr  neun.  jahn*n  über  diesen 
punkt  gebildet  habe,  unrichtig  sei.  sie  möge  hier  eine  stelle 
ünden.  —  die  folgende  tabelle  stellt  die  Überlieferung  der  Rug- 
gischen  Strophen  übersichtlich  dar;  mit  C*  sind  die  in  C  unter 
dem  namen  Heinrichs  von  Hugge  überlieferten  Strophen  be- 
zeichnet, mit  C  die,  welche  unter  Reinmars  namen  stehen. 

MF  C"       C  B  A  E 


1 

99,29 

l 

188 

100,1 

2 

189 

12 

3 

190 

34 

4 

191 

II 

101,7 

5 

192 

(XI) 

110,8 

193 

m 

101,15 

6 

23 

7 

31 

8 

IV 

102,1 

9 

14 

10 

V 

27 

11 

283 


34     12 
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MF 


VI 

103,3 

13 

194 

1 

14L 

.  V.  Seven 

11 

14 

195 

2 

12 

♦» 

19 

15 

196 

3 

13 

1» 

27 

16 

197 

4 

(VII) 

105,15 

[169] 

5 

24 

17 

[170] 

6 

VIII 

106,24 

18 

198 

7 

1 

34 

19 

199 

8 

2 

107,7 

20 

200 

9 

3 

17 

21 

201 

10 

4 

IX 

27 

22 

202 

11 

5 

35 

23 

203 

12 

6 

108,6 

24 

204 

13 

7 

14 

25 

205 

14 

8 

(VII) 

103,35 

[163] 

15 

49   Reinmar 

104,6 

[164] 

16 

50 

15 

[165] 

17 

51 

108,22 

26 

18 

56 

30 

27 

19 

57 

109,1 

28 

20 

58 

(I) 

100,23 

29 

206 

21 

(XI) 

110,17 

30 

[186] 

109,36 

31 

[187] 

48 

»> 

(XII) 

110,26 
34 
111,5 

32 
33 
34 

22 
23 

282 


Schmidt  nimmt  an,  dass  B  1 — 23  den  allen  kern  bilden;  auch 
C  34  soll  in  der  gemeinschaftlichen  quelle  gestanden  haben  und 
nm*  ausgelassen  sein,  weil  sie  verstümmelt  und  in  ihrer  zweiten 
halfte  unverständlich  ist.  C  1  — 12  sollen  später  vorgeschoben 
sein,  ich  glaube  nicht,  wenn  den  Inhabern  von  liederbüchern 
später  Strophen  bekannt  wurden,  die  zu  tönen  ihrer  bücher  ge- 
hörten, so  trugen  sie  diese,  wie  das  begreiflich  und  an  vielen 
stellen  erkennbar  ist,  am  rande  oder  am  schluss  nach,  wo  die 
Zusätze  am  rande  eine  stelle  fanden,  veranlassten  sie  oft  eine  ab- 
weichende Strophenfolge  in  verwandten  hss.  wo  sie  am  schluss 
uacligetragen  wurden,  lassen  sie  auch  in  unsern  gröfsern  Samm- 
lungen noch  das  ende  der  alten  liederbüchlein  erkennen,  solche 
nachtrage  heginnen  hier  für  die  quelle  BC  mit  B  21  C  29;  diese 
einzelne  Strophe  gehört  zum  ersten  ton.  da  sich  nun  dieser 
erste  ton  nur  in  C  findet,  so  hat  man  anzunehmen,  dass  er  in 
B  verloren,  nicht  dass  er  in  C  später  hinzugefügt  ist.  bestätigt 
wird  diese  annähme,  wenn  man  die  Strophenreihe  vergleicht, 
welche  in  C  unter  Reinmars  namen  überliefert  ist.  die  über- 
einstimmende Strophenfolge  zeigt,   dass  sie  dieselbe   quelle  wie 
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BC^  voraussetzt;  auch  hier  erscheint  str.  100,23  als  ein  nach- 
trag,  aber  auch  hier  geht  der  ton  za  dem  sie  nachgetragen  ist 
vorau. 

Die  Strophe  B  21  C  29  ist  ein  nachtrag  den  schon  die 
gemeinsame  quelle  BC  erhielt,  ebenso  die  Strophen  110»26ff, 
welche  in  beiden  hss.  übereinstimmend  noch  folgen;  fttr  jüngere 
Zusätze  hat  man  die  Strophen  zu  halten,  welche  nur  in  B  oder 
nur  in  C  erhalten  sind,  freilich  ist  es  möglich,  dass  der  Schreiber 
eine  oder  die  andere  Strophe  übersah,  oder  absichtlich  austiefs; 
da  wir  aber  sehen,  wie  die  sammler  bemüht  waren,  ihrebflcher 
zu  vervollständigen,  so  darf  man  im  ganzen  annehmen,  dass 
Strophen,  die  nur  eine  hs.  bietet,  in  der  gemeinsamen  quelle 
fehlten;  also  die  Strophen  B  5.  15—17.  C  30.  31.  die  an- 
nähme findet  hier  ihre  bestätigung  darin,  dass  alle  diese  Strophen 
uns  keinen  ton  vollständig  geben.  B.  5.  15 — 17  gehören  zu 
einem  ton,  der  uns  vollständig  oder  vollständiger  in  C  163 — 173 
erhalten  ist;  C  30 — 31  gehören  zu  einem  ton,  von  dem  andre 
Strophen  in  A,  C,  E  unter  Beinmar,  in  B  unter  Friedrich  von 
Hausen  überliefert  sind;  eine  von  ihnen  (110,27)  steht  sogar 
in  engster  bezichung  zu  einer  an  dieser  stelle  nicht  überlieferten 
Strophe.  —  ebenso  mögen  die  töne  C  6 — 12  noch  nicht  in  der 
gemeinsamen  quelle  BC  vorhanden  gewesen  sein ;  die  vergleichung 
mit  B  lässt  sich  hier  nicht  anstellen,  da  B  am  anfang  einbufse 
erlitten  hat,  die  Strophen  fehlen  aber  in  der  parallelen  Strophen- 
reihe C\  in  ihr  fehlen  auch  C  26 — 28;  sie  müssen  zwar,  da 
sie  auch  in  B  an  derselben  stelle  stehen,  schon  in  der  quelle 
BC  vorhanden  gewesen  sein,  sind  aber  wol  ein  jüngerer  nach- 
trag zu  diesem  Hederbüchlein ,  wie  es  jedesfalls  die  folgende 
Strophe  ist.  als  den  sichern  kern  der  quelle  BC,  von  welcheAi 
eine  Untersuchung  auszugehen  hat,  erhalten  wir  also  die  atrophen: 
C  1 — 5.  13  —  25;  dann  kamen  als  nachtrage  hinzu  C  29,  viel- 
leicht auch  C  26—28,  später  C  32— 34;  noch  später  alles  übrige. 

Unter  den  Strophen,  die  sich  als  der  älteste  bestandteil  der 
quelle  BC  ergeben  haben,  sind  nur  drei,  die  auch  unter  dem 
namen  eines  andern  dichters  überliefert  sind;  B  1 — 3  stehen  in 
A  unter  Liutolt  von  Sevcn.  dass  diese  angäbe  nichts  lu  be- 
deuten hat,  ist  bekannt,  der  beachtung  und  prüfung  wert  aber 
ist,  dass  eine  Strophe  (105,24)  zu  einem  tone  gehört,  der  sonst 
auch  unter  Beinmars  namen  vorkommt  es  fragt  sich,  welche 
Überlieferung  den  Vorzug  verdient,  die  herausgeher  von  Des 
minnesaugs  frühling  und  Schmidt  reihen  sie  unter  die  Uedw 
Heinrichs  von  Rugge;  ebenso  die  töne  108,22.  109,9  die  gani 
oder  teilweise  unter  den  nachtragen  der  quelle  BC  aufgenommen 
sind,  anderwärts  aber  unter  andern  namen  begegnen,  um  den 
wert  der  widersprechenden  angaben  würdigen  zu  können,  moss 
man  auch  die  Strophen  in  betracht  ziehen,  welche  in  C  der  be- 
sprochenen stropheureihe  vorangehen. 
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MF  C   C»   B        A         E 

I  109,9  160     12  Hausen  46         279 

18  161     13   „    47         280 

27  162     14   „  281 

II  103,35  163     15  Rugge  49 
104,6  164     16   „    50 

15  165     17   „    51 

24  166 

33  167 

105,6  168 

15  169      5   „ 

24  170  17   6   „ 

33  171 

106,6  172 

15  173 

lU   187,31  174  52 

188,5  175  54 

18  176  53 

IV  189,5  177  59 

14  178  60 

23  179  61 

32  180 

V  190,3  181  62 

11  182  63 

19  183  64 

VI  27  184  OR.d.videler 
36  185                               10 

(l)       110,17  186    30 

109,36  187    31  48  Reinmar      282 

A  und  C  gehen  in  dieser  reihe  augenscheinlich  auf  dieselbe 
quelle  zurück;  str.  186.  187  C  sind  nachtrüge  zum  ersten  ton; 
nachgetragen  sind  vielleicht  auch  schon  die  beiden  vorhergehenden 
Strophen,  die  in  A  unter  dem  namen  Reinmars  des  fledlers 
stehen  und  nicht  den  Charakter  Reinmars  des  alten  zeigen,  das 
übrige  legen  A  und  C  tibereinstimmend  Reinmar  dem  alten  bei; 
in  B  und  C  aber  finden  sich  mehrere  Strophen  unter  Rugge. 
von  diesen  haben  sich  jedoch  B  15.  16.  17.  5  und  C  30.  31 
als  jüngere  nachtrage  ergeben,  die  geringere  gewtthr  für  den  namen 
des  Verfassers  bieten,  dem  alten  kern,  der  gemeinsamen  quelle 
BC,  gehörte  nur  B  6  »■>  C  17  an.  aber  auch  hier  hat  die  an- 
gäbe von  AC  grOfseres  gewicht;  denn  in  BC  steht  die  Strophe 
vereinzelt,  in  AC  mit  andern  desselben  tones  zusammen;  ferner 
fehlt  sie  unter  Rugges  namen  in  der  Strophenreihe  C  die  auf 
dieselbe  quelle  wie  BC  zurückweist,  und  drittens  sieht  man  den 
anlass,  aus  dem  BC  jene  zusatzstrophe  unter  Rugge  empfieng ;  die 
Ähnlichkeit  des  tones  bestimmte  den  Sammler  sie  einzufügen ;  sie 
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imtersclieidet  sich  von  dem  vorliergehenilcu  tou  nur  durch  eine 
waise  vor  der  letzten  zcile.  die  tlherheferung  also  führt  darauf, 
die  Strophenreihe  C  160 — 183  Heinmar  zu  belassen,  von  dieser 
Voraussetzung  muss  die  Untersuchung  ausgehen ;  ich  glaube  uicht 
(lass  sie  auf  punkte  stofsen  wird,  welche  zwingen  jene  Voraus- 
setzung zu  verwerfen,  auf  eine  nähere  erörterung  dieser  frage 
will  ich  hier  nicht  eingehen,  auch  nicht  auf  eine  prüfung  der 
tlbrigen  handschriftlichen  Überlieferung  Reinmars.  nur  eins 
möge  noch  bemerkt  werden,  für  den  ton  108,22  war  der  name 
Heinrichs  von  Hugge  durch  die  quelle  BC  nicht  sicher  verbürgt; 
A  bringt  ihn  hier  (50 — 58)  unter  Reinmar.  man  würde,  da  in 
C  die  entsprechenden  Strophen  fehlen,  sein  Zeugnis  sehr  gering 
anschlagen  dürfen,  wenn  nicht  das  lied  dactylisch  wäre,  vor 
den  dactylen  sclieinen  sich  die  Schreiber  oder  sammler  zuweilen 
gefürchtet  zu  haben;  A  hat  alle  dactyliscben  lieder  Morungens 
übergangen,  wer  der  Verfasser  des  liedes  ist,  wird  ungewis 
bleiben;  Reinmar  sicher  nicht. 

Greifswald  im  august  1875.  W.  Wilmakns. 


Fischenicli  und  Charlotte  von  Schiller,    aus  ihren  briefen  und  andern  aof- 
zeichnnngen.  vondr  JHHenties.  Frankfurt  a/M.,  Sauerländer,  1875.  S^. 

Eine  dankenswert  ergänzte,  zum  teil  verbesserte  widerholung 
von  desselben  Verfassers  bekanntem  Andenken  an  Bartholomäus 
Fischenich  (Cotta,  1841). 

Zu  den  vier  briefen  Schillers  an  Fischenich  im  Andenken« 
deren  erster  vom  11  februar  93  schon  in  den  Rhein,  prov.- 
blättern  1837  gestanden  hatte,  kommt  kein  neuer  von  Schiller 
hinzu,  dem  Widerabdruck  derselben,  was  aus  dem  vorwort  (s.  iv) 
erschlossen  werden  kann,  liegen  abermals  nicht  die  originale: 
den  drei  späteren  namentlich  die  alten  abschriften  Ernsis  von 
Schiller  zu  gründe,  vergleicht  man  die  kleinen  Verschiedenheiten 
dem  texte  im  Andenken  gegenüber,  so  muss  der  vorliegende  ab- 
druck  als  correcter  bezeichnet  werden,  im  briefe  Jena,  25  juli 
93  ist  sogar  ein  absatz  über  die  Zerstreuung  der  'tiscligesell- 
Schaft'  ergänzt  (s.  29),  der  im  Andenken  (s.  36)  fehlt. 

Fünf  briefe  Fischenichs  an  Schiller  nach  abschriften  Hoff- 
meisters (vgl.  vorw.  s.  iv)  treten  hier  neu  hinzu,  die  briefe 
Schillers  an  Fischenich  nehmen  antwortenden  bezug  auf  sie. 
auch  sind  erstere  besonders  durch  mitteilungen  über  akademische 
beziehungeu  Fischenichs  und  über  die  politische  gährung  in  den 
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Rlieinlanden  vor  der  Invasion  der  Franzosen  interessant,  fälsch- 
lich schreibt  Hennes  (s.  12)  dem  hriefe  aus  Leipzig  vom  30  mai 
92  bestimmenden  einfluss  zu  auf  Schillers  xenien.  über  Ernst 
Platner,  die  ganz  andere  grundlagen  zeigen,  auch  die  bemer- 
kung,  dass  'diese  xenien,  nebst  so  vielen  andern,  später  beseitigt 
worden'  aber  jelzt  wider  *in  der  ausgäbe  von  Goedeke'  stünden, 
beruht  wie  man  sieht  auf  Unklarheit  über  die  Sachlage. 

Das  Andenken  enthält  keine  briefe  Fischenichs  an  Charlotten, 
die  hier  abgedruckten  scheinen  auf  mitteilung  durch  Schillers 
tochter  Emilie  zurückzugehen  (vgl.  vorw.  s.  iv).  gleicher  quelle 
entstammen  die  briefe  Fischenichs  an  Charlotten  in  (ürlichs) 
Charlotte  von  Schiller  und  ihre  freunde  (in  s.  9S  fi).  die  neuen 
briefe  dieser  Sammlung  aus  den  jähren  92 — 94  hat  Hennes  nur 
in  drei  kurzen  fragmenten  berücksichtigt,  dagegen  die  lücke  bei 
Urlichs  bis  zum  j.  1802  durch  einige  neue  briefe  ausgefüllt 
es  sind  dies  je  ein  brief  aus  96,  97  und  99,  welche  bedeutsame 
aufschlösse  über  die  ereignisse  und  zustände  in  den  Rheinlanden 
und  insbesondere  in  Bonn  nach  dem  einzuge  der  Franzosen 
(er  erfolgte  in  Bonn  bereits  am  8  october  94)  entnehmen  lassen, 
hiernach  berichtigt  sich  Crlichs  bemerkung  (s.  109),  dass  der 
erste  brief  Fischenichs  nach  der  invasion,  den  Lotte  am  24 
(soll  heifsen  26)  Julius  erwidert  hätte,  sich  nicht  erhalten  habe, 
der  brief  Lottens  (Andenken  s.  50  hier  widerholt  s.  46)  beant- 
wortet vielmehr  erst  jenen  Fischenichs  vom  2  Julias  99,  dem 
bereits  zwei  andere  über  den  französischen  einbruch  vorange- 
gangen waren,  ähnhch  interessanten  inhalt  hat  die  gedrängte 
abschrift  eines  briefes  vom  märz  1800  und  der  brief  vom  19 
märz  1802,  mit  welchem  jene  erst  abgesant  wurde,  während 
hei  Urlichs  (s.  109)  die  abschrift  vollsiändig  mitgeteilt  ist,  finden 
wir  bei  Hennes  (s.  41)  ein  blofses  fragment  derselben,  hingegen 
is.  51)  den  begleitenden  hauptbrief,  wichtig  insbesondere  wegen 
der  französischen  mafsnahmen  an  der  Bonner  Universität,  von 
den  folgenden  vierzehn  briefen  und  billeten  der  ürlichsschen  Samm- 
lung aus  den  jähren  1804 — 20  findet  sich  bei  Hennes  auflaUender 
weise  nur  der  brief  vom  5  nov.  1805,  obwol  sie  alle  für  die 
Charakteristik  Fischenichs  und  seine  Schicksale  nicht  ohne  Wich- 
tigkeit sind,  obwol  die  von  Hennes  eingeschalteten  briefe  Char- 
lottens  zum  teil  hezug  darauf  haben  (so  der  vom  1  märz  1805 
s.  66  auf  jenen  von  Fischenich  Bonn  19  dec.  1804  Url.  s.  112), 
obwol  ferner  aus  ihnen  für  Charlottens  Verhältnisse  manches  sich 
ergibt,  so  ihr  von  Hennes  ignoriertes  zusammentreffen  mit  Fische- 
nich in  Weimar  im  j.  1820  (vgl.  Url.  s.  1280  udgl.  dem  ent- 
gegen sind  die  fünfzehn  briefe  aus  1805 — 1821,  die  bei  Hennes 
neu  hinzutreten,  unstreitig  zum  teil  von  minderem  belange,  ja 
die  ganze  correspondenz  über  die  Unterbringung  des  fräuleins 
von  Könneritz  als  erzieherin  in  der  familie  des  graten  von  Belder- 
busch  hätte  kaum  verdient  des  breiten  aufgenommen  zu  werden. 
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Hriines  kannte  das  buch  Charlotte  v.  Seh.  und  ihre  fr.  er  ci- 
tierl  es  (s.  S),  indem  er  ihm  eine  stelle  aus  einem  briefe  Char- 
lottens  an  Fritz  von  Stein  entlelint  (ein  zweites  mal  in  der  anm. 
s.  '{Sj.  doch  zengcn  ofTenliar  auch  andere  stellen,  so  mindestens 
zh.  die  excerpte  aus  hriefen  der  frau  von  Stein  (s.  9)  und  Dora 
Stocks  (s.  12 j  von  henutzung  jener  Sammlung,  indes  fehlt  bei 
Ilonnes  an  hetreffender  stelle  nicht  nur  jeder  hinweis  auf  die 
von  ilim  ignorierten  briefe  Fischenichs  in  Charl.  v.  Seh.  u.  i.  fr., 
er  liisst  auch  unaufgckkirt,  wie  der  gebotene  Zuwachs  möglich 
geworden  und  ob  seinem  drucke  die  originale  oder  abschriften 
zu  gründe  liegen. 

Die  überwiegende  mehrzahl  der  mitgeteilten  briefe  bilden 
jene  Cliarlottens  an  Fischenich.  ihr  gegenober,  die  das  uach- 
richt  geben  als  pflicht  tibt,  war  Fischenich,  der  fast  immer  eines 
besonderen  anlasses  und  Zweckes  zum  schreiben  bedarf,  der  lauere 
correspondent.  das  Andenken  enthält  sechszehn  briefe  Charlotteos 
an  Fischenich  aus  den  jähren  1792—  1S21,  die  vorliegende  Samm- 
lung ist  um  vierundzwanzig  stücke  reicher,  diese  vermebning 
betrifllt  insbesondere  die  jähre  seit  1806  und  enthält  noch  zwei 
bride  aus  1^23  und  einen  aus  1824.  auch  ein  schreiben  der 
tVau  von  Lengefeid  an  ihre  enkelin  Emilie  und  zwei  biUete 
Emiliens  an  Fischenich  nach  dem  tode  der  mutter  wird  man 
wilikonunen  heifseii.  die  briefe  Cliarlottens  im  Andenken  sind 
hier  widerholt,  doch  fehlen,  ohne  dass  irgend  welcher  grund 
ihrer  auslassung  ersichtlich  würde,  drei  inhaltsreiche  längere 
briefe,  um  so  interessanter,  als  sie  aus  Schillers  todosjahre  her- 
rühren, ferner  je  ein  brief  aus  1809  und  12,  beide  relativ  nicht 
unbedeutend,  man  duii'te  erwarten,  dass  bei  den  fehlenden 
hriefen  jedesmal  wenigstens  auf  das  Andenken  verwiesen  wäre. 
übrigens  mangeln  auch  hinsichtlich  der  briefe  Charlottens  an 
Fischenich  genauere  angaben  über  die  grundlagen  des  abdrucks. 
sind  insbesondere  die  hinzugetretenen  briefe  Charlottens  auf  die 
mitteilungen  Emiliens  (vorw.  s.  iv)  oder  auf  Hermann  Gerhards 
Sammlung  von  Fischenichs  papieren,  denen  das  Andenken  die 
briei'e  ^zum  grOsten  teil'  entnommen  hat,  zurückzuführen?  (s. 
die  vorr.  z.  Andenken). 

Vergleicht  man  den  abdruck  der  widerholt  mitgeteilten  briefe 
Charlottens  an  Fisrhenich  hier  und  im  Andenken,  so  stellt  sich 
im  gauz(4i  der  frühere  als  genauer  und  nicht  selten  vollständiger 
heraus,  zum  belege  mag  aus  einem  Verzeichnisse  der  wichtigeren 
abweichungen  nur  einiges  die  briefe  Ludwigsburg,  den  7  nov. 
93  und  Jena,  den  26  juli  99  betreffende  bemerkt  sein,  da  heifst 
»'S  im  ersteren  zb.  hier  'Cultur,  die  mir  wohl  thut  im  umgang', 
im  Andenken  ofTenbar  genauer  Slie  mir  wohl  macht  im  Umgang'; 
hier  *nach  Stuttgart  konnte  er  (SchiIhT)  doch  nicht  so  ohne 
weiters',  dort  'ohne  diefs'  (was  auf  den  früher  gemeldeten  tod 
des  herzogs  geht),     in  dem  andern  briefe  fehlen  zb.  zwei  absäUe, 
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welche  im  Andenken  (s.  54)  gebracht  sind  und  zwar  ohne  dass 
ihes,  wie  gleich  darauf  und  auch  sonst,  jedoch  keineswegs  tiberall 
conseqiient,  durch  ein  etc.  ersichtlich  gemacht  wäre;  im  verlaufe 
(los  hriefes  ferner  heifst  es  hier:  'sein  (Steins)  letzter  brief  war 
so  traurig'  usw.,  wozu  im  Andenken  hinzukommt  Svie  ich  es 
nirht  an  ihm  gewohnt  bin.'  dergleichen  und  noch  viel  auffallen- 
dere abvveichungen  zeigt  fast  jeder  der  briefe  nicht  zum  vorteile 
des  zweiten  abdrucks.  freilich  ist  hie  und  da  eine  aus  persön- 
lichen rücksichten  früher  unterdrückte  stelle  nunmehr  ergänzt, 
so  schreibt  gleich  in  dem  zuletzt  angeführten  briefe  Charlotte 
über  Fichard,  dass  er  'manches  ungemach  erdulden'  möge,  wobei 
im  Andenken  die  worte  'durch  seine  schöne  frau,  die  er  nicht 
zu  behandeln  weifs'  gestrichen  sind. 

Die  Orthographie,  interpunction ,  absatzgebung  behandelt 
llennes  hier  wie  schon  im  Andenken  und  zwar  in  allen  briefen 
nach  eigenem  ermessen. 

Was  die  biographischen  und  historischen  notizen  anlangt, 
mit  denen  der  herausgeber  die  briefe  begleitet,  so  sind  sie  grösten- 
teils  und  zwar  wörtlich  aus  dem  Andenken  herttbergenommen. 
manches  auf  Schiller  und  seine  familie  bezügliche,  dessen  kennt- 
nis  inzwischen  allgemein  geworden,  ist  mit  recht  bei  seite  ge- 
blieben, einiges  erscheint  nunmehr  berichtigt,  so  meldet  Schiller 
in  dem  briefe  vom  20  märz  93,  er  habe  'für  den  sommer  eine, 
sehr  viel  zeit  kostende  schriftstellerische  beschäftigung'.  im  An- 
denken wird  dabei  vermutungsweise  auf  die  Briefe  z.  ästh.  erz. 
<l.  m.,  auf  die  abhandlung  Über  das  erhabene,  ja  auf  den  Wallen- 
stejii  verwiesen  (s.  32).  jetzt  ist  diese  tappende  anmerkung 
wenigstens  unterdrückt.  Schiller  meint  offenbar  seine  projec- 
tierte  Schönheitslehre,  den  Kallias.  mit  dem  briefe  vom  25  jul. 
93  ferner  schickt  Schiller  an  Fischenich  eine  probe  davon,  wie 
er  zuweilen  seine  von  krankheit  freien  augenblicke  zu  benutzen 
suche,  hiebei  ist  erst  in  der  vorliegenden  ausgäbe  richtig  und 
bestimmt  die  abhandlung  Über  anmut  und  würde  genannt  (s.  29). 
iilniliebe  weglassungen  und  bericbtigungeu  erfahren  die  notizen 
des  Andenkens  über  Schillers  tätigkeit  seit  dem  Wallenstein  (s. 
()l  IVi.  noch  sei  erwähnt,  dass  es  der  jetzigen  ausgäbe  zum  vor- 
teile gereicht,  wenn  des  Verfassers  conservative  gesinnung,  wo- 
nach er  zb.,  mit  einem  bedauernden  Seitenblicke  auf  Schiller, 
sogar  ein  citat  aus  Jarckes  Vermischten  Schriften  gegen  diejenigen 
ins  treuen  führt,  welche  'die  princijtien  der  revolution  lieben 
und  die  terroristischen  folgerungen  hassen'  (Andenken  s.  45), 
nirj^MMids  mehr  einseitig  hervortritt;  dass  ferner  der  eigentüm- 
liche schluss  des  Andenkens,  wo  Hennes  seiner  katholischen  ge- 
sinnung mit  einem  lateinischen  kirchengebete  glaubte  genug  tun 
/u  müssen,  nunmehr  unterblieben  ist. 

In   seinen    notizen   citiert    der  Verfasser  gelegentlich  (s.  6  f ) 
ein  fragment  aus  dem  briefe  Schillers  au  Körner  vom  5  (nicht  3 
A.  F.  D.  A.  1.  11 
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aber  sie  liahen  die  gründe  ihrer  entscheidungen  oft  nur  kurz 
angedeutet,  olt  dem  leser  ganz  üi)erlassen,  sie  zu  finden. 

Dass  diese  Zurückhaltung  übertrieben  und  der  Verbreitung 
wissenschaftlicher  einsieht  nicht  forderlich  war,  dürften  die  meisten 
zugeben,  wie  weit  manche,  die  sich  sogar  berufen  fühlten  als 
Kritiker  Lachmanns  und  Haupts  aufzutreten,  von  einer  riclitigen 
anschauung  des  handschriftlichen  materials  entfernt  waren,  zeigten 
angriffe,  wie  sie  Haupt  in  seiner  Zeitschrift  (11,  56S)  zurück- 
weisen muste.  aber  auch  wer  sich  einer  sorglicheren  nach* 
Prüfung  unterzieht,  wird  oft  nicht  im  stände  sein,  die  gründe, 
auf  welche  die  herausgeber  ihre  kritik  stützten,  zu  erkennen, 
oft  die  richtigkeit  ihrer  entscheidungcn  bezweifeln  und  in  Wider- 
spruch mit  ihnen  geraten,  es  erklärt  sich  das  aus  den  grofsen 
Schwierigkeiten,  mit  denen  die  kritik  der  minnelieder  zu  kämpfen 
hat.  schwerer  als  bei  andern  erzeugnissen  der  alten  dichtung 
gewinnt  man  hier  eine  richtige  einsieht  in  den  wert  und  das 
Verhältnis  der  hss.,  die  in  ihren  lesarten  und  angaben  über  die 
Verfasser  vielfach  und  stark  differieren  und  in  ihren  verschie- 
denen teilen  je  nach  den  quellen,  denen  sie  folgen,  von  aufser- 
ordentlich  wechselndem  wert  sind. 

Dass  unsere  kleinen  liedersammlungen  aus  einzelnen  lieder- 
büchern  hervorgegangen  sind,  hatte  schon  Benecke  in  den  Bei- 
trügen hervorgehoben ;  ja  schon  Bodmer  hatte  auf  diese  annähme 
gestützt  der  Pariser  hs.  den  namen  der  Manessischen  Sammlung 
beigelegt,  es  muss  also  die  kritik  darauf  ausgehen,  eine  an- 
schauung von  diesen  liederhüchern  zu  gewinnen,  die  grofsen  Samm- 
lungen in  ihre  ursprünglichen  teile  zu  zerlegen  und  den  wert  dieser 
teile  zu  bestimmen,  der  erste  versuch  einer  bis  ins  einzelne 
gehenden  Zergliederung  der  handschriftlichen  Überlieferung  ist 
wol  im  dreizehnten  bände  dieser  zs.  an  den  gedichteii  Walthers 
von  der  Vogelweide  gemacht,  eben  dort  wurde  auch  die  ansieht 
ausgesprochen,  dass  die  lieder,  welche  der  zeit  nach  zusammen 
gehören,  sich  in  den  handschriften  neben  einander  linden  müssen, 
unter  beiden  gesichtspunkten  wurden  bald  auch  die  lieder  anderer 
dichter  uniersucht,  Friedrichs  von  Hausen  und  Hartmanns  von  Aue. 

Aber  die  vergleichung  der  handschriftlichen  Überlieferung, 
so  wertvoll  sie  auch  für  die  kritik  ist  und  so  interessante  blicke 
sie  auch  in  das  allmMilichc  wachsen  der  Sammlungen  gestattet, 
so  führt  sie  doch  in  vielen  füllen  zu  keinem  sichern  resultat; 
ja,  je  gründlichere  einsieht  man  in  das  entstehen  der  sammel- 
handschriften  gewinnt,  je  mehr  man  wahrnimmt,  wie  mannig- 
fache Schicksale  die  kleinen  Sammlungen,  die  ihnen  zu  gründe 
liegen,  gehabt  haben,  wie  oft  diese  alten  lietlerbücher  verstümmelt 
oder  verkürzt,  wie  oft  durch  zus!ttzc  vermehrt  sind,  wie  kritik- 
los bei  diesen  zusützen  verfahren  wurde,  um  so  unsicherer  wird 
man  sich  in  seinem  urteil  fühlen,  um  so  dringender  nach  andern 
mittcln  der  entscheidung  verlangen. 
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Hier  bezeichnen  Scherers  Deutsche  Studien  über  den  Sper- 
vogel  und  die  anfange  des  minnesanges  einen  entschiedeneu 
tortschritt,  die  prüfung  der  handschriftlichen  Überlieferung,  die 
namentlich  in  der  abhandlung  über  den  Spervogcl  zu  über- 
raschenden und  evidenten  resuUaten  führt,  verbindet  sich  hier 
mit  einer  sorgsamen  beobachtung  nicht  nur  des  Sprachgebrauchs, 
des  metrums  und  Strophenbaues,  sondern  auch  des  Stils,  der 
gedanken  und  anschauungen.  die  sorglich  gesammelten  züge 
wefts  der  Verfasser  mit  lebhafter  phantasie  zu  einem  anschaulichen 
bilde  der  dichterischen  individualität  zu  gestalten ;  dabei  ist  überall 
der  blick  auf  die  kunst-  und  Zeitgenossen  gerichtet;  man  sieht 
den  einzelnen  sich  bewegen  in  seiner  zeit,  wie  er  empfängt  und 
gibt,  anregt  und  angeregt  wird,  wie  die  kunstgattung  unter  der 
tatigkeit  verschieden  angelegter  naturen  sich  allmählich  entwickelt. 
—  ich  halte  Scherers  resultate  nicht  in  allen  punkten  für  richtig, 
in  vielen  für  zweifelhaft;  aber  was  tutsi  die  Wissenschaft  be- 
darf solcher  kühnen  griffe,  wenn  sie  nicht  in  einzellieiten  und 
einseitigkeit  ersterben  will,  wenn  die  forschung  auf  dem  be- 
tretnen  wege  fortschreitet,  findet  sie  wol  auf  diesem  selbst  das 
correctiv  für  etwaige  misgriffe. 

In  der  vorliegenden  arbeit  über  Reinmar  und  Heinrich  von 
Rugge  versucht  ein  schüler  Scherers,  der  seitdem  schon  neue 
proben  erfolgreicher  arbeit  gegeben  hat,  den  schritten  seines 
lehrei*s  zu  folgen,  die  aufgäbe,  die  Schmidt  für  seine  erstlings- 
schnft  gewählt  hat,  ist  nicht  leicht,  eine  Untersuchung  über  die 
lieder  Reinmars  und  Heinrichs  von  Rugge  ist  wegen  der  ver- 
wirning,  die  in  den  hss.  herscht,  mit  ganz  besonderen  Schwierig- 
keiten verbunden,  und  Schmidt  ist  zu  wesentlich  andern  resul- 
taten  gekommen  als  die  herausgeber  von  Des  minnesangs  frühling. 

Von  den  liedern  Heinrichs  von  Rugge  geht  der  Verfasser 
aus.  die  handschrift  B,  nimmt  er  im  anschluss  an  bemerkungen 
Scherei*s  an,  enthalte  den  kern  der  Ruggischen  liebespoesie,  in 
C  sei  eine  Sammlung  von  zwOlf  Strophen  vorgeschoben,  die  einer 
etwas  spätem  periode  angehörten,  in  der  Reinmarischer  einfluss 
würkte,  aber  auch  überwunden  wurde,  dazu  kämen  dann  noch 
einige  Strophen,  die  unter  Reinmars  namen  überliefert  sind, 
der  Verfasser  bespricht  die  einzelnen  lieder  der  reihe  nach  und 
hebt  bei  jedem  hervor,  was  ihm  für  die  art  des  dichters  charak- 
teristisch erscheint,  auf  s.  29  fasst  er  seine  ergebnisse  zusam- 
men: 'Heinrich  von  Rugge  steht  mit  dem  einen  fufse  noch  auf 
dem  bodeu  der  alten  tradition,  wahrend  er  mit  dem  andern  unter 
Heinmarschem  einflusse  schon  die  stufen  der  hüQschen  minne- 
dichtung  betritt,  welche  ihren  hauptvertreter  eben  in  Reinmar 
von  Ilapfenau  flndet.  er  baut  die  metrik  Veldeckes  und  Hausens 
weiter,  bildet  namentlich  den  innern  reim  kunstvoll  aus,  hat  aber 
noch  nicht  jede  Unreinheit  vermieden,  ein  beliebtes  bindemittel 
ist  ihm  die  responsion.     da  er  nicht  grübelt  und  lange  reflectiert, 
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fli  r  M:liln>^  von  (l'*n  \voit».Mi  'nocli  nnTki-ii  Sie  liehster  rnniiKr 
an  K<'il  ^.11,  ^oniit  (iiicli  «ia^  ilatuin  2.')  iiüv.  17GS.  Goethe 
unil  Lt.'ipzi;:  -.  'i\  11"  >li'lit  (iiiHln.->  anl\vi»ri  auch  bei  Jahn);  vr 
»•n!>rhiihli;:l  >i<h  darin,  Wi'il'si'n  t\vu  \i'r>|M'üchenen  ii^-krolug 
aut  St'f^kat/  (Jahn  s.  ]  t>2,  \*i\.  ki.'il  s.  12>  noch  nicht  geschickt 
/ii  habt'n.  die  rna|:fn.'n  nnlizeu  in  der  NeUfU  bibl.  i\,  147  s^iud 
nicht   von   ihm. 

Sidiniids  briet  schrint  nuch  Jena  «rniclilet  zu  sein;  au  wen, 
bh'ibl  ria;;hrh.  nr  'i  riiaseiiuw  an  Karl  August  4  juli  17T4i 
und  l  'JllSrhb.*;'!*!  an  Herlneh  22  april  1775)  lürdern  zu  keiner 
bf'incrknn«;  auf.  iViv  imiv.  \\Uvv  Itascdow  fs.  lOj  ist  in  ihrer 
/weiten  liäin«!  si'hr  trivial,  in  nr  5  interessiert  uns  Rings  klatsch- 
sinliti-jer  bericlit  an  Wiidand  über  Kbipstoeks  Karlsruher  aulent- 
halt  fl77r)j;  doch  vrrniisst  man  eine  andeutung  über  des  schrei- 
Imts  (HM^on  und  Stellung,  v<:i.  meinen  IlLWagner  s.  96  und 
Lappeid^rr^'  HriidV  v.  u.  a.  Klopstock  s.  2G2. 

S.  2r>r  wird  uns  cndlicii  der  herlichc  iTsle  briel'  Karl  Augusts 
an  (lOiMlie  \on  endr  dccendier  177.'>  voJUtändi^  mitgeteilt,  der 
su'li  bei  Kiemer  ii,  W)  liickenhart  uinl  incorrert  Inidet  (danach  hei 
Vo^el).  za<;liat't  bat  ItieuMM*  dii^  Worte  nach  tibd  wird  bis  ich 
homnw  und  den  srbln>s  von  Misekheu  an  unterdrückt,  zu  den 
u<»rl«'ii  ca  sittil  hivr  (in  (iollia)  iln  leittc  comme  il  faut  so  viel^ 
um!  irissnt  so  utinau  ihre  /isrlip/h'rJit  verweist  Kt'il  neblig  auf 
den   scbln.ss  des  vorans^'egauj^'enen   (loel besehen   briet'es  alles  was 
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mich  umgibt y  Einsiedet,  Kalb,  Berluch,  das  ganze  haus  legt  steh  zu 
fü/sen. 

der  Pflicht  vergessen 

wir  ßsdie  nie, 
(locli  ohne  krnntiiis  «1er  quelle  dieses,  wie  es  scheint,  damals  in 
den  Weimarer  hofkreisen  <ilinlich  wie  später  liebes  löwchen,  brülle 
noch  einmal  heliebten  Scherzwortes,  die  verse  sind  aus  VVi«'lands 
<  ist  177G  im  Meikur  erschienenen  Wintermärchen  i  l.  Der  fischer 
lind  der  geist,  wo  es  nach  der  frage  fische,  thut  ihr  enre p flicht? 
heilst: 

da  reckteti  die  fische  die  köpf  empor 

und  sangen  alle  in  hellem  chor: 

'der  Pflicht  vergessen 

wir  fische  nie* 
(Werke  21,  175,  widerholt  s.  178,  vgl.  214).  noch  am  28  sept. 
1778  schreibt  Goethe  an  frau  vSlein  (i,  184):  ich  halte  haus  und 
bin  eben  in  weiner  pflicht  wie  die  berühmten  fische  in  der  pfanne. 
Sehr  dankbar  sind  wir  Keil  ferner  für  die  unverkürzte  publi- 
ca! ion  der  Einsiedeischen  matin^e  in  übermütigen  knitteWersen 
Schreiben  eines  politikers  an  die  gesellschaft,  s.  27  fT.  vgl. 
Vorbemerkungen  s.  6  f.  wider  hat  der  herausgeber  unterlassen 
auzn^M'ben,  wie  viel  schon  Riemer  n,  22  f  ausgezogen  hat.  es 
sind  die  verse  über  (loethe  dem  ausbund  aller  bis  zeugs  verbannt 
(Riemer  bat  parodirt  statt  paradirt),  Einsiedel  dramatisirt  als 
Mephistopheles  Wedel  (vgl.  Wieland  Ausg.  br.  in,  309),  sich  selbst, 
KiH'bel,  Wieland,  hofrat  Albrecht  (der  mathematiker  etc.,  vgl. 
WiHiind  an  Gebier  5  oct.  76,  nicht  75,  wie  Auswahl  ii,  52  steht , 
(■oetbe,  den  herzog  und  prinz  Constantin.  die  namcn  hat  Goethe 
zur  erklärung  beigeschrieben,  anm.  3  auf  s.  32  zeugt  von  über- 
iriebener  prüderie. 

Den  letzten  brief  der  herzogin  Amalia  an  ihren  söhn  vom 
jnli  7()  halte  Keil  dreist  aus  Tiefurt  datieren  sollen,  denn  der 
;inrang  In  Tiburs  hainen  enthält  dasselbe  Wortspiel,  wi»lches  prinz 
('(instaniin  in  einem  briefe  aus  Rom  anbringt  und  Lenz  in  dem 
bekannten  gedicble  Werke  m,  24G:  wenn  die  herzogin  her  von 
Tihur  führe,  der  urlieber  war  Knebel;  Herder  schreibt  einmal 
(Von  und  an  Herder  i,  52)  an  Gleim  von  Tiefurt,  das  Knebel 
im.  luftsprnnge  in  ein  Horazisches  Tibur  umgeschaffen,  dass  auf 
Lenz  der  scliluss  des  Schreibens  unverkennbar  deutet,  ist  Keil 
<;leicbfal]s  entgangeu.  Amalia  mahnt  die  in  Ilmenau  weilenden  Karl 
Auj^Mist  und  (•oethe:  grüfst  alle  bruder  herze  die  es  oben  giebt  und 
sollten  es  aucli  waldbrüder  seyn  so  bittet  sie  dass  sie  mein  gedenken. 
dio  srbreibung  btuder  herze  ist  hier  beabsichtigt  und  in  Zu- 
sammenhang mit  dem  folgenden  waldbrüder,  denn  Herz  heifst 
d4T  heb)  des  in  jener  zeit  entstandenen  Lenzschen  peudants  zu 
Wi  rlbers  leiden  'Der  waldbrüder'.  waldbrüder  Herz-Lenz  lebte 
dam;ds   einsam   in    Berka  (vgl.  Keil  i,  73  o.).     ^bruder  L.'  nennt 
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ihn  Hiirli  Wiohiiiil  im  Soinmcnn.irrlieii  W.  21,54;  eine  stelle, 
dir  schon  in  den  anni.  s.  ;{65  uuf  nnseren  Lenz  bezogen  wurde. 
unten  mehr  üher  Lenz. 

Wir  konniien  nun  zu  dem  ^viehtigsten,  zu  Goethes  tageliuch 
1770 — 17S2.  diese  aut'zeiclinungen  sind  unschätzbar  für  Goethes 
innere  und  Uufsere  entwicklung,  den  scherz  und  ernst  der  ersten 
Weimarer  zeit,  die  entstehung  einzelner  werke,  sein  verhültDis  zur 
Umgebung,  filr  jede  eiiizehie  hervorragende  Persönlichkeit  Weimars 
und  nicht  Weimai-s  allein,  wider  bestätigt  es  sich,  dass  Goethe,  je 
intimer  unsere  kenntnis  wird,  nur  gewinnt  und  in  immer  reine- 
rem lichte  erscheint,  'reinheit'  und  'dimipflieit'  sind  seine  lieb- 
lingsworte.  Keil  nennt  das  Journal  trelTend  das  tagebuch  des 
gaitenhauses.  'wir  haben  tüchtige  jähre  darin  verlebt'  durfte 
Goethe  ein  nienschenalter  später  zu  Holtei  sagen,  leider  fehlen 
notizen  üiier  die  ersten  monate,  für  welche  wir  also  immer  noch 
auf  die  berichte  Wielands  ua.  (auch  Seidels)  und  die  kurzen 
briet'chen  Goethes  an  Aug.  Stolberg,  Job.  Fahimer  (Keil  noch 
nicht  bekannt!,  Lavater  usw.  angewiesen  sind,  im  august  1779 
schreibt  er  (Keil  i,  19Si:  die  zeit  dass  ich  im  treiben  der  toeb 
bin  seit  75  Oktober  yetrmi  ich  noch  nicht  zu  übersehen,  und  im 
lebruar  76  an  die  Fahlmer  (s.  lOS):  ich  wollt  die  yeschichte  meiner 
vier  letzten  monate  lies  sicJt  schreiben,  das  mir  ein  fräs  für  ein  gutes 
volk,  das  tagebuch  reicht  vom  11  mJirz  177(>  bis  zum  5  mSrz 
1782.  es  hat  mehrere  lücken,  die  grösten  während  der  Schweizer- 
reise (vom  12  sept.  79  bis  17  jan.  SO)  und  vom  18  Januar  81 
bis  zum  1  august  81.  die  notizen  sind  gröstcnteils  sehr  apho- 
j'istisch,  lakonisch  und  unvollständig,  doch  linden  sich  nament- 
lich in  den  letzten  jähren  längere  retlexionen.  von  den  tales  of 
the  times  of  old  mit  dem  herzog  (s.  82)  oder  den  gesprächen  mit 
Wieland  und  Lenz  von  venjanyenheiten  (s.  70)  möchten  wir  gern 
mehr  hOren.  Gt»ethe  verzeichnet  empfangene  und  abgestattete  be- 
suche, austlilge,  feste,  amtliche  arbeiten,  den  fortschritt  seiner 
dicbtuiigen,  lectüre,  wichtiges  aus  den  hof-  und  boanitenkreisen, 
und  vergisst  selten  durch  ein  kui7es  tretfendes  wort  seine  ein- 
drücke und  wechselnden  stinmmngen  zu  fixieren.  Keils  einiei- 
tiing  hätte  bis  auf  wenige  angaben  ungedruckt  bleiben  können. 
namentlich  sieht  man  nicht  ein,  warum  daselbst  s.  48 — 52  proben 
aus  dem  tagebuche  ausgezogen  sind,  die  man  gleich  darauf  im 
zusannnenhange  liest  und  teilweise  in  Keils  2  bände  citiert  findet. 

Vor  allem  ist  das  interessante  handschriftcnverhältuis  nicht 
klar  und  ausführlich  genug  auseinandergesetzt,  die  original- 
handschrilt  ruht  (im  eigentlichen  sinne)  im  Goetheschen  hans- 
archiv.  davon  haben  sich  die  secretäre  Kiemer  und  Kräuter 
in  selbstlosem  interesse  an  Goethe  je  eine  abschrift  gemacht. 
beide  besitzt  Keil,  aufserdem  existiert  ein  von  diesen  copien 
unabhängiger  ausführlicher  auszug  (von  wem?  aus  dem  nachlasse 
des  kanzlers  vMf;Jler?),welchen  Burkhardt  in  den  Grenzboten  1874 
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ven^llentlicht  hat.  also  der  ardietypus  unziigtinglich ,  vorliegend 
die  ahschrifleii  l\  (benutzt  und  zum  teil  abgedruckt  in  Riemers 
Mitteilungen  u),  K  und  B.  dazu  für  die  Harzreise,  was  Scholl 
in  den  Briefen  an  frau  vStein  mitgeteilt  hat,  also  S.  danach 
war  eine  philologische  ausgäbe  zu  veranstalten,  welche  in  der 
einleirung  eine  genaue  kritik  der  handschriften  und  unter  dem 
text  die  Varianten  enthalten  nuiste.  Keil  macht  s.  40  dazu  miene, 
«iber  methodische  schriften  wie  die  Über  kritik  und  geschichte 
des  Goetheschen  textes  scheinen  für  ihn  nicht  geschrieben  zu 
sein.  Keil  druckt  die  eine  seiner  copien  ab  und  gibt  (vollständig??) 
die  abweichungen  der  andern  an.  ist  nun  *die  eine'  R  und 
'die  andere*  K  oder  umgekehrt?  das  wird  uns  gar  nicht  ver- 
raten, wir  können  nur  durch  eigene  Untersuchung  ermitteln, 
dass  die  zu  gründe  gelegte  hs.  K  ist,  denn  Riemer  n,  87  hat 
dressierpuppen,  wie  s.  190  anm.  3  *die  andere  copie'  im  gegensatze 
zu  'der  einen*,  welche  dredislerpuppen  liest  (B  drechselpiippen), 

Keil  sagt  kein  wort  darüber,  wie  viel  schon  von  Riemer 
(Mitteilungen  ii)  teils  in  seine  eigene  darstellung  verwebt,  teils 
vollständig  mitgeteilt  ist,  obwol  er  diesem  schätzbaren,  aber  un- 
sorgfJiltigen  werke  das  beiwort  *classisch*  nie  vorenthält  und 
manche  citale  und  anm.  —  es  soll  das  kein  Vorwurf  sein  — 
entlehnt  (vgl.  zb.  Keil  245  —  Riemer  ii,  135,  219—117,  226 
— 121^,  wo  die  erklärung  pauvre  ganz  überflüssig  ist),  der 
weitaus  gröstc  teil  des  tagebuchs  ist  in  Burkhardts  auszug  ent- 
halten, der  denn  doch  mehr  ist,  als  ^einige  Goethesche  tagebuch- 
notizen'  (Keil  s.  40).  Burkhardt  hat  (Grenzboten  1874  nr  10.  22. 
25.  27.  43)  die  mühe  nicht  gescheut,  durch  an  Wendung  von 
klammern  anzugeben,  wie  viel  er  über  Riemer  hinaus  neues 
bringt,  Keil  dagegen  B  bei  weitem  nicht  genug  berücksichtigt. 
B  ist  oft  nur  eine  dürftige  epitomc,  welche  vieles  ungemein  zu- 
sammengedrängt hat.  ein  klares  princip  der  auswahl  ist  nicht 
zu  erkennen,  vieles  ist  entschieden  verlesen,  ich  möchte,  wenn 
iint(T  dem  24  oct.  77  in  B  steht  Corona  da  u.  Em.  statt  M 
(Mine  Probst)  fast  auf  ein  dictat  scbhefsen.  beispiele  von  schreib- 
fehlern  sind  ferner  10  aug.  76  falben  statt  falken,  4  febr.  77 
Gebesee  (ortsname)  statt  gelesen.  Änderungen  und  glossen  des 
Schreibers  erkennt  man  leicht;  er  setzt  Corona  für  Crone,  Dal- 
bevij,  wo  nur  Statthalter  steht,  herzog  für  das  astronomische  zeichen. 
zu  Jahrmarkt  die  erklärung  zu  Plundersweileni,  beim  30  jan.  77 
fügt  er  nach  geburtstage  erläuternd  ein  der  herzogin  Luise,  er 
lindert  die  interpunction ;  zuweilen  komisch,  wie  9  dec,  1778 
zu  0  (Stein),  gegessen  wenig  aber  gut,  gesprochen,  auch  die 
<)rllH)graphie  an  mehreren  stellen,  nicht  Buffart,  sondern  Buch- 
fahrt (17  febr.  77).  abgekürzte  namen  erscheinen  der  deutlich- 
k(Mt  wegen  öfters  vollständig.  —  2  mai  77  B  balkon,  KR  altaii 
(diese  lesart  wird  durch  die  briefe  au  die  Stein  vom  3  und  10 
bestätigt),     mehrfach   sind   genaue   Zeitbestimmungen   durch  all- 
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jr^iiioinerr  crselzt:  20  nov.  77  nicht  20  miuntm  auf  ehis,  son- 
«icrii  yctfen  tnillay.  die  aiifziUiliingcn  von  passirrten  diUfern  sind 
stark  verkürzt;  so  (>  jnli  77,  27  anj;.  77.  ich  lasse  noch  einige 
ansahen  und  Varianten  folgen.  h;tztere  sind  von  Keil  nur  seilen 
und  ohne  plan  mitgeteilt.  R  heginnt  mit  dem  25  mürz  76. 
vom  14  angiist— 13  sept.  ist  ganz  dürftiges  ansgezogen.  27  juii 
7ü  wirlsvhaß  hei  Glasern  (KU  2());  2  mfirz  77  hey  dem  herzog 
geschlafen  (KR  4).  heispiel  der  zusanmiendrängung  n]id  willkOr 
in  R:  10 — 14  juli  77  sind  weggelassen,  dann  heifsl  es  unter 
14  von  KocJiherfj  m  2  stunden  5  minnten  mich  Weimar  geritten, 
23  nnd  24  jnli  in  eins  gefügt.  27  jnli  77  und  folgende  tage 
sind  falsch  als  28  ff  datiert.  27  —  29  angnst  77  nnier  27  zu- 
sammen gefasst.  1  nov,  77  herzogin  Lnise  von  Belvedere  herein- 
gezogen KR  8).  die  empfindsame  (so)  wieder  gegeben  noch  unter 
1  \)  fehr.  78.  anf  den  22  angnst  79  sind  die  vorRUle  des 
27}  mit  ühertragen.  der  7  nnd  8  fehr.  80  dnrch  ein  leicht 
erklärliches  versehen  zusannnengeworfen.  9  ang.  76  fehlt  venoar- 
teter,  nnter  dem  10  ang.  ist  nicht  in  R  nnr  drnckfchler  (vgl. 
l  jamiar  1782),  wie  R<mI  ans  der  verhessernng  s.  331  .sehen 
konnte.  24  oct.  nur  nach  Jena  nnd  BilrgeL  26  nov.  eseleyen 
(KR  eseley).  21  dec.  von  Lätzen  (KR  von  Leipzig;  solche  varitinten 
sollten  doch  angegehen  werden!).  1777  nichts  his  zum  30  januar; 
fehlt  31  Jan. -4  fehr.,  5—10  fehr.,  10— 24  mai.  fast  ganz  un- 
verkürzt ist  die  Uarzreise.  30  apr.  hat  R  hei  0  gegessen,  f;«'- 
gnilgt,  KR  zu  0  vergnügt;  R  nachts,  KR  abends,  sollte  unter  dem 
^  jnli  nicht  R  richtig  lesen  midi  nnd  den  prinzen,  während  KR 
hescheidener  dem  prinzen  den  Vorrang  lassen?  31  dec.  hat  B 
conseil.  geld  von  Merck;  con^ieil  fehlt  in  KR.  all  das  notiert  Keil 
nicht.  1778,  14  fehr.  [T  falsche  Verteilung  und  datierung.  15apnl 
his  jnni  ganz  kurz,  mehrere  octobertage  fehlen,  es  ist  eine 
nicht  unwichtige  Variante  wenn  das  Juppiterzeichen  (Keil  170,  z.  4} 
in  R  fehlt;  auch  auf  s.  171  hatte  Keil  mehreres  anzumerken. 
1779,  9  Jan.  fehlt  es  seg  besser,  daher  sinnlos;  unter  30  alles 
nach  sidi  labend,  sonst  ist  der  januar  vollstiindig.  es  fehlt  3 
fehr.  fehr.,  nu'trz,  april  sehr  kurz.  Keil  s.  189  muste  bezüglich 
der  datierung  auf  Rnrkhardts  anm.  s.  21  verweisen.  27  Juni 
R  Rath  R.,  KR  Rath  P,  26  juli  falsch  von  Mayer  sUitt  von 
Magen  (mahT  May).  15  october  statt  75  october  unter  dem  7 
augiist  ist  schreib-  oder  druckfehler.  11  — 15  august  fehll. 
20  aug.  wort  ausgelassen.  27  ang.  B  mittags  zn  Lauen,  KR 
Cronen.  der  28  u.  30,  damit  wichtige  einzeichnungen,  sind  über- 
gangen, ebenso  9  und  10  September  (der  scJduss  von  1779». 
17S0,  19  Jan.  enthält  auch  das  vom  20;  vom  januar  aufsenlem 
nur  der  7,  auch  dieser  lückenhaft,  mitgeteilt,  fehlt  19 — 26  feiH". 
marz  (besonders  1  h;'tlfle)  sehr  gekürzt,  der  26  dagegen  voll- 
stitndig.  1  april  R  lava  oberfliiddich,  KR  lava ober flä che,  2  april 
R  hiidistes  kleinod,  KR   liebstes,     mai   sehr  gekürzt   (R    begianl 
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trrzo(jeu  sirli),  fehlt  die  Icingere  stelle  Über  Kraft,  dann  war  ein 
nmsicus  —  in  der  Callislo ,  nach  unbehülflich  hlcke  —  25  jnni 
(fmssf'rte,  nicht  machte),  der  ganze  jnli  fehlt,  ebenso  1-18 
angnst,  23—2(3,  nichts  über  die  Branconi,  29  angnst,  2  sept. — 
11  oct.,  31  oct.  —  8  nov.  (inclns.),  der  december.  21  nov,  B 
zu  Tiefurl,  KB  zu  lisch,  1781  lilckc  bis  17  jannar  (hier  drnck- 
lehler:  0  statt  j));  vom  angnst  fehlen  nach  den  einleitenden  be- 
nierkniigen  1 — 5,  S — IT)  (dieser  unvollständig^,  17-- 23,  20  aug. 
bis  15  oct.  (inclüs.).  16  ang.  hat  B  im  gegensatze  zu  KU  vor 
Klauern  noch:  ©.  1782  fehlt  2  Januar,  4—11,  13—19  (die 
randbemerkung  steht  nach  dem  20,  wo  kam  Bertnch  vermisst 
wird),  vom  21  Januar  an  fehlt  alles  aufser  dem  5  februar  und 
(bn  beiden  lagen,  welche  B  allein  hat:  2  und  10  juni. 

Vorsiehende  v(>rgleichung,  bei  der  es  mir  keineswegs  auf 
vollständige  collation,  sondern  auf  eine  Charakteristik  von  B  an- 
kam, zeigt  zugleich,  wie  wertvoll  uns  auch  nach  Burkhardt  Keils 
festgabt!  sein  muss.  Biemer  durfte  nicht  alles  geben,  was  er 
halte,  ( r  kam  nichl  über  zaghafte  bedenken  hinweg  und  glaubte 
sich  berechligt,  die  tagebuchsnotizen  nach  gutdünken  zuzuschnei- 
den, wie  er  zb.  statt  der  herzog  steht  noch  immer  an  der  form 
stille  schreibt  man  steht  etc.  mehrere  Keusche  anmerkungen 
rühren  von  Burkhardt  her. 

Wir  fragen  nun:  hat  Keil  den  text  richtig  festgestellt?  sein 
lext  ist  durchaus  der  von  K.  K  ist  in  vielen  ftillen  besser  als 
B,  aber  an  anderen  stellen  muss  man  B  den  vorzug  geben,  les- 
arten  von  B  nuisten  bei  philologischer  methode  nicht  selten  in 
den  text  gesetzt  werden.  B  war  jedesmal  heranzuziehen,  wo  B 
und  B  gegen  K  übereinstimmen,  war  im  allgemeinen  die  jenen 
gemeinsame  lesarl  zu  bevorzugen,  ich  gebe  eine  anzahl  von 
stellen  durch,  in  vielen  anderen  fällen  ist  eine  entscheidung  un- 
möglich, wenn  zb.  s.  63  B  liest  d.  h.,  K  aber  dem  herzog,  so 
kann   K  abgekürzt,  oder  K  ausgefüllt  haben  udgl. 

12  mai  1776:  fehlt  in  K  abetids,  was  nach  B  einzusetzen 
ist.  1  angnst  76:  schreiben  wir  mit  BB  Zeichnung,  gefiihi  der 
aufi'trhnng.  5  august:  muste  mindestens  nach  Fritsch  eine  lücke 
bezeichnet  werden;  B  liest  falsch  halbgott,  B  Ileckergelt,  ob  Goethe 
d  oder  t  geschrieben,  bleibt  fraglich,  gewis  hat  B  das  richtige, 
denn  s.  o.  Silberprobe  bey  Ileckem  selbst  gemacht,  28  august:  B 
hat  das  ursprüngliche  7iach  enten,  mit  herz,  gessen,  K  hat  er- 
weitert und  gessen  in  das  correclere  gegessen  verwandelt.  29  august: 
B  hat  weg;4('lassen,  dagegen  ist  unter  5  sept.  mit  B  geirrt  ein- 
znselzeii;  (loethe  hatte  sich  mit  Lenz  verlaufen.  1 3  sept. :  je/sr 
im  garleii  ist  olVenbar  falsch ,  also  mit  B  gegen  KB  an  dieser 
jedeslalls  undeutlich  geschriebenen  stelle  jagd  im  garten  zu  lesen 
und  im  anschluss  daran  statt  des  absurden  gefürstenkindert  das 
verständliche  gebär slenbindert  einzusetzen,  womit  freilich  vielleicht 
die   corruptel    nicht   beseitigt   ist.     17  oclober:    ich  glaube  fast, 
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'/"■•♦r/',  \SMl.ti  li.i-  ./*  /ii*;ilz  *•  in  "ini.  ^•j'^^yen  ^.  ••.  .  r#i  >ltrbt 
iirj'l  l»hlJ  im  t-v'.  friti  li  ij;fi  h  |ii-li.'l..'n.  y«»  ort.:  icfi  iiimcIiI*'  tWr 
i<|iw»ir||i-ii«i' n  •l:itiifriij:;  s^u  \{  »]*'\i  \iii7«i:;  j*-}irii.  >«tn>l  »-nthalt 
'l<'r  ''il  •■in»ii  \Mi|i'i*jinn  h  t»i|Hi-  inimlt^lifn"  ein  wun*ierliches. 
-'tn*!  iii».*  \"iik«jmrin-n'i«'>  i'Ji*o*/i  rfooifo^ßi.  wälireud  unter  30 
niifil"  ijl)»r  a\n'tn\  Oll«'!-  n-n  lil  >t»-h!.  :sn  nov. :  i*l  L.  'R  von  K 
in  /.f/»=  %/l.  lU  .  lon  B  in  L*'nz*'i»^,  £öt<.  H'  von  K  in  Ein- 
>ii"if.l*i,  \i)U  n  in  A'/w.w'/^' •■iw»'it<;rl.  :h  iIkc:  waivn  «li»*  pliisworti« 
i\\i\.  *|iIm— ln»ph<*n".  nn*  15  ;inl/nn»*linhii.  2m  «Ii.t.  :  lial  RpiNie  iran/ 
\'.\W\\o  Ii--;jrl  :://  <i*'inmi<,  \\.\\\Vi'\\\\  \\  rirlifi::  Iie<t  cf  "^Itinaner  (wie 
1  S  in;«i  77  ;tnr|i  K  ;  ijIi»t  StiMn;in»'r  vi:l.  i'jiuMw  ii.  Leipzig'  ii.  66  ff. — 
Villi,  27  Juli:  -linirii'-n  IS  und  \\  in  liiTStflliini:  «1er  letzten  $<itzchen 
;'''V''M  K  lilierein.  'JO  juli:  i>l  «l:<>  LoneciiTe  tkn  wui  Verbesserung 
^•in  K.  2  *».'pl.:  «Ii»'  iranzr  ^»;>rliirliii'  vom  .iniei^eiikrinij:  und  otter- 
l.'ini;:  "-in«'  >;i;.'(*?i  i-l  nns  iinvri>t:ünllicli.  deshalb  eine  enlschci- 
ihin;'  odi'i-  riinji'chir  k.inin  iin»;:!iili:  ji*dr>lalls  war  zu  notieren. 
ila*««  Mii*  K  >o  aurh  f{  he^nrhi^u  hat.  2  nd.:  sind  juis  R  die  worte 
■er/  Fiitsrh,  zii  ^trtfiihars  finzii.-etziMi.  wähivnd  R  am  3  evidente 
lorb-hl^T  enthält.  S  oc;t.  >r|ieint  mir  da>  damals  beliebte  grafs 
Mtu  l{  tla>  rirhli^'o  ^i'jien  KR  uro/'s.  27  ocl. :  B  bat  wie  K  Wft- 
ftfiuiffjer.  'M)  nov.:  die  in  KR  lehb'ndcn  worto  aus  B  aufzu- 
rH'hinen.  11  der.:  KR  fnnd  R-  r^rrpamptfit,  S  verydttgelt;  deshalb 
iiMtclite  ieli  ^danliiMi.  da»  10  Jan.  17S2  mit  B  rerpampeft  ^e^en 
KR  reiiifiiif/flt  zn  lr<cn  sei.  —  177S,  april  Vorbemerkung':  aus 
R  anhülteiifl  einziHn;,'en.  20  jnni:  s.  u.  s.  171,z.  2  schreiben 
KR  srfntarli',  R  da;:e;:en  sofui ,  also  sieht  im  archetypus  abjfe- 
Kilrzt  srhn.  1779,  l."i  juli :  Ooetlie  M'hr'ivh  dressleipnppeti  {fi)^ 
w;iN  K  in  (irerhfilcrpiippfiit,  R  in  flmhsclpuppen  änderte.  14  juli 
•«tnnnit  R  in  beiden  lallen  mit  K  ^'e^'en  R  fiberein.  s.  192  anm.  1, 
anrh  R  li:it  die  worte  t'rhalteii.  20  juli:  ist  mit  RR  gegen  K 
drr  [dural  finp/infhifK/en  und  heschreihnngen  zu  setzen.  30  juli: 
hat  R  die  ursprilu;:li(*lie  lesart  nml  s.  fr.,  K  und  R  lOsen  ab- 
wiiehend  auf.  K  mir  Frieder  streit  mit  1.  tnul  s.  Fn'tsrh,  wo  das 
posses>jvpronomen  belremrlel.  \{  verMtdit  ricbti>;  m.  seiner  frau, 
v^l.  2  au^'.  ron  dem  hof,  der  fran,  den  andern  hnten,  von  men- 
srhcn  kennen.  2  au«,'.:  (ihsieigequartierthen  in  K  geiindert,  mit  R 
und  R  so  sehr  einzusetzen,  da^'e«;eu  hat  B  das  ihm  (R)  nicht, 
wol  abei'  unter  7  au^'.  mit  R  nun,  das  in  K  ausgelassen  ist. 
1  Sept.:  der  hesnch  der  srhnnen  Gotter  dauert  noch  immer  f09t; 
weils  Keil  nicht,  dass  lioelbe  an  demselben  tag  an  die  Stein 
schreibt  ii,  TM\:  der  hesnrh  der  schönsten  gilt t er,  die  den  weiten 
hitnme.l  heuH)hnen,  dauert  bei  mir  immer  fort  usw.?  ebenso  hätte 
Keil  das  widerholte  unv(>rstäiidliche  unter  den  asrhen  (zb.  22S» 
nach  di>m  briele  an  die  Stein  i,  312  in  unter  den  asrhen  (eschen, 
s.  ScIhVIIs  anm.)   ämlern  sollen.  —   17S0,  20  Tebr.:  hat  auch  B 
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(laroH  (vielleicht  im  original  abgekürzt  dar).  25  juni:  warum  ist 
(las  sinnlose  alle  kunst  im  text  gelassen?  8  nov. :  hat  B  eiuen 
salz  allein  bewahrt.  —  autfaüeüd  ist,  dass  s.  225—260  gar  keine 
Varianten  von  R  mehr  angegeben  sind,  ohne  dass  Keil  ein  wert 
darüber  verliert! 

Keil  scheut  die  sichersten  conjecturen.  20  mai  1777  gehl 
(loetbe  mit  mehreren  damen  spazieren,  es  lieifst  in  Keils  text 
im  Stern,  im  garten,  fatale  .  .  .  .,  dazu  die  anm.  *Rentonton  ?  un- 
leserlich', wo  sich  doch  renconlres,  renkonter  geschrieben,  von 
selbst  bietet,  s.  225  brauchte  Keil  keine  3  anm.  mit  einem 
Sic*  anzubringen,  denn  zu  ein  leeres  ist,  wie  die  vorausgehenden 
Worte  jedem  zeigen,  verhältniß  zu  ergänzen,  s.  232  muss  vor 
akt  keine  arabische  1 1  sondern  eine  ohne  querslrich  geschrie- 
bene römische  zwei  stehen  (ein  häufiger  fehler),  s.  169 — 171 
steht  alles  unter  einem  datum,  während  die  absätze  auf  mehrere 
tage  zu  verteilen  sind,  wie,  ist  fraglich,  s.  208  setzt  Keil  zu 
lops  ein  *sic'.  es  muss  wol  laps  heifsen,  das  gute  alte  wort  für 
*narr\  noch  heute  vulgär  =  tölpel. 

Dieses  kleine  register  liefse  sich  unschwer  beliebig  verlän- 
g(Tn,  aber  der  beweis  ist  wol  gebracht,  dass  diese  ausgäbe  nicht 
'möglichst  sauber  und  zuverlässig*  (s.  40)  besorgt  ist. 

Ich  hebe  ausdrücklich  hervor,  dass  in  den  zahlreichen  (für 
einen  gröfseren  leserkreis  berechneten)  anmerkungen  viele 
schätzenswerte  erläuterungen  beigebracht  sind,  leider  ist  die 
ganze  arbeit  unmethodisch  und  planlos,  wichtiges  und  unwich- 
tiges wird  nicht  geschieden,  triviales  erklärt,  die  Schwierigkeit 
olt  stillschweigend  überhOprt.  gerade  jetzt  müssen  wir  über 
solche  dilettantische  versuche  mit  strenge  den  stab  brechen, 
Sumpfpflanzen  wie  Schröers  Litteraturgeschichte  des  19  Jahrhun- 
derts mit  stumpf  und  stil  ausrotten,  der  vielbeschäftigte  advocat 
hatte;  einen  philologisch  gebildeten,  in  der  litteratur  heimischeren 
und  mit  Weimars  Vergangenheit  aufs  engste  vertrauten  forscher 
mit  der  herausgäbe  betrauen  sollen,  dass  er  die  litteratur  nicht 
belierscht,  sahen  wir  schon  gelegentlich  des  Oeserschen  briefes. 
am  häufigsten  sind  die  briefe  an  Merck,  die  Stein  (aber  bei  wei- 
tem nicht  genug)  und  die  frau  rat  beigezogen,  ich  trage  ein 
par  cilale  nach :  s.  77  f  vgl.  Goethe  an  Herder  Aus  Herders 
nachlass  i,  64;  s.  246  an  dens.  ebenda  i,  67;  s.  179  Herder  au 
Lavater  u,  174;  s.  114f  Knebel  an  Herder  10  juli  Von  und  an 
Herder  m,  9f;  S..225  an  Knebel  4  juni  1780  Briefwechsel 
zwischen  Goethe  u.  Knebel  s.  18  f.  s.  182  steht  im  texte  Bali" 
sfädf,  wozu  Keil  bemerkt  *soll  wol  Buttstädt  heifsen?';  allerdings, 
denn  in  dem  von  Keil  citierten  briefe  an  Knebel  heifst  es  spät«\r 
montays  den  Sten  bin  ich  in  Buttütedt,  s.  118  vgl.  an  Lavater 
s.  33,  s.  230  an  denselben  s.  105.  s.  68  (uö.)  politisch  lied 
vgl.  an  Job.  Fahimer  s.  107  (Stein  i,  22),  s.  90  (6  nov.)  an 
dieselbe  s.  115  (6  nov.).     s.  224  anm.  4  Nmnheiligen  tic,^  diese 
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iiikriclilit,'«'  srlnTihiiii«^  sinit  Seueiilieilmyen  \\nt  vvsi  iwwVidi  \\Uvi\rv- 
iii;uiii  pMilfil  Mlorllh*  iiml  Dn^sdni  s.  108).  —  11  iiiarz  7H 
hnhylonhche  weitlni  von  Frankfurt  (mijekommn^,  wo!  «»in  kla«;i*lirirr 
(In*  scinvesirr  in  EniiiKMlin^MMi  ndor  Iranrigo  iiachriclit<*ii  fihrr 
sii».  -  7  iiov.  70  v^'l.  ;in  dir  StiMii  i,  12:^  (i,  2T,\  isl  «Ins  nicht 
vor  wohl  /»  slrcirluMi). 

Wm'  Wirjandschrn  hriiHwodisri  (ab^'csclKMi  von  den  Waj,'- 
jM>rsclien  saiiindnii^'oii)  lial  Kril  iiiclii  hcrücksichlif^l.  s.  02 
il  apiü)  v«;l.  Aiisjjjrw.  hr.  iii,  2r>:ii,  s.  120  chi^nda  in,  2^3  (da- 
nach K(>ils  anni.  /ii  andrrn),  s.  1()S  (<>  drc  )  ^i\\\.  der  lirsiicli  };1eirSi- 
l'alls  drr  <;<dMirt  rims  sohncs.  doch  das  sind  kh'ini«:keiten.  iIm*sc 
hricrc  hinten  jedoch  dem  h('rans^r<>|i4*|>  i|(>s  ta<(chnchs  einen  wicli- 
ti<;en  aidschhiss  ^'chen  k<>nnen:  üher  die  hedeulnn^  des  i-ft(sel- 
lialhn  Merkui'zeichens  y.  <ioethe  selzt  sLitl  der  nnmen  eini(;er 
]>ersonen  mit  vorliehe  astronomische  /eichen:  2j.  JnppiUM')  Karl 
An^'ust,  j)  Onond)  her/o^nn  Amalia,  0  'sonne)  Iran  vSlein. 
Keils  dentnn«:  des  Vennszeichens  '2  »"^  <*'*■  f(i'«din  Wrrllier  diknkt 
mich  richtig',  i'raf>lich  die  des  *  ani'  Lnise.  zwei  sind  ihm  ver- 
schlossen j^ehliehen;  mit  dem  einen  (f  s.  \\\\  u.  21 9i  weil's 
ancli  ich  vor  <lei  hanil  nichts  anznlan^en.  Keil  will  'danieii  des 
Weimarischen  kreises*  dahinter  snchen.  mir  schien  von  vurn 
herein  das  Merknrzeichen  nnr  anf  einen  mann  t\\  passiMi,  und 
anl"  wen  hesser  als  anl  \Vi(>tand  ue^^en  des  Tentsclien  Merkni'S? 
diese  vermntnn^',  welchi'r  keine  der  l'ra^dichen  stellen  widers|»riiiil, 
wird  znr  ^ewisheit  dnrch  eine  notiz  in  den  Ausgew.  Iir.  ni,  270. 
Wieland  herichlet  am  21  m.Mrz  7'<  :  'der  herzoj;  ist  hcy  mir  — 
rhen  klimmt  anch  (foethe,  sie  werden  den  ahend  da  Idfilicrn*. 
un<l  (loethe  schreiht  unter  <lem  21  märz  in  sein  tagehnch  (s.  lOO): 
'id>ends  zu  8  wo    >;  und  Crone/ 

Aul*  alle  ^dieder  des  Weimarer  kreises  und  maurho  anden* 
nah  un<i  lern  (allen  neue  lichter,  z.  t.  auch  schatten,  nie  eine 
spur  von  idielwolleii  od<*r  kleinlichkeit.  idier  Karl  An^m^l,  Liiis«>, 
Amalia,  di«'  Stein,  Ocudua,  Wiidand,  Herder,  Wedel,  Knebel,  Kalh, 
Kinsiedel.  Seckendort'  und  wie  sie  alle  lieilsen  erfahren  wir  viel 
neues  detail,  hesonders  stellt  sich  die  ruckweise  enlwirkhin^ 
«les  jun^MMi  herzoi:s  trelllich  dar.  die  nntizen  (Iher  Fritsr.li  (s.  170 
u.  17S)  er^'äuzen  Heaulieu-MarconuaYS  sclulnes  hnch  vom  vnrif^en 
jähre  is.  ISII  wäre  ein  hinweis  auf  dessidheu  schrifl  über  Ernst 
Au^Mist  am  )dalze  <;eweseni.  s.  100  (Kiemer  n,  S7i  erbeben  ilie 
warmen  worte  tlher  Merck  protest  jrej:en  viele  schiefe  urteile  iler 
neuzeil.  die  intimitiit  mit  Halber^'  tritt  klar  hervor,  s.  N8  üInt 
rhristel  von  Lasher;:,  wie  IMessin^',  so  wird  auch  Goethes  srliOl/.- 
lini:  Kraft  «lt«Ts  erwähnt  (s.  107,  170,  20S,  217  nswj,  »Imt 
den  wahren  namen  des  un;;lilcklicheii  hy)iocbondei*s  erfahren  wir 
auch  hier  nicht,  warum  sind  Goethes  hriefe  an  ihn  nicht  «*i(ii*rl? 
Scholl  Ihiele  und  aufsätzr  s.  lO.MV.  -  viides  hätte  Keil  iils  Wei- 
maraner  in  ein  helleres  licht  nicken  Können,     anderes  wird  viel- 
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h'ieliL  immer  unklar  bleiben:  so  die  alTuireii  s.  64  nD<l  s.  8() 
(v^^l.  s.  84  n.  90).  wenn  in  Weimar,  wie  ich  höre,  über  Bnrgs- 
«lorl  (s.  195)  nichts  ermittelt  werden  kann,  so  muste  das  gesagt 
werden,  mit  Goethe  studierte  in  Leipzig  FrAdvBurgsdorff,  der 
als  sächsischer  kanzler  1799  starb  (Goethe  u.  Leipzig  i,  209); 
zu  der  Familie  B.  stand  Goethe  noch  lang  in  näherer  beziehnng 
(Goethe  n.  Dresden  s.  30j.  manche  namen  sind  in  folge  der 
argen  Orthographie  verschrieben  und  nur  durch  conjectur  zu 
erschlielsen,  wie  es  Keil  bei  Ortsnamen  z.  L  (s.  119,  121  usw.) 
«•etan  hat.  Goethe  schreibt  Tür  VippachedeUiausen  kurzweg,  wie 
das  Volk  sagte,  Fidelhausen,  h\v  Btichfarth  Buffart.  wie  wunder- 
lich aber,  wenn  Keil  zu  einer  anderen  reihe  von  Ortsnamen  s.  84 
nur  bemerkt,  sie  seien  'hier  vielfach  unrichtig  genannt',  statt 
auf  der  karte  nachzusehen,  wie  die  dörfer  zwischen  Schwansee 
und  Tennsttidt  würklich  lieifsen  und  das  richtige  anzugeben 
( Riethnortsen  zb.  Rtethnordhausen), 

Warum  s.  03  eine  note  über  frau  vSlein,  keine  jedoch  zu 
Bode,  Schnaus,  Griesbach,  Bechtolsheim  und  vielen  anderen? 
weifs  etwa  jeder  aus  dem  grOfseren  publikum,  dass  Trebra  (s.  69 
n(K)  berghauptmann  in  Glausthal  war?  Castrop  tritt  schon  s.  119 
auf,  aber  erst  s.  181  wird  ihm  eine  anm.  zu  teil,  ebenso  geht 
es  frau  von  Gianini  (s.  81— 114),  Berger  (101 --233),  Volgstedt, 
(-aroline  vllten  usf.  s.  200  Grothus  (KR  Grothaus,  B  Grothuis). 
s.  Campagne  in  Frankreich  W.  30,  27  (an  die  Stein  i,  356  ist 
falsch  datiert),  wer  ist  die  B.,  deren  tod  Goethe  am  1  Januar 
7S  erfahrt?  —  die  'Duboy',  welche  an  Peter  Imbaumgarten  schreibt 
(s.  130),  war  eine  Lausannerin  (Dubois,  s.  an  Lav.  ».  49j.  einige 
male  wird  die  angäbe  von  parallelstellen  vermisst;  so  zu  s.  6S 
Seccatore  s.  109,  s.  120  Glasern  sündlich  geschunden  —  s.  254 
dann  Glasern  geschunden,  s.  109  Gode  soll  vielleicht  Bode  heifsen; 
s.  131  Wa  Waldner.  besonders  dürftig  sind  die  noten  s.  15öff 
/u  dem.  aufenthalte  in  Leipzig  und  Berlin  (Teichraaun,  Goethe 
in  Berlin),  vom  Wörlitzer  park  (an  die  Stein  i,  167)  besitzen 
wir  ua.  eine  begeisterte  Schilderung  von  Matthisson  (derselbe 
wohnte,  was  ganz  nebenbei  bemerkt  werden  mag,  dem  kinder- 
feste,  bei,  welches  Goethe  ostern  1780  veranstaltete  Keil  i,  216, 
vgl.  Selbstbiographie  Deutsche  lehr-  u.  wanderjahre  i,  51).  s.  93 
verdiente  Wiyiklers  cabitiet ,  neben  der  Richterschen  damals  die 
JMdenlendste  privatsammlung  von  kupferstichen  und  gemälden, 
einige  worle;  Rippach  vgl.  vLoeper  zu  Goethes  Werken  xii,  70, 
\  Biedermann  Goethe  u.  Leipzig  i,  151. 

S.  105  (13  nitirz  1777)  ündet  sich  der  name  Jacobi,  nichts 
weiter.  .IGJacobi  wiu*  damals  auf  besuch  bei  Wieland  (Ausgew. 
br.  MI,  273  IV),  und  Goethe  schreibt  am  19  an  das  'täntgf»n'  Fahl- 
nier  (s.  120):  Georg  Jacobi  war  bei  ims,  ich  hab  ihn  nur  den 
lezien  abend  bey  yVieland  gesellen,  er  ging  ungeme  xoeg, 

S.  214  ist  Keil  blinden  auges  an  eioer  wichtigen  stelle  vorbei- 
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^'(•^Mnjj^eii ,    iiidom    er   /ii   don    winion  vom  13  milrz  1780  ffitier 
hrief  von     Riechjen    B    oin    rra«;oz«»iclH*n    solzl.     wir    orgiinzeii 
(fuler  hn'ef  von   liivckfjm    Urion ,   welche  Goethe  «las  jähr  zuvor 
in    Sesenlieim    hesnchl    und   diesmal    mit    ruhigem   herzen    ver- 
lassen   halte,     was    er    damals    an    die    Stein    sehrieh    (i,  244  fl), 
hestätigte    ihm   dieser   '^ule    hrief    Friederikens   (Goethe    nannte 
(he  Sesenheimer  fj^eliehte  mit  dem  kosenamen ;  vj^j.   halde  seh'  ich 
Rirkgen  wieder   Der  junge    Goethe  i,  2(>7).    —    'Fieckgen'  s.  94 
ist  gewis  die  schwiigerin  der  Stein,  Sofiliie,  'die  kleine  Schnrdt'. 
Von  den  hesuehenden  treunden   (Kaufmann  usw.,  vgl.  auch 
den  hrief  Seekendorfs  hei  Dfhitzer  Go(;lhe  und  Karl  AnguM  i,  24) 
interessieren  uns  Kliuger  und  Lenz  am  meisten,  ilher  den  ersloron 
meldet  das  tagehuch  nichts  neues  (11  juli  anfxpmnniny  über  K.). 
(ifler   wird,    wie   erklärlich,    Lenz   j^enannt.     zuerst   am  23  mai 
(feschiafen  viü    Lenz   im   tjarten,     am  9  juni  isst    und  schlfifl  er 
hei    Goethe   (vgl.   10  juni).     vom    23    an    ist  er  drei  tage  hinter 
<Mnander   hei    ihm.     am   17  juli  sieht  Goethe  den  waldhruder  in 
Ih-rka,    'Lenz  einsamkeit'    (vgl.  Wieland  5  juli  an  Iran  rat  s.  07 
Lenz  isl  seit  8  (ayen  in  eremnm  geyanfjen,  vgl.  an  Gehler  5  oct. 
Auswahl  n,  5.j  er  lebt  meistens  zu  Berka  wir  ein  einmdler).    die 
nacht   des   2s   angust   (gehurtstag)    hringt    Lenz    mit  Goethe  zu. 
am    5   septendier   wandern    heide    von    Kranichfehl    nach    Berka. 
am    10   sept.    fand    die    hesprechung    wegen    der    Übersiedelung 
Leuzens  nach  Kochherg   statt,    welche  Goethen  so  aufregte,     an 
eifersucht  ist  gewis  nicht  zu  denken,  mehr  an  eine  art  von  quä- 
lendem neide,     denn  am   12  sejit.  spricht  er  mit  Lenz  und  Wie- 
land vielerlei!  über  dichtknnst,  zeichnnny  etc.;  nach  tisdf  ritt  Lenz 
wet/   nach    Kochberg  (vgl.   an    die   Stein  i,  21.  31.  30.  56  f.  58. 
TjO.  Ol.  03  fl*.  70.  u,  52  f).     wenn  Goethe  am  14  notiert  TmUalus 
gelesen,  so  kann  ich  das  nur  auf  Lenzens  Tantalns.  ein  dramolet, 
auf   dem    olymp    (Werke  iii,  200 II*)   heziehen,   das   demnach  wol 
in    der  ersten    hiilflc;  septemher    enü^tanden  ist.     ohne  in  Grup- 
pesclu'  triiumereieu  zu  fallen,  darf  man  identiflcieren  Tantalns  mit 
Lenz,  A])oll  mit  Goethe,  Merkur  mit  Wieland,  Juppiter  mit  Karl 
August,   Juno  mit  <ler  herzogin  Luise,     das  gedieht  scheint  mir 
eine  etwas  exaltierte  huldigung  an  h.  Luise  zu  sein,  kein  erguss 
hotlnungsloser  liehesleidenschaft.     zu  dem  hitteren  Schlüsse  stim- 
men   Wielands   worte   an  Lavater  vom  22  juni  76  (Ausgew.  hr. 
m,  70):    ^seit    er  (Lenz)    hier   ist,    ist  er  unendlich  gedemtlthigt 
worden',     am  30  (s.  o.)  oct(d)er  vermerkt  Goethe  Lenzens  rück- 
kunft.     am   1  nov.  hatte  er  ihn  hei  sich  im  garten  (auch  am  10). 
dann   nichts   his  zur  katastrophe.     ich   gestehe,   dass   ich  nicht 
ohne    lehhaftc   Ungeduld   die   letzten    novembertage    1776  aufge- 
schlagen hahe;  aher  Goethes  einsilhige  worte  erhellen  das  dunkel 
nur  wenig,    vom  20  heilst  es  Lenzem  eseley.     ehenso  hatte  Goethe 
am  25  april  Leuzens  tolles  henehmen  auf  der  redoute  in  einem 
briefe  an  die  Stein  bezeichnet,     vielleicht  steht  diese  neue  esefey 
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wider  mit  einem  liotlVste  in  Zusammenhang,  denn  am  25  war 
ball,  am  28  besuchte  Goethe,  wie  der  Zusammenhang  beweist, 
in  Lenzens  sache  (he  h.  Amalia,  die  Stein  und  die  Güchhausen. 
auch  daraus  darf  man  keine  weiteren  Schlüsse  ziehen,  dann 
muste  Ilenb'r  im  auftrage  resolvirt  schreiben.  Lenz  antwortet 
darauf  am  29  (Aus  Herders  nachlass  i,  244) ;  es  ist  ihm  lieb, 
sein  urteil  von  Herders  band  zu  empfangen,  aber  er  scheint  noch 
nicht  an  ein  so  plötzliches  scheiden  zu  denken,  er  sei  sich 
keines  Verbrechens  bewust  und  wolle  ungehört  gehen;  die  von 
unitekannter  band  kommende  (reise) Unterstützung  nehme  er  nicht 
an.  er  schreibt  ferner;  hier  ein  kleines  pas^iill,  das  ich  Goethen 
zuzustellen  bitte,  mit  dei'  bitte,  es  von  anfang  —  bis  zu  ende  zu 
leiten.  Goethe  erlüeit  es  nocli  am  29  und  notiert  dummer  brief 
von  Lenz,  dann  Kalb  abgeschickt,  darauf  geht  der  schluss  des 
Lenzschen  briefes  an  Herder  vom  30  (aao.  246):  der  redliche 
Kalb!  wie  trefflich  und  edel,  hart  benahm  sich  Einsiedel  (vgl. 
Goethes  billet  an  diesen,  Grenzboten  1873  u  1,298).  dieser 
brief  enthält  die  flehende  bitte  des  unglücklichen  um  einen  ein- 
zi«,M'n  tag.  Goethe  am  30 :  L.  letzte  bitte  um  iwch  einen  tag  still- 
schweigend accordirt.  so  schied  Lenz  am  1  dec,  ohne  dass  man 
in  Weimar  wüste  wohin  (Wieland  Ausg.  br.  in,  268).  ich  wider- 
lude,  dass  wir  einiges  niihere  über  die  folgen,  nichts  aber  über 
Lenzens  tacllosigkeit  selbst,  denn  das  wird  die  eseley  gewesen 
sein,  erfahren,  das  pasquill  gab  nicht  den  hauptanlass,  wenigstens 
nicht  das  kleine  pasquill  an  Goethe,  aber  es  würkte  mit,  denn 
Lenz  nennt  sich  als  pasquillant  ausgestofsen.  frau  vStein  war 
sicher  beteiligt.  Lenz  schrieb  ihr,  wie  bekannt,  aus  dem  Stein- 
tbal  einen  reuigen  briet  usw.  aber  auch  an  die  h.  Luise  richtet 
er  noch  am  lelzten  tage  ein  schreiben,  lyelches  Goethe  durch 
Iran  vStein  überreichen  liefs  'an  frau  vStein  i,  72).  Der  ver- 
loren«' augenblick  (der  eigentlich  nur  eine  vision  behandelt)  und 
die  anderen  gedichte  (Zöppritz  Aus  FHJacobis  nachlass  ii  anhang) 
bieten  keinen  festen  anhält,  vielleicht  ist  mir,  wenn  vMaltzahn 
im  nächsten  jähre  seine  schönen  Lenziana  herausgibt,  gelegenheit 
«.'egeben ,  mich  ausführlicher  über  einen  dichter  zu  verbreiten, 
dem  Hettner  und  namentlich  Düntzer  (dessen  wahre  Verdienste, 
wie  die  Scheidung  der  beiden  frls  vWaldner,  ungeschmälert  blei- 
ben) nicht  gerecht  geworden  sind,  am  meisten  aber  Gruppcs 
])anegyricus  geschadet  hat. 

Oft  ünden  sich  im  tagebuche  namen  von  autoren  oder  titel 
von  btlchern,  mit  denen  sich  Goethe  gerade  zu  schaffen  machte. 
aurli  in  diesem  punkte  lassen  uns  die  noten  des  herausgebers 
nur  zu  bäulig  im  stich,  s.  84  wird  zu  Chesterfield,  Stanhope, 
Ilume,  de  Yverdun  nichts  bemerkt  s.  90  war  die  anm.  (zu 
Volkslieder  almanach)  über  Seuberlich,  d.  i.  Nicolai,  klarer  zu 
fassen,  s.  1 15  heifst  es  gelesen.  Duplaix;  damit  ist  wol  der  5  band 
der   Histoire   de  France   von   Scipion   Dupleix,   dem   bekannten 
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liislorikor    ans    (Irr    zeit    ilrs    (livirsi^'jalirigen    krie^^es,   {gemeint. 
\\'\o   «(riiiMllicIi    Gorlht*   für   i^ciiir   gt^|)liiiile  gi'scliichlc  Beriihfirds 
vüiarlMMlele,  lehren  unter   andereiii  auch  die  von  Keil  nicht  ent- 
rätselten wnrte  s.  215  vom  21   niilrz  1780  vorher  Monzunh,    an 
hetzofj    Bernds    leben    im  gehen    viel  gedacht:   er  las  also  damals 
INil'endorfs  S(*veriniis  de  Monzandiano  <le  statu  imperii  Germanici 
( 1 0G7).     was  bedeutet  aber  s.  1 55  Card.  Bonos,  gelesen  oder  240 
nach   tisch    Boromdm  gelesen   (wol  tibei-  ihn)?     s.   lül  vermissen 
Avir  den  namcn    des  diehters  von  (leron  der  adeliche  (Wieiandi; 
beim   Oberon  (2G  jnli   71)   s.   11)4)   war  aul"  Riemer   n,  91   und 
Goethes   Bri<;fe   an    Lavater  s.  89   zu  verweisen;    s.  220  in  der 
anm.    der   adressal   Merck    zu    nejinen.     die   stelle    ist  auch  von 
Rosenkranz    Diderot^   leben    und    werke   u,  iU6  IT  herangezogen 
(v^d.  an  die  Stein  i,  ^27.  u,  34).     s.  238,   10  Januar  81:  in  den 
hriefen  äbers  Stadium  der  theologie  gelesen,  bekaimtlich  von  Hertler. 
von  allen  be^'egnnt   Aristophanes,    Aeschylus  (s.  245,  257),  Taci- 
tus,   Homer,     s.  211    t'ehll   zu    Knebel  las  Amor  und  Psyche  der 
name  des  Apulejus.     s.  159  ist  die  lesart  um  \\  Homer  Bottmers 
leirht  richtig,  denn  Goethe  wollte  damals  an  Lavater  (s.  37)  watt 
über  Homer  senden  und  die  (eben  1778  erschienene)  Übersetzung 
des   alten   'schulnr   (an    Lavater   s.    89)    hielt   sich    sogar   neben 
(b'r   Vossschen   noch   lange  jähre   (vgl.   Knebel  an  Goethe  1813 
n,  83).  ^     s.  117    gibt  Keil  eine  anm.  zu  Cardanus  de  vita  pro- 
pria  (an  frau  vStein  i,  182)  und  liisst  Synes,  Somm,  unerliiulert. 
Tioethe  scheint  die  schrift  des  alexandrinischen  neuplatouikersSyne- 
sios  .i€gt  hvnrlwv  in  einer  lateinischen  Übersetzung  gelesen  (?) 
zu  haben,     s.   127    ich  las  wenig  im  Apollonius  (vgl.  s,  71),  wol 
<len    roman  vom   kOnig  Apollojiius  von   Tyrus.     s.  168  bemerkt 
Keil  (Burkhardt  folgend)  zu  Goethes  notiz  Gagliani  geksefi  fehler- 
bafl:  'vielleicht  (lagliaua  dialoge  über  die  regierungskunst*,  viifh- 
reud  es  heifsen  muss:  Ferdinand  Galianis  Dialogue  sur  le  com- 
merce  des   ble«ls   '1770,   1777  von  Barkhausen  übersetzt);  über 
die  beiden  (laliani  s.  Jusli  Winckelmann  ii,  119.   199  tf.     s.  16S  (T 
ist  von  Blondel  und  Goethes  architertonischeu  Studien  und  zeichen- 
Übungen   die   rede,    ohne  dass  Keil  andeutet,    dass  Goethe  die 
moulures   usw.    nach  des   jüngeren  lUojidel  Cours  d'architecture 
(Paris    177111)   entworfen   haben   wird.     s.  132   abermaU  allein 


*  dafür  dass  («octlie  sie  lieiuitzte,  nur  einen  bewt'iä.  GoeLlie  schreibt 
nni  T.i  oot.  1771)  aus  der  Schweiz  an  frau  vStein:  a7n  ondti  Ut  von  ihr 
(der  Hranconi)  zu  saf^ffu,  V)u*  (Ui/Is  von  dem  /eUen  der  Scylla  erzählt, 
'tffivft'le/zt  die  /tü^ei  sl reicht  kein  vof^el  vorbfi,  auch  die  schnelle  laute 
nicht,  die  dem  Juvi  nvittrositi  brinf^f^  er  ntuss  sich  fiir  jedeamal  andrer 
bedienen',     Kudnier  aber  ilbersetzt  OdysHee  XM,  62  ff 

hinr  ist  kein  fliigel  vorheg  f(e/!of(efif  die  achnelleste  daube 

nicht  die  mit  eite  dem  vater  Jovi  nmhrnsia  ttringet. 

Welcher  der  schliifß/ri^e  /'eh  nicht  die  nchivingen  bexchädiget  habe; 

Jupiter  muss  /lir  Jedes  mahl  sich  antirtr  bedienen  (Übersetzung  n,  256). 
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yeleseu  Oronar,  wozu  Keil  in  der  anm.  ein  fragezeichen  setzt, 
wenigstens  konnte  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  der 
prinz  im  Triumph  der  empfindsamkeit  Oronaro  heifst.  —  einen 
neuen  heleg  für  Goethes  ungemeine  hibel})elesenheit  liefern  die 
'wolle  vom  6  juh  77  Ohims  und  Zihitns  (s.  115  c,  s.  sonst 
90,  121,  139,  193,  223).  Reinhold  Köhler,  mit  dem  ich  einige 
stellen  des  tagebuchs  besprechen  konnte,  veranlasste  mich  den 
.lesaias  nachzuschlagen,  wo  man  cap.  13,  21  über  Babel  liest: 
sondern  Zihim  werden  sich  da  lagern  und  ihre  hduser  voü  Ohim 
sein. 

Das  widerholte  qne  diable  alloit-il  faire  dans  cette  galere 
(s.   101)  stammt  aus  den  Fourberies  de  Scapin  n,  11. 

Ebenso  konnte  man  zu  den  erwähnten  Schauspielen  udgl. 
mannigfache  ergänzungen  und  erklärungen  liefern,  s.  83  Die 
heimliche  heir(U,  damals  sehr  beliebt,  ist  The  clandestine  marriage 
von  Garrick  und  Coiman.  dass  s.  145  und  147  mit  Westindier 
The  westin (lian  von  Cumberland  gemeint  ist,  weifs  jeder,  doch 
hätte  auch  auf  den  kurzen  I)ericht  über  diese  liebhabervorstellung 
im  Gothaer  theaterjournal  (6  stück,  99)  verwiesen  werden  kön- 
nen, wo  es  ua.  heilst  herr  Göthe  ist  ein  sehr  guter  Belcour,  s.  98 
Tntoie  von  Goldoni;  von  demselben  La  locandiera  (s.  98,  102). 
s.  157  (Berlin)  Die  nehenbnhler,  The  rivals  von  Sheridan,  s.  156 
(Leipzig)  abeyids  Zeniire  und  Azor,  Marmontels  operette  Z^mire  et 
Azor  innisik  von  Neefe);  ebenda  abends  Hmriette  oder  sie  ist  schon 
(iabey  gewesen  y  gewis  Grofsmanns  repertoirestück  Henriette  oder 
sie  ist  schon  verheyralhet.  s.  167  Zetwbia  (Calderon,  Crebil- 
lon ,  Murphy,  Metastasio?).  s.  146  Geschwind  eh  mans  erfährt 
(oder:  Der  besondere  zufall),  lustspiel  von  Bock  1777,  nach  Gol- 
(lonis  Un  accidente  curioso.  bedauerlich  ist,  dass  Keil  Burkhardts 
anlsatz  Das  herzogliche  liebhabertheater  1775 — 1784  (Grenzboten 
1S73  II  1,  ItT)  nicht  berücksichtigt  hat,  woraus  sich  manches  er- 
ganzen liefse. 

Für  Goethes  eigene  dichtungen  und  die  privataufführungen 
werden  manche  neue  genauere  data  gewonnen.  KR  setzen  gegen 
\l  (22  april)  die  Vollendung  des  Hans  Sachs  auf  den  27  aprii 
177 G.  Die  geschwister  sind  26  oclober  76  'erfunden*  und  am 
29  'geendigt'  (am  21  nov.  gespielt),  unter  dem  10— 12  august 
7()  linden  sich  bemerkungen  über  den  Falken  (vgl.  an  frau 
vStein  8  august,  i,  52).  die  arbeit  an  Wilhelm  Meister,  Egmont, 
Iphigenie,  Tasso,  Proserpina,  Elpenor,  Lila,  der  Fischerin  lässt 
si(  ii  schrittweise  verfolgen,  s.  72  f  druckt  Keil  in  der  anm.  eine 
«twas  abweichende  fassung  des  liedes  *Chrisler  ab  (Taumel  und 
D(  r  erste  verlust  überschrieben).  Weinhold  besitzt  die  älteste 
originalschrilt  des  gedichtes  von  Goethes  band  aus  Boies  nach- 
lass:  Auf  Christianen  R  (gedruckt  soeben  in  Der  junge  Goethe 
iii,  103).  es  war  also  ursprünglich  für  den  Gottinger  almanach 
bestimmt,  das  alter  dieses  blattes  und  damit  des  gedichts  selbst 
Ä.  F.  D.  A.  I.  12 
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ergibt  sich  aus  einem,  von  Hermauu  ühde  mitgeteillea  briefe 
Rudolf  Boies,  des  bruders,  an  einen  Flensburger  freund  vom 
15  Januar  75,  worin  er  entzückt  von  Goethes  liede  an  seine 
Christel  spricht,  das  er  schon  länger  kennt  (Im  neuen  reich  1875 
I,  292  f».  das  demnach  spätestens  anfang  wiuter  1774  gedichtete 
lied  kann  sich  also  keinesfalls  auf  Christel  von  Artern  (vgl.  an 
frau  vStein  16  juli  76)  beziehen,  wie  Keil  will,  mit  welcher 
Goethe  erst  im  sommer  ijuli)  1776  miselte.  gedruckt  ist  es  im 
aprilheft  des  Merkurs  1776  (s.  1  f).  auch  scheint  mir  Keil  die 
volkstümlichen  Strophen  falsch  aufzufassen.  —  wer  mit  Christiane 
R.  gemeint  ist,  weifs  ich  nicht,  wie  es  scheint,  ein  mäilchen 
aus  den  unteren  ständen,  mit  welchem  Goethe  1774  in  Frank- 
furt ein  Verhältnis  hatte,  ich  dachte  daran,  sie  mit  jener  unbe- 
kannten zu  identificieren,  in  der  Düntzer  (Frauenbilder  s.  364) 
das  original  zum  Klärchen  sucht,  aber  man  müste  dann  diesem 
wol  nur  flüchtigen  Verhältnisse  eine  dauer  von  zwei  jähren  bei- 
messen. 

Ich  muss  hier  der  Versuchung  widerstehen,  allgemeinere 
betrachtungen  über  das  aus  scherz  und  ernst  wundersam  ge- 
mischte treiben  jener  jähre  anzustellen,  dessen  Verständnis  durch 
jede  seite  des  tagebuchs  wesentlich  gefördert  wird,  wenn  einst 
alle  riegel  des  Goethearchivs  springen,  werden  wir  hoffentlich 
das  original  erhalten,  dass  auch  aus  späteren  jähren  tagebOcher 
existieren,  ist  bekannt  (s.  Hempelsche  ausg.  xvni,  vf). 

Über  den  zweiten  band,  der  von  Corona  Schroeter 
und  ihrem  Verhältnis  zu  Goethe  handelt,  können  wir  uns  un- 
gleich kürzer  fassen,  denn  das  der  darsteüung  Keils  zu  gründe 
liegende  material  ist  nur  zum  kleinsten  teile  neu.  wir  haben 
wider  ein  aus  briefen,  tagebuchnotizen  und  anderen  auszogen, 
welche  an  den  etwas  dünneu  faden  eigener  forschung  gereiht 
sind,  zusammengetragenes  werk  in  bekannter  manier  vor  uns. 
den  Vorwurf  mangelhafter  litleraturkenntnis  wollen  wir  nicht 
nochmals  erheben. 

Keil  hat  in  den  ersten  capiteln  das  wenige,  was  über  die 
vorweimarischen  jähre  Coronens  bekannt  war,  mit  dankenswertem 
fleifse  vermehrt  während  man  bisher  ganz  unsicher  zwischen 
1748  u.  1749  schwankte,  steüt  er  nach  dem  Gubener  kirchenbuche 
den  14  Januar  1751  als  geburtstag  fest,  nach  kurzem  berichl  über 
eitern  und  geschwister  der  künstlerin,  deren  talente  und  Schön- 
heit sich  gleichmäfsig  früh  und  reich  entwickelten,  venveilt  Keil 
eingehend  bei  dem  Leipziger  aufenthalt  seit  1763.  was  er  Ober 
den  Leipziger  ton,  das  dortige  Schauspiel,  die  musikzustflnde 
und  hervorragenden  künstler  (wie  Hiller)  sagt,  zeugt  von  sorg- 
föltiger  beuutzung  der  quellen  und  geschmackvoller  darstellung, 
welche  sich  auch  in  dem  folgenden  abschnitte,  der  das  'grofse 
concert*  und  die  beiden  rivaliunen  in  der  gunst  des  publicuma, 
Corone  und  GESchmehling  (Mara)  behandelt,  nicht  verlllugnea. 
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Goethe  lernt  als  Student  beide  säDgerinneQ  kesaen  und  an  4er 
ersteren  wol  nicht  nur  den  seelenvollen  Vortrag  bewundern,  im 
vierten  cap.  sehen  wir,  wie  Corona  den  gipfel  der  kttnstlersckaft 
erreicht,  auch  Über  die  Scimiehling,  welche  damals  Leipzig  ver- 
liefs,  hat  Keil  manches  neue  beigebracht,  aber  wie  konnte  er  die 
1831  verfasslen  verse  s.  43  ins  jähr  1767  legen?!  —  in  die- 
selbe zeit  (1771  ff)  fällt  der  lebhafte  verkdir  mit  dem  comp*- 
nisten  JFReichardt,  der  seine  heftige  leidensdiaft  für  Corona  in 
seiner  autobiographie  geschildert  hat,  einer  schnit,  welche  die- 
sem abschnitte  eine  trelfliche  grundlage  lieferte,  auch  Körner 
schwärmte  für  die  allgefeierte,  den  heiratsantrag  des  bOrger- 
meislers  Müller  wies  sie  ab. 

Bis  hieher  können  wir  der  bahn  des  Verfassers,  für  eifreu- 
liche  belehrung  dankbar,  folgen,  auch  der  enie  teil  des  5  cap., 
der  einen  abriss  der  Weimarer  tbeaierentwicklung  gibt,  ist,  wenn 
nicht  tief  nnd  gründlich,  so  doch  geschickt  abgefasst  und  wol 
am  platze,  von  da  rn  scheiden  sich  aber  nnsere  wege  gänzlioh. 
wider  soll  frau  vStein  die  raffinierte  sinnliche  kokette  sein,  gegen 
w(>lche  Corona  in  reiner  jungfräulicher  Schönheit  strahlt  gl^ch 
in  der  vorrede  stellt  sich  Keil  auf  den  sattsam  bekannten  Stand- 
punkt Stalirs;  'allzufreuudlich'  heifsen  ihm  später  Sobölls  schöne 
anmerkungen  (einer  zweiten  ausgäbe  werden  die  uotizen  des 
tagebuchs  recht  zu  gute  kommen),  noch  weniger  kann  ihn  Düntzers 
lebensbild  Charlotte  von  Stein  befriedigen,  man  braucht  keines- 
wegs ein  ^platonisCh-reines  freundschaftsverhältnis'  (Keil  s.  77) 
anzunehmen,  darf  sehr  wol  zwischen  dem  6jäbrigen  fangen  no- 
viciat'  (Goethe  an  die  Stein  ii,  45)  und  einer  1781  anhebenden 
Periode  befriedigter  liebesleidenschaft  scheiden,  um  dennoch  laut 
^'e<;en  die  in  jeder  hinsieht  unwürdige  außassung  Stahrs  und 
seiner  anhänger  protestieren  zu  können,  nachdem  Keil  Goethes 
eintritt  in  Weimar,  dem  die  ganze  festschrift  gilt,  ziemlich  trivial 
ab<;(>tau  bat,  hält  er  es  fOr  nötig,  uns  s.  80fr  über  Cbarlotle 
V Stein  zu  unterrichten,  einige  enthusiastische  äufserungen  sind 
ofTeni)ar  bestimmt,  dem  Verfasser  den  rücken  zu  decken,  beson- 
deres gewicht  Htllt  schon  hier  auf  die  sieben  jähre,  welche  die 
Stein  vor  Goethe  voraus  hatte,  und  ihre  sieben  Rinder,  wie  denn 
an  allen  stellen  moralischer  entrüstung  der  vorwurfsvolle  beisatz 
'die  galt  in  und  mutter'  nie  fehlt,  dass  der  verf.  sie  Dicht  ein- 
fach *frau  vStein*  oder  'Charlotte  vSlein'  nennt,  wie  üblich,  son- 
dern mit  höhnischer  höflichkeit  'hofdame',  'frau  baronin',  'frau 
oberstallmeisltTin*  ist  recht  abgeschmackt  von  dem  herm  rechts- 
anwalt.  der  gnmdbau,  auf  wcilchem  sich  Keils  ehrentempel  für 
Coronen  erheben  soll,  ist  eine  papierene  mauer.  nachdem  dar- 
zulegen versucht  ist,  wie  —  alles  Keilsche  ausdrücke  —  der 
liebebedürltige  sechsundzwanzigjahrige  dichter  sich  in  den  netzen 
der  dreiuuddreifsigjährigen  pikauten  hofdame  fangen  lässt  und 
ein   von   vorn  herein   ungesundes  Verhältnis  eingeht,  sehen  wir 

12* 
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Goellie  1776  Coronen  in  Leipzi«?  aufsuchen  und  für  Weimar 
gewinnen,  wo  sie  am  IG  nov.  (neues  datuni)  eintraf,  s.  105: 
Mm  übrigen  war  die  acht  jalire  jün^'ere,  reizend  schöne  Corona 
der  nur  anmutig-pikanten,  aber  kaum  hühscli  zu  nennenden  frau 
vStein,  die  hochgebildete  künstlerin  der  diletlantin,  das  edle,  ge- 
mütvolle madchen  der  engherzig  egoistischen  frau  an  Jugend, 
Schönheit,  künstlerischer  bihhmg,  n<le]  der  gesinnung  und  Hebens- 
Würdigkeit  des  ciiarakters  ujiendlich  überlegen.' 

Wenn  Iran  vStein  nicht  mehr  war,  als  das  Zerrbild  einer 
gefallsüchtigen  egoistin,  dann  war  auch  Goethe  nicht  der,  als 
den  wir  ihn  festhalten,  das  eben  ist  mir  das  unliegreifliche  an 
jenen  urteilen,  dass  ihre  urheber,  wenn  sie  ewig  von  Mem  alten 
koketten  spiel  des  anziehens,  abstofsens  und  wideranziehens'  und 
<]em  'hüinischen'  character  <ler  Stein  sprechen,  nie  daran  denken, 
welche  klägliche  rolle  sie  damit  (lOelheu  zuweisen  (s.  Keil  s.  149i. 
befand  sich  Goethe  je  in  der  läge  des  (schon  früher  gezeichnet«'n) 
Fernando  zwischen  Caecilie  und  Stella,  so  war  es  damals,  als  die 
Stein  und  Corona  ihn  gleich  mächtig  anzogen,  aber  die  rolle  des 
Fernando  hat  er  nicht  gespielt,  so  wenig,  wie  die  Werthers,  er 
war  nicht  der  haltlose  Schwächling,  und  Keil  scheint  aus  dem 
von  ihm  herausgegebenen  tagebuche  nichts  gelernt  zu  haben, 
wenn  er  ihn  als  eine  von  einer  gewan<lteii  intrigant  in  am  srlinür- 
chen  gezogene  marionette  hinstellt,  und  ist  es  denn  nötig,  um 
(iOronen  xu  preisen,  die  Stein  zu  schelten?  es  ist  nnnölig,  un- 
gerecht und  unverständig,  denn  dann  sinkt  alles  in  das  klein- 
liche gelreibe  alltäglicher  eifersncht  und  cabale  herab,  die  phi- 
liströse bekrenzigung  v<ir  dem  ungesunden  und  unsittlichen  vtr- 
häitnis  lasse  ich  Keil  und  genossen  gern;  sie  sollen  dann  aber 
nicht  mehr  von  'den  liebenswürdigsten  nn<l  liebevollsten  aller 
jemals  geschriebenen  liebesbri«'fe'  reden,  sondern,  wie  drr  Wirz- 
bnrger  donicapitniar  auf  das  titelblatt  unseres  bibliolheksexempla- 
res,  ein  zorniges  ne  impriniatur  schreiben. 

Nicht  ohne  Scharfsinn  hat  Keil  einige  stellen  der  briefe  und 
des  tagebnchs  für  seine  condiinationen  ausgenützt  um  hieb 
(■(»etilen  zu  erhalten,  habe  <li(>  Stein  ans  eifersncht  gegen  rornna 
sein  langes  doppelverbältnis  durch  volle  hingäbe  1781  geendet. 
es  ist  hier  nicht  der  ort,  näher  auf  diese  fragen  einzugehen,  die 
man  überhaupt  unerörtert  lassen  soll,  jedesfalls  nicht  so  unzart 
anlassen,  uie  Keil,  ans  <lem  tagebuche  erfahren  wir  über  Guetbes* 
xeibilltiis  zu  Corona  nichts  wesentlich  neues,  welcher  art 
4lie  bände  waren,  die  ihn  an  die  herliche  erscheinung  fesM'lten, 
wissen  wir  nicht,  ich  will  nicht  läugnen,  dass  ein  par  Meilen, 
an  welchen  Goethe  gegen  die  Stein  Coronens  gedenkt,  entschul- 
digend klingen  (zb.  über  den  scbluss  des  Mieding),  aber  Keil 
nutzt  sie  viel  /u  sehr  ans  und  interpretiert  oft  falsch,  es  freut 
mich  Keil  versichern  zu  können,  dass  hochwichtige  briefe  Coro- 
nens allerdings  erhalten  sind  und  über  kurz  oder  lang  erscheinen 


X 


KEIL    VOB    HUNDERT   JAHREN  181 

worden,  dann  wollen  wir  weiter  dispntieren.  wie  frau  vSteiu 
viel  «^ah,  «glaubte  sie  viel  fordern  zu  dürfe«,  die  entfremdung 
nach  der  italienischen  reise  einem  triumphe  der  Vulpius  über  die 
'^^ealterte  baronin'  zuzuschreiben,  von  der  sich  Goethe  endlich 
los<;erunf!:en  habe,  ist  plump,  dass  die  Stein  Christianen  hasste, 
begreifen  wir  vollkommen,  dass  sie  in  den  äufserungen  dieser 
antipatliie  nicht  selten  zu  weit  gieng,  ja  sich  bis  zur  'Dido*  ver- 
irrte, lassl  sich  wenigstens  entschuldigen,  dass  aber  in  deu 
brieten  an  Lotte  vSchiller,  wie  L'rlichs  einmal  treffend  bemerkt, 
einzelne  vom  feinsten  zaitgefühle  dictierte  worte  über  Goethe 
alles  umstehende  wider  gut  machen,  wird  nie  genug  berücksich- 
tigt,    fehlerlos  war  sie  freilich  nicht. 

Leider  hat  Keil  den  höchst  interessanten  brief  Goethes  an 
Corona  nicht  gekannt,  welchen  SHirzel  Zur  hausaudacht  für  die 
stille  gemeinde  am  28  august  1871  (s.  10  f)  bescheert  hat.  der 
ton  ist  ungemein  erregt;  Goethe  bittet  nach  längerem  bruch, 
sie  mü^e  ihm  vergeben,  wie  er  ihr  vergeben  habe,  'mögte  doch 
das  so  lange  schwebende  verhältniss  endlich  fest  werden.*  einen 
dnrcli  diese  festschrift  veranlassten  sendbrief  Schölls  registriert 
llirzel  am  schluss  des  Neuesten  Verzeichnisses. 

Das  buch  ist  zu  einem  ganz  überflüssigen  umfang  aufge- 
schwellt durch  die  breite  heranziehung  hingst  bekannter  und 
ansj^enntzter  quellen  ^^ufser  d(»m  tagebuche).  alle  oft  genug 
beschriebenen  privataufführungen  der  Singspiele,  der  Mitschul- 
digen. Iphigeniens  usf.  werden  nochmals  ausführlichst  behandelt; 
«;aiiz  besonders  füllt  das  bei  der  Fi.scherin  auf.  andererseits 
waren   die  aus/üge  aus  den  briefen  an  frau  vStein  unnötig. 

Lin  würdiges  biographisches  denkmal  für  Corona  Schröter 
bleibt  noch  zu  errichten,  doch  ist  die  zeit  dafür  noch  nicht  ge- 
Uoumien.  ich  gestehe  offen,  bis  jetzt  von  ihrer  individualitüt  nur 
^'anz  schwankende  Vorstellungen  zu  haben,  es  lässt  sich  bis  jetzt 
^Mr  nicht  beurteilen,  ob  sie  eine  Iphigenie  oder  eine  Philine  war, 
/u  der  man  sie  hat  machen  wollen. 

Zum  Schlüsse  noch  ein  wort  über  die  den  beiden  bftnden 
mitgegebenen  p(»rtraits.  das  von  Goethe  gehört  zu  den  schlech- 
tt'sten,  wenn  auch  zn  den  selteneren,  auffallend  ist,  dass  Keil 
kein  wort  der  erkiuterung  zu  dieser  Funkeschen  leistuug  sagt, 
den  stich  des  Coronabildes  habe  ich  genau  und  laug  mit  dem 
ungemein  anzieh<?nden  original  in  der  Weimarer  bibliothek  ver- 
*;liclirn  und  nujss  ihn  leider  ganz  unähnlich  neniien.  er  gibt 
ein  ^^anz  anderes  gesiebt,  ferner  kann  ich  Keils  erörterungen 
über  die  Coronabilder  nicht  abschliefsend  ünden;  das  portrait 
im  museuui,  das  nach  Keil  Elise  von  der  Recke  sein  soll,  und 
das  bild  in  der  bibhothek  scheinen  mir  doch,  wiewol  in  total 
verschiedener  auslührung  und  auffassung,  dieselbe  person  dar- 
zustellen. 

Wirzburg  23.  x.  75.  Erich  Schmidt. 
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rbpr  den  untrrschird  zwischi^n  lied  und  spruch  bei  den  lyrikern  des  12 
und  13  jalirhunderts.  von  Johanh  Hathay,  professor  am  Leopold- 
Städter  real-  und  obergyinnosium  in  Wien.  Wien,  Holder,  1675. 
31  SS.     8«.  —  0,60  m. 

Lachmanns  nur  ^gelegentlich  (Cher  singen  und  sagen  s.  7) 
vorgebradktor  Zweifel,  ob  wdrklicli  eine  strenge  sclieidung  zwischen 
litMl  und  Spruch  statthaft  wäre,  wurde  zurrst  von  Scherer  Deutsche 
Studien  i  s.  15  ff  eingehender  begründet.  vorlieg«*nde  kleine 
srhrifl  hat  sich  die  gleiche  aufgäbe  gestellt,  ich  muss  jedoch 
gestehen,  dass  ich  mich  ( i!)l«;erinafsen  entteuscht  ftlhlte,  als  ich 
bei  der  lectüre  derselben  in  den  2  ersten  abschnitten  (s.  1  —  15) 
lüniist  bekanntes  von  neuem  vorgetragen  fand,  um  so  verwunder- 
licher, da  nirgends  Scherers  name  geuannt  ist.  erst  ganz  am 
ende  der  abhandln ng,  in  einer  recht  soiiderhan*n  anmerkung  auf 
s  28  f  hat  der  Verfasser  das  vrrsJiunite  nachgeholt,  diese  arl  des 
citierens  ist  entschieden  zu  tadeln,  da  sie  den  unkundigen  leser 
notwendigerweise  irre  fillirt  und  ihn  glauben  macht^  es  bandle 
sich  hier  um  neue  ergebni.^^se,  zumal  wenn  er  auf  s.  1  liert^ 
*für  diese  seile  der  frage  (den  unterschied  zwischen  lied  und 
spnirh)  ist  meines  Wissens  seither  nicht  viel  geschehen,  weder 
von  ihm  fSinnock)  selbst  noch  von  anderen  gelehrten.' 

Für  den  ersten  und  zweiten  abschnitt  kann  ich  mich  demnach 
auf  eini^^'e  einzelheiten  beschränken,  auf  s.  13  wird  Walthers 
siropbenbau  abgehandelt,  um  Wilmanns  worle,  Walther  habe, 
nachdem  er  sich  vorzugsweise  der  sprnchpoesie  zugewandt,  die 
form  mehr  vernachlässigt,  zu  moditicien'n,  hatte  es  nicht  einer 
n(Mhi?ialigen  auffübrung  der  rhythmischen  eigentümlichkeiten  des 
dichters  bedurll.  der  gm nd  gröfserer  freiheit  in  den  sprflcben 
lie<:t  in  den  hier  häufiger  als  in  der  lyrik  vorkommenden  eigen- 
namen  und  titeln,  dann  aber  auch  in  den  gewöhnlich  hfngeren 
viTszeilen,  in  der  grüfseren  Wichtigkeit  des  inhalts,  der  bei  der 
lyrik  der  form  nachsteht.  PIVifFers  Vermutungen  zu  20,  10  (slalt 
der  Inntgräve  ist  so  geninot  :  der  laritipav  ist  so  hoch  gemuot 
r.erm.  v,  37)  und  zu  11,  26  (statt  sprachen  dö  die  merkare :  die 
nmerkfpre,  PfeifFers  Wallher*  s.  212,  ein  worl  das  ich  sonst 
nirgends  belegt  lln<le)  sind  unnötig;  geradezu  falsch  aber  ist  es, 
wenn  Rathay  zu  den  von  Wilmanns  s.  47  oben  angeführten  bei- 
spielen  für  versetzte  betonung  noch  hinzufügt:  'hlgenmre  41,  25. 
14,  24  vollkommen  entsprechend  dem  dlmiwmwre  Iti,  28\  «lenn 
ich  wüste  nicht,  wie  man  lügemrre  mit  seiner  kurzen  Stamm- 
silbe anders  betonen  sollte. 

Her  eingang  des  zweiten  abschnittes  verzeichnet  die  4  stellen 
(103,  33.  26,27.  48,  13.  18,3,  in  denen  Wallher  sich  des 
wories  sjpvMdh  bedient;  auch  aus  ihnen  ist  nichts  für  Siiurocks 
annähme  zu   gewinnen,     gegen   Wackernagels  (LG  s.  237  n.  10) 


RATBAY     LIBD   UMD   SPAUCtt  183 

und  Simrocks  (Walther übers.  *  s.  331)  deutung  vod  Weither 
18,  1  tr  auf  Sprüche  rm  speeielieu  siuue  luacht  Rathay  s.  8  mit 
r(>cht  geltend  d'ut  zeile  ms  meret  er  der  weUe  spil  am  schluss 
der  Strophe,  was  hesser  auf  miDnolieder  bezogen  wird,  jedesfalls 
nicht  ausschliefslich  auf  Sprüche, 

Im  dritten  abschnitt  (s.  16  ff)  geht  der  Verfasser  die  spateren 
niinnesänger  durch  und  beobachtet  bei  ihnea  den  gebrauch  des 
Wortes  Spruch,  an  den  ersleu  8  citierlen  stellen  sind  Sprüche 
Worte  des  lobes  oder  tadeis,  an  andern  bezeichnet  spruch  worl, 
ausdrucksweise;  die  beziehurrg  auf  spmehgedichte  ergibt  sich 
lediglich  erst  aus  dem  Zusammenhang;  die  dichter  selbst  nennen 
ihre  sprüche  wie  ihre  minnelieder  nie  andere  als  liet.  —  mit  der 
weiteren  entwicklung  des  minnesangs  werden  einstrophige  lie<ier 
immer  seltener,  hingegen  die  Zusammengehörigkeit  alier  gleich- 
tönigeu  liedstrophen  immer  häutiger;  dadurch  bestimmt  vereinigte 
vdHagi^n  in  seinen  MS  alle  hedstrophen  gleiches  tones  mit 
wenigen  ausnahmen  zu  einem  gedieht,  er  ist  darin  aber  gewis 
/AI  weit  gegangen.  Rathay  hat  zur  klarsteüu&g  des  Sachverhalt» 
die  (fuellen  sorgf)ihig  durchgelesen  und  aus  Zeitgenossen,  zum 
gröstiMi  teil  aber  nachfolgern  Wulthei*s  ^einstrophige  lieder  in 
sonst  von  demselben  dichter  nicht  wider  gebrauchten  tOnen'  und 
'mehrere  ein-  oder  mehrstrophige  lieder  and  sprüche  in  gleichem 
ton'  zusammengestellt. 

Was  die  erste  Sammlung  betrifft,  so  kann  man  zweifein,  ob 
luis  stets  ursprünglich  einstrophige  Heder  vorliegen  oder  ob  nicht 
in  n)anchen  fallen  die  Überlieferung  eine  unvollständige  ist:  bei 
den  liedern  Ulrichs  vSingenberg  und  Rubins  ist  da»  letztere 
jcdeslalls  wahrscheinlicher  und  auch  Rotenlauben  HMS  1,  28'' 
IX  wird  zu  streichen  sein. 

Der  Verteilung  der  einzelnen  Strophen  unter  dem  zweiten 
gesiehtspunkt  (s.  21  ff)  wird  man  im  ganzen  zustimmen  dürfen. 
aulser  den  von  Rathay  selbst  fraglich  gelassenen  bin  ich  noch 
an  folgenden  stellen  zweifelhaft  geblieben:  HMS  1,  88'  xii; 
307'  III ;  312'  m;  93*  ni;  93''  iv;  72''  iv.  bisweilen  werden 
uns  auch  in  den  abzusondernden  Strophen  zusatzstrophen  er- 
halten sein. 

Hinsichtlich  der  sprüche  von  mehreren  Strophen  wies  bereits 
Schenr  (Deutsche  Studien  1,  46 ff)  nach,  dass  es  eine  irrige  an- 
nähme sei,  erst  Frauenlob  habe  dergleichen  begonnen,  aao.  sind 
heispiele  aus  Meifsner,  Kanzler,  Marner  usw.  beigebracht,  denen 
Katliay  nun  s.  23  ff  eine  recht  stattliche  anzahi  hinzugefügt  hat, 
vvühei  leider  der  unterschied,  der  zwischen  würklicher  zusammen- 
<;ehorigkeit  und  sachlicher  gruppierung  besteht,  fast  gänzlich  ver- 
kannt worden  ist.  die  Strophen,  deren  Zusammengehörigkeit  vom 
di(  hier  beabsichtigt  ist,  waren  nicht  mit  denen  zu  vermischen,  die 
handschriftliche  auordnung  mit  einander  vereinigt  hat.    namentlich 
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;^ilt  dies  von  Ralhays   zusaiinneDstelhiiigeu  aus  Roinuiar  vZweler 
bei  dt" neu  schon  Scherer  s.  47  grol'se  vorsieht  euipt'ahl. 

Es  ist  freilich  nicht  unwahrscheinlich  wie  Rathay  heinerkt, 
(lass  Sprüche  veiwandtes  iuhaltes,  auch  wenn  sie  in  keinem 
iiciheren  Zusammenhang  standen,  dennoch  zu  zusamuienhängendern 
Vortrag  bestimmt  wurden  und  er  lOhrt  als  charakteristisches  bei- 
spiel  vier  Strophen  Heinmars  des  tiedlers  IIMS  2.  161'  au,  ilic 
bei  verschiedenem  inlialt  ilunh  ret'rain  mit  einander  verbunden 
sind,  ehe  wir  aber  nicht  naher  über  die  art  der  auf'zeichuung 
jener  lieder  und  sprüche  unterrichtet  sind  -  nicht  selten  werden 
die  dichter  selbst  ihre  sprüche  nach  stotFeu  geordnet  haben,  oder 
doch  andere  für  sie  —  scheint  es  jedesfalls  geraten  die  ver- 
schiedenen gesichtspunkte  aus  eijiander  zu  halten. 

Der  4  abschnitt  fasst  das  vorhergehende  noch  einmal  zu- 
sammen: der  Verf.  anerkennt  nur  2  hauptgaltungen  der  lyrik, 
leich  und  lied;  der  spruch  ist  nur  eine  Unterabteilung  des  liedes, 
und  zwar  zumeist  durcli  seinen  inhalt.  dieser  erklürun$;sversucb 
ist  ganz  annehmbar,  wenn  er  auch  nichts  neues  bietet. 

Und  damit  mOchtt:  ich  zugleich  den  huuptmaugel  der  Ratbay- 
scben  schritt  bezeichnen,  jene  samudungen  aus  den  minae- 
Sängern  sind  ja  sorgfciltig  und  tieifsig,  sie  rechtferligen  aber  nicht 
die  veröHVnllichunt;  einer  besonderen  schrift.  jeder,  der  in  den 
MS  aj'beitet,  wird  sich  zu  eignem  gebrauch  derartige  coiiectaneen 
anlegen,  sie  vielleicht  auch  bei  mitleilung  neuer  «Ergebnisse  ver- 
wenden, für  sich  allein  scheinen  sie  mir  nicht  berechtigt,  die 
gestalt  eines  selbständigen  Werkes  anzunehmen. 

Strafsburg,  16.  10.  75.  Pmupi»  Straucu. 
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Geschichte  der  neuhochdeutscheD  Schriftsprache  von  Heinrich  Rückert. 
band  1  und  2.  Leipzig,  Weigel,  1875.  x  und  400,  vi  und  37S  ss. 
8«.  —  ä  7  m. 

Der  erste  band  geht  bis  1500,  der  zweite  bis  Gottsched, 
ein  dritter  und  letzter  ist  in  aussieht  gestellt,  das  werk  bildet 
nun  den  abschluss  eines  deutschen  gelehrtenlebens,  das  reich  an 
hohem  streben  und  —  reich  an  entsagung.  gewesen  ist  .... 

An  RUckerts  ausgaben  allerlei  zu  tadeln  ist  nicht  schwer, 
und  diejenigen,  für  welche  die  aufgäbe  der  philologie  mit  editionen 
beschlossen  ist,  mögen  sich  im  bewustsein  eigenen  talentes  und 
eigener  fingerfertigkeit  wiegen,  indem  sie  ihm  die  nötige  *ent- 
schiedenheit'  absprechen,  für  uns  andere  ist  es  das  wertvollste 
an  Rückens  wissenschaftlichem  Charakter  dass  er  über  die  ele- 
mentaren Functionen  der  philologie  hinaus  nach  einem  grofsen 
zusammenhange  der  forschung  gestrebt  hat.  durch  den  versuch, 
geschichte  und  philologie  zu  vereinigen,  hat  er  einen  idealen 
lypus  gelehrter  tätigkeit  aufgestellt  und  den  nachkommenden  als 
Vorbild  hinterlassen,  und  wenn  diese  Vereinigung  sich  in  ihm 
noch  nicht  so  fruchtbar  erwies,  wie  sie  sein  könnte,  wenn  er 
in  seinem  sinne  noch  nicht  die  meisterschaft  erreicht  hat ;  so  ist 
es  eine  alte  erfahrung  dass  stets  mehrere  streben  müssen, 
damit  einst  ein  günstling  des  glücke»  erlange,  aber  iiomeride 
zu  sein,  auch  als  erster,  ist  schön.* 

Ich  muss  offen  sagen  dass  es  mir  nie  ganz  leicht  geworden 
isl,  Rückerts  bücher  und  aufsätze  zu  lesen,  und  dass  ich  diese 
erfiihrung  auch  an  dem  vorUegenden  werke  wider  gemacht  habe, 
die  schuld  liegt  gewis  weniger  an  ihm  als  an  mir.  Rückerts 
Stil  ist  voll  von  conjunctionen ,  adverbien,  einschränkungen, 
Zwischensätzen,  anspielungen,  zufölligen  Übergängen,  es  fehlt 
eine  scharfe  augenfällige  gliederung.  es  begegnen  manche  schon 
ctwns  verbrauchte  Wendungen  einer  gewählten  durchschnitts- 
sprache.  die  darstellung  bewegt  sich  in  gleichmäfsigem  sanftem 
Hiisse,  sie  ist  niemals  stark,  grell  oder  blendend,  auch  wo  es  dem 
dargestellten  gegenstände  gemäfs  wäre,  die  tatsachen  treten  nicht 
auf,  wie  sie  nach  meinem  geschmacke  sollten:  in  geschlossenen 
reihen  und  doch  jede  rund  für  sich,  sie  sind  stets  in  eine  welke 
von  Worten  gehüllt,  welche  für  mich  verfinsternd  würkt.  auch 
A.  F.  D.  A.  I.  13 
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«lies  zwar  beruht  auf  einer  sehr  ehrenwerten  eigenschafl:  RUckert 
möchte  (iie  genaue  Wahrheit,  er  möchte  nicht  zu  viel  und  nicht 
zu  wenig  sagen:  er  möchte  kühnere  Formulierungen,  die  ihm 
unvorsichtig  scheinen,  zurückweisen:  aber  er  übersieht  dann 
oft  dass  er  nur  den  kühneren  ausdruck  für  einen  gedanken  be- 
kämpft, den  er  vollkommen  teilt,  mauche  uutersuchungsreiheu 
mehr  hypothetischer  art  scheint  er  überhaupt  zurückzuweisen, 
weil  es  ihm  vielleicht  vorkonnnt  dass  sie  bei  weniger  enthaltsamen 
forschem  mit  zu  grofser  sicherheil  auftreten,  aber  er  übersieht 
dass  diese  Sicherheit  oft  nur  in  der  cfufseren  form  des  Vortrags 
liegt  und  dass  es  darauf  gar  nicht  ankommt,  weil  ein  völlig 
deckender  ausdruck  doch  nie  gefunden  wird,  sondern  dass  die 
hauptfrage  die  ist:  ob  man  den  dingen  zu  leibe  geht  oder  nicht, 
oh  man  gewisse  feinere  Untersuchungen,  für  welche  die  grund- 
lagen  unzweifelhaft  gegeben  sind,  überhaupt  anstellt  oder  sich 
ihnen  entzieht  unter  dem  vorwand,  dabei  komme  nichts  sicheres 
heraus,  dicht  daneben  hat  dann  Rückert  seihst  einige  kObne 
conjecturen,  fast  ohne  es  zu  wissen,  vorgebracht,  weil  es  ihm 
natürlich  war,  auf  einem  vertrauten  gebiete  die  übcrlieferuDg  zo 
ergönzen  oder  weil  sich  manche  anscliauungen  einmal  in  ihm 
festgewurzelt  hatten  und  er  die  beweiskraft  entgegeostehender 
gründe  daher  nicht  hinlänglich  empfand,  ich  werde  mich  im 
folgenden  nicht  scheuen,  meinen  Widerspruch  auch  in  schärferer 
weise  geltend  zu  machen;  meine  eigentliche  absieht  jedoch  ist, 
einige  für  Rückert  charakteristische  meinungen  hervorzuheben, 
seine  Stellung  zu  schwebenden  controversen  anzudeuten  und 
dadurch  eine  njfhere  ansieht  von  seinem  wissenschaftlichen  Stand- 
punkte im  allgemeinen,  von  dem  gegenwärtigen  buche  im  be- 
sonderen zu  geben. 

Der  erste  band  zerfallt  in  zwei  bücher,  wovon  das  erste 
die  äufsere  geschichte  der  hochdeutschen  sprachentwickeiung  bis 
zum  ende  des  xv  jhs.  erzählt. 

Den  ausgangspunkt  bildet  Ulillas.  sein  tod  wird  noch  mit 
Waitz  in  das  j.  il88  gesetzt;  alle  bedenken  gegen  die  einheitliche 
abfassung  seiner  bibelühersetzung  sollen  sich  bei  näherer  prOfung 
als  schwankende  hypothese  erweisen:  ich  darf  mich  begnOgen 
jetzt  Bernhardts  Vulflla  s.  xix  (T.  xxv.  xxxv  zu  citieren.  doch 
gibt  Rückert  die  mOglichkeit  zu,  dass  sich  Ulfilas  bei  seiner  ar- 
beit, 'ähnlich  wie  später  unser  Luther,  der  hilfe  vereinter  krifte 
bedient  habe.'  er  will  nur  nicht  dass  man  es  nachzuweisen  Ter- 
suche.  ähnlich  ist  auch  anderwärts  bei  hibelübersetzungen  ver- 
fahren worden,  zb.  in  neuerer  zeit  auf  der  insel  Man. 

Die  Zusammenfassung  des  gotischen  und  scandinavischen  als 
ostgermanisch  hält  der  verf.  s.  7.  8  für  unzureichend  begründet, 
die  Stammbaumtheorie  als  solche  greift  er  nicht  an.  aber  die 
hauptscheidung  besteht  nach  ihm  zwischen  dem  skandinaviachen 
und  den  übrigen  germanischen  sprachen. 
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Auch  gegen  die  behandlung  der  msrfbergischen  glosse  durch 
Kern  verhalt  sich  Rückert  s.  11.  12  ziemlich  skeptisch,  über 
die  geschichte  des  hochdeutschen  vor  dem  achten  Jahrhundert 
solleu  blofs  'conjecturen  und  hypothesen'  möglich  sein:  dass 
uns  die  eigennamen  einen  gewissen  anhält  gewähren,  hat  der 
verf.  wol  erwähnt;  aber  nicht  scharf  betont,  dass  wir  die  ge- 
schichte deutscher  lautbezeichnung  von  den  namen,  welche  die 
Römer  Überliefern,  bis  zum  achten  Jahrhundert  ohne  unter* 
hrechung  verfolgen  können,  wir  erbhcken  ununterbrochene 
traditioii :  und  das  ist  doch  auch  ein  stück  Sprachgeschichte,  ja, 
er  deukt  darüber  ganz  anders  wie  sich  aus  s.  74  ergibt:  keiner 
der  alteren  Schreiber  des  achten  Jahrhunderts  soll  an  irgend  ein 
princip  der  lautgebung  gedacht  haben,  was  dabei  herauskommt, 
wenn  ein  altdeutscher  Schreiber  kein  princip  hat  oder  kennt, 
das  zeigt  die  aufzeichnung  des  Georgsiiedes.  die  andern  also 
hatten  ein  princip,  sie  folgten  einem  system.  auch  kOnig  Chilpe- 
rich  und  seine  drei  neuen  buchstaben  sind  von  Rückert  ganz 
vergessen,     vergl.  s.  202  ff. 

Die  runenschrift  führt  Rückert  s.  17  zwar  auf  das  phOnicische 
alphahet  zurück,  aber  irgendwelche  'abhängigkeit  von  dem  grie* 
chi$cht*n  o<ler  lateinischen  schreibsystem'  will  er  nicht  zugeben, 
die  Übermittelung  soll  nicht  von  Europa,  sondern  von  Asien  her, 
aus  dem  osteu  oder  Südosten  erfolgt  sein:  'ob  aber  schon  in 
Asien,  dh.  wenn  wir  mit  recht  an  einer  älteren  asiatischen  heimat 
unseres  volkes  festhalten,  ist  fraglich.* 

S.  23  die  Vermutung  dass  es  bei  den  Deutschen  schon  zur 
zeit  des  Tacitus  neben  der  poesie  'vorwiegend  epischen  ge- 
haltes'  eine  'an  feste  normen  gebundene  darstellungsweise  in 
prosaischer  form,  wie  wii*  sie  in  den  sagas  der  scandinavischeo 
Germanen  finden'  gegeben  habe,  an  den  vorwiegend  epischen 
gehnit  der  poesie  glaube  ich  nicht,  man  müste  denn  auch  die 
hyiiuien  des  Rigveda  'vorwiegend  episch'  nennen,  aber  die  mög- 
lichkeit  prosaischer  erzählungen,  etwa  von  der  art  der  irischen, 
mit  deren  Charakter  uns  Windisch  bekannt  gemacht  hat,  muss 
ernsllich  erwogen  werden. 

S.  61  heifst  es  von  der  gotischen  christlichen  Utteratur:  'sie 
scheint  sogar  den  versuch  nicht  gescheut  zu  haben,  sich  das 
altererbte  geistesgut  der  nationalen  sage  und  tradition  anzueignen 
und  im  neuen  geist  zu  verarbeiten.'  was  ist  gemeint?  ich  weifs 
es  nicht. 

Karl  der  grofse  wird  s.  67  durch  einige  merkwürdige  Wen- 
dungen eingeführt,  die  wunderlich  Hegelisch  klingen,  'verfolgt 
man  die  innere  entfaltung  der  idee,  welche  durch  die  concreten 
persönlichkeiten  der  ersten  Karolinger  tatsächlich  gemacht  wurde, 
so  wird  man  in  .  .  .  Karl  dem  grofsea  zunächst  die  begrifflich 
vollzogene  Vereinigung  des  christlichen  königs  im  Stile  Pippins 
und  des  christlichen  priesters  im  Stile  des  Bonifacius  erkennen.' 

13* 


ISS  RÜCKERT    NEUHOCHDEl'TSCHE   SCHRIFTSPRACHX 

aufserdem  sei  er  der  verklärte  Karl  Martell.  den  uns  geläufigen 
anschauungeo  nach  würde  man  eher  von  physischer  und  geistiger 
Vererbung  sprechen. 

S.  71  "aber  jene  von  ihm  ivon  Karl  dem  grofsen)  eigen- 
händig niedergeschriebene  —  so  lauten  die  klaren  worte  Einhards 
und  es  ist  kein  grund  sie  künstlich  mit  hilfe  eines  lateinischen 
idiotismus  umzudeuten  —  Sammlung  epischer  lieder  des  frän- 
kischen Volkes'  ...  das  entscheidende  wort  lautet  einfach  scripnt 
aber  aus  Einhards  c.  25  erfahren  wir:  temptabat  ei  scribere  .  . . 
sed  parum  successit  labor  pjaepostei'us  et  sero  indioatus. 

S.  73  ^die  anfange  der  deutschen  litteratur  dürfen  nicht  so 
von  dem  eingreifen  Karls  des  grofsen  abhängig  gedacht  werden, 
dass  man  das  Vorhandensein  älterer,  von  seiner  anregung  unab- 
hängiger geschriebener  denkmäler  in  deutscher  spräche  läugnen 
wollte.'  wol  gegen  mich  gesagt.  Rückert  wcifs  auch  s.  74  dass 
die  erhaltenen  Überbleibsel  'mit  jedem  neuen  Jahrzehnt  seit  dem 
ersten  drittel  des  achten  Jahrhunderts  immer  liäufiger  werden.' 
den  Isidor  und  das  zugehörige  bezieht  er  indes  auch  auf  die 
z^it  Karls  des  grofsen ;  den  kreis  für  welchen  die  Übersetzungen 
bestimm!  waren  sucht  er  in  den  höchsten  weltlichen  Würden- 
trägern des  bofes  und  Staates  und  in  deren  jugendlichem  nach- 
wuchs, eine  ursprünghch  fränkische  niederschrift  sämmtlicher 
Monseer  fragmente  scheint  er  aber  nach  s.  75  nicht  anzunehmen, 
obgleich  er  s.  77  bemerkt,  dass  viele  denkmäler  jener  zeit  die 
spuren  zwei  und  dreifacher  Umschreibung  in  andere  mundart 
zeigen. 

Nach  s.  SO  hat  Otfrid  den  reim  eingeführt,  wenn  auch  Petros- 
lied  ('der  sog.  Petrusleich'  sagt  Rückert)  oder  Samariterin  höchst 
wahrscheinlich  vor  ihm  gedichtet  seien.  Otfrid  habe  die  allein 
zuHMchende  form  der  geistlichen  deutschen  Volksdichtung  zuerst, 
dh.  zuerst  in  grofsartiger  fülle  ins  leben  gerufen,  auch  für  die 
eigentliche  Volksdichtung  kam  die  stunde,  'wo  sie  sich  dem  an- 
drang des  neuen  luftstromes  nicht  mehr  absperren  konnte.' 

Von  Otfrids  Evangelienbuch  kennen  wir  vier  handschriften : 
eine  von  ihm  selbst  corrigiert,  eine  andere  im  auftrag  eines  be- 
stimmten bischofs  geschrieben,  eine  dritte  so  prächtig  dass  sie 
ein  für  den  hof  bestimmtes  dediciitionsexemplar  gewesen  sein  mag 
—  die  vierte  nicht  näher  zu  fixieren,  aber  für  sich  allein  schwer- 
lich fähig,  die  Vermutung  umzustofsen  dass  Otfrids  gedieht  keine 
giofse  Verbreitung  erlangte,  und  von  da  aus  soll  der  reim  in 
die  Volksdichtung  gelangt  sein?  aus  diesem  dicken  buche  voll 
predigt  und  commentar,  dessen  aesthetische  beurteilung  spracb- 
geschichtlicb  keineswegs,  wie  Rtickcrt  s.  80  will,  gleichgiltig  ist? 
jedes  kurze  lied,  das  eine  interessantere  begebenheit  des  alten 
oder  neuen  testunientes  drastisch  erzählte,  konnte  gröfsere  würkung 
tun  im  Volke,  in  der  tat  Consta ticrt  Rückert  selbst  s.  98  dass 
Otfrid  ohne   nachfolger  blieb:   das  ist  nicht  einmal  ganz  richtig. 
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ich  verweiße  au!  SaDctgalleti  und  die  PsalmbnichsKicke,  die  man 
wol  auf  sein  vorbild  zurHck führen  könnte. 

In  der  frage  der  hofsprache  und  schrirtsprache  steht  Riickert 
wissentlich  auf  seit^^n  Müllcnbolfs,  er  bekämpft  zwar  den  au&- 
druck  hüfaprache  (s.  96.  128)^  den  er  dann  doeh  selbst  gebraucht; 
er  bekämpft  eine  ansticht,  welcbe  dem  eiullusae  der  kaiserbchen 
kanjsleisprache  ei  ae  art  mystischer  Zauberkraft  für  das  einigungs- 
werk  der  deutschen  Schriftsprache  ihrer  zeit  zudecreliert  (s.  180): 
dh.  er  bekämpll  Übertreibungen  welche  meines  Wissens  in  Wahr- 
heit nicht  existieren,  nur  s.  181  unlcn  scheint  er  sich  mit  mner 
bestimmteren  Wendung  gegen  eine  wUrklich  aufgeslelite  meinung 
KU  erklaren,  die  er  s,  240  aber  doch  selbst  zu  teilen  scheint. 

Rückerts  bundesgenossenscliaft  in  diesen  fragen  ist  uns  van 
hohem  werte,  hier  kommt  ihm  seine  historische  bihlung  m 
statten  und  fiein  reiner  dinji«  dem  eitle  sucht  nach  paradoxieu 
fern  lag. 

*Wie  es  zu  tuachen  ist  —  sagt  er  s.  139  —  um  mB  der 
schnuilzigen  schale  der  zul^lügen  Eahrlässigkeil  nnd  rohheit  {der 
erhaltenen  abscbriften|  den  glänzenden  kern  der  feinsten  knnsl 
und  de  v  d  u  r ch  ge  h  i  1  detste  n  tecb  iti  k  hera  u  s«  u  sc  h  ä  1  e  n  ,  das  gcz  eig  t 
zu  haben  bleibt  Lachmauns  verdienst,  mi  einzelnen  mag  eine 
Vertiefung  und  bereicher ung  der  wissenschaftlichen  erkennlnis 
neine  resultate  bezweifeln,  verwerfen  oder  ergänzen;  das  princip 
der  positiven  kritik,  wie  er  es  gefunden  uud  praktisch  yerwerlet^ 
wird  nur  da  angefochten  werden,  wo  mau  seinen  eigentlichen 
Inhalt  nicht  begreift,  er  hat  nicht,  wie  ihm  von  solchem  be- 
fangenen Standpunkt  aus  vorgeworfen  wird,  ein  phantasiegehible 
des  miUelhochdentsehen  der  Wissenschaft  aufgedrängt,  er  hat  die 
^ngeu  geöffnet,  eine  der  zartesten  und  kunstvollsten  sehopfungen 
der  spracbbil elenden  kralt  des  menschlichen  geistes,  eben  diese 
mittelhochdeutsche  kiinstapracbe,  sehen  und  begreifen  m  lernen/ 

Vergl.  über  das  mhd.  insbesondere  noch  s.  12311  137. 
141  f.  auch  sonst  hat  der  verf.  für  die  ganie  entwickelun^  einer 
von  de«  mund arten  sich  entfernenden,  mehr  und  mehr  einer  ge- 
wissen einigung  entgegen  wachsen  den  spräche  seil  Karl  dem  gn>UiiU 
auf  manche  tlherst  bene  oder  nicht  hiulünglicb  heachtett^  momente 
aufmerksam  gemacht:  s.  97.  101.  1591.  ISl,  er  gii>t  wol  mit 
recht  s.  158  auch  für  die  zeit  nach  dt*r  mitt«'  lies  dreijRehnte.u 
Jahrhunderts  keine  unbedingte  herscbafl  der  mundarten  2U,  ob- 
gleich die  sache  relativ  immer  so  erscheinen  muss,  viMtreinicb 
ist  die  ansführung  über  das  mitleide utsii^tie  i^.  iühft*  tloch  ver- 
meidet Hückert  die  c<inihination  ouL  dem  Ijankisdien  des  elftv^ 
und  zwölften  Jahrhunderts* 

Im  einzelnen  habe  ich  maitcberlei  bedenken. 

0ass  die  kaisertn  Agnes  den  Wilhraui  begünstigte  (s.  103)  i^t 
mir  ebenso  wenig  bekannt,  wie  da»»  Wdliram  ein  aufseilt  frucht- 
barer theologischer  ^cribent  gewesen  (Si  104). 
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S.  110  wird  von  den  'nur  dürftig  erhaltenen,  gewis  aber 
einst  reich  vertretenen  latinisierten  Umgestaltungen  von  sceneo 
und  motiven   aus   der  dcutsch-t'räukischen  thiersage'  gesprochen. 

Mit  dem  namen  Friedberger  Christ  und  Antichrist  zeigt  sich 
Hückert  s.  119  unzufrieden,  er  nennt  das  gedieht  ein  grofses 
volkstümliches  epos  von  den  Wundertaten  Christi  auf  seiner  ir- 
dischen wallfahrt  und  meint,  es  sei  'mindestens  nicht  jünger*  als 
Williram. 

S.  121.  unter  den  gründern  des  neuen  ritterhchen  Stiles 
fehlt  der  wichtigste:  Eilhard  von  Oberge.  der  Pilatus  soll  'die- 
selbe, ja  vielleicht  noch  eine  geistvollere  ausbildung  der  vers- 
technik'  als  Veldekes  Aeneis  zeigen. 

S.  125.  die  'zwei  oder  drei  armseligen  reime,  die  man  als 
beweise  für  Walthers  Osterreichertum  immer  wider  vorfQiut' 
würde  man  nach  Rückert  'bei  ruhigem  blut  einfach  eine  lächer- 
lichkeit,  aber  nicht  einen  sprachgeschichtlicheu  beweis  nennen.' 
es  sind  nicht  zwei  oder  drei,  es  ist  sogar  nur  ein  einziger,  als 
eine  lächerlichkeit  erscheint  er  mir  aber  doch  nicht,  obgleich 
mein  blut  bei  der  frage  nach  Walthers  heimat  greisenhaft  ruhig 
bleibt,  doch  würde  es  mir  freilich  nicht  einfallen  ihn  'eineo 
sprachgeschichtlichen  beweis'  zu  nennen. .  nur  ihn  gar  nicht  mit 
in  rechnung  zu  ziehen,  würde  ich  für  obertUlchlich  halten. 

Die  Übersetzung  von  Nortperts  tractat  De  virtutibus  soll 
'oberdeutsch-fraukisch,  etwa  ostfränkisch'  sein  nach  s.  127.  ich 
finde  durchaus  keinen  genügenden  anhält  für  diese  behauptung. 
überhaupt  verstehe  ich  nicht  recht  die  ausgezeichnete  stellang, 
welche  dem  Pilatus  und  diesem  tractate  als  Zeugnissen  für  die 
gemeinsprache  zugewiesen  wird. 

Nach  s.  186  (f  scheint  es  fast,  als  ob  der  verf.  nicht  ge- 
statten wollte,  dass  wir  unser  'subjectiv-modernes'  aesthetisches 
urteil  auf  die  poesie  des  vierzehnten  und  fünfzehnten  Jahrhunderts 
nnwenden,  sondern  als  ob  wir  uns  mit  der  erkenntnis  begnügen 
müsten  dass  sie  der  zeit  seihst  genügte,  so  weit  gehe  ich  in 
der  historischen  objectivitdt  nicht  mit.  aber  ich  weifs  nicht,  ob 
ich  Rückert  recht  verstehe,  denn  gleich  s.  188  spricht  er  selbst 
von  der  'relativen  un Vollkommenheit'  der  litterarischen  producte 
dieser  zeit,  ich  sehe  übrigens  in  der  allgemeinen  schUdemag 
nirgends  recht  concrete  physiognomien  durchscheinen,  an  denen 
doch  wahrhaftig  kein  mangel  ist. 

Das  zweite  buch  behandelt  'das  deutsche  sprachbild  in 
seiner  construction  am  ende  des  mittelalters'  in  vier  abteilungea : 
lautlehre,  Wortbildung  (flexion,  Stammbildung,  composition),  wort- 
vorrat,  satzfügung. 

8.  200  f  allerlei  Skepsis  gegen  das  urgermanische  und  ur- 
indogermanische, das  seien  blofse  abstractionen ,  eine  blofse 
abstraction  aber  könne  nie  die  individuellen  zUge  des  concreten 
lebcns  erzeugen    'die  doch  allein   berücksichtigt  werden  müsten. 
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wenn  man  eine  geschichte,  also  etwas  ganz  concretes*  der  deut- 
schen spräche  gehen  wolle,  dieses  spielen  mit  concret  und  ab- 
stractl  und  wie  wenig  concret  sieht  nun  das  aus,  was  Rückert 
als  geschichte  gihtl  die  entwickeluug  vom  indogermanischen  zum 
germanischen  möge  man  durch  mehr  oder  minder  annehmbare 
conjectnren  nachzuweisen  suchen:  ^Geschicfate  der  deutschen 
spräche  kann  man  solche,  an  sich  recht  verdienstliche  experi- 
meute  der  comhinationsgabe  nicht  nennen/  auch  nicht:  *Zur 
geschichte  der  deutschen  spräche'?  dabei  gibt  Rttckert  doch  zu 
dass  man  das  gemeinsame  in  dem  bildungstypus  der  verwanten 
sprachen  herausGnden  könne,  auch  die  genesis  der  deutschen 
Sprachbesonderheit  erhalte  dadurch  eine  neue  und  fruchtbare  be- 
gründung.  diese  begrUndung  kann  doch  nur  darin  bestehen 
dass  man  das  besondere  mit  dem  gemeinsamen  vergleicht  und  sich 
fragt:  wie  ist  das  besondere  aus  dem  gemeinsamen  geworden? 
wenn  das  nun  aber  jemand  wttrklich  zu  tun  versucht,  dann  misr 
billicht  es  Rückert.  oder  er  billicht  es  zwar,  aber  man  soll  das 
resnltat  nicht  geschichte  nennen  —  als  ob  geschichte  von  dem 
mehr  oder  weniger  dessen,  was  man  wissen  kann,  abhienge; 
und  als  ob  es  auf  den  namen  überhaupt  ankäme,  diese  art  be- 
quemer selbstzufriedener  skepsis  aus  der  wölke  herab  und  un- 
zufriedene abweisung  bestimmterer  in  irdischem  ringen  erwor- 
bener oder  auch  nicht  erworbener,  aber  wenigstens  angestrebter 
resultnte  anderer  forscher  findet  sich  mehrfach,  und  sie  tritt  in 
so  schwankender  unbestimmter  spräche  auf,  dass  der  Verfasser 
eigentlich  jede  einwendung  mit  den  Worten  zurückweisen  könnte: 
das  war  ja  gar  nicht  gemeint. 

Nach  diesem  eingang  war  ich  sehr  angenehm  überrascht  auf 
den  folgenden  Seiten  über  die  begünstigung  des  vocalismus  vor 
dem  consonantismus  in  der  deutschen  Sprachentwicklung,  Über, 
das  germanische  accentgesetz  und  dessen  würkungen  ansichten 
ausgesprochen  zu  finden,  welche  den  meinigen  ganz  nahe  stehen, 
das  et  für  /,  au  für  ü,  eii  für  m  werden  aber  unter  das  accent- 
gesetz wie  zufällig  mit  eingereiht  ohne  dass  man  recht  siebt  wie 
sie  dahin  gehören,  die  berufung  auf  den  ^natürlichen  instinct 
des  Sprachgefühls*  s.  '240  kann  wenig  helfen,  die  zweitönige 
circumflectierte  ausspräche  (zGDS  469  f)  als  n^hste  Voraussetzung 
hütte  Rückert,  wie  ich  glaube,  ganz  wol  in  den  rahmen  seiner 
sonstigen  anschauungen  einordnen  können,  auf  die  neue  erklä- 
rung  des  consonantumlautes  als  eine  art  ersyatzgemination  für  dßs 
weggefallene  j  s.  238  begnüge  ich  mich  hinzuweisen. 

Die  ganze  auseinandersetzung  ist  leider,  wie  ich  fürchten 
muss,  nicht  populär  genug,  wer  nicht  schon  selbst  eingeweiht 
ist,  wird  vieles  schwer  verstehen,  besonders  wenn  sich  eine  so 
falsche  und  irreführende  terminologie  einmischt  wie  s.  244.  248, 
wo  von  einem  'stärksten*  und  ^geringeren'  eigenton  geredet  wird 
—  neben  der  richtigen  Unterscheidung  nach  der  tonböhe.     was 
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eigenton  sei,  wird  nicht  gesagt,  ein  wort  wie  wurzel^ht  neben 
und  !dr  wurzelhaft  s.  248  dürfte  befremdend  wtirken. 

Auch  von  der  lautverschiebung  wird  ein  laie  durch  Rückert 
schwerlich  eine  klare  anschauung  gewinnen,  hier  wie  in  allen 
folgenden  abschnitten  befindet  sich  der  Verfasser  in  der  seltsamen 
teuschung  dass  forllaufende  rede  in  wolgegliederten  perioden 
deutlicher  sei  als  eine  tabelle  oder  ein  paradigma.  aber  tabelle 
und  paradigma  gewähren  jedem  einen  sinnlichen  eindnick;  der 
Rückertsche  redefluss  entbehrt  die  eindringliche  phantasiebeher- 
schende  kraft  selbst  für  den  fachmann. 

Für  die  erklärung  der  lautverschiebung  mag  Rückert  nun 
wider  keinen  gehrauch  machen  von  dem  vorwiegen  des  vocalis- 
mus  und  der  daraus  entspringenden  Vernachlässigung  des  conso- 
nantismus.  er  erwTfhnt  die  sache  nicht  einmal  s.  251  als  eine 
mindestens  mögliche  art  sich  die  unbekannte  Ursache  vorzustellen, 
er  bemerkt  vielmehr:  *oh  man  sich  dies  unbekannte  etwas  mehr 
leiblich  oder  geistig  denken  wolle,  ob  man  klima  und  boden  und 
seine  einwürkungcn  auf  die  leibliche  Constitution  eines  volkes  und 
somit  auf  seine  Sprachwerkzeuge  voranstelle,  oder  die  berflhning 
mit  andern  Völkern  und  sprachen,  oder  ob  anderes  der  art,  was 
in  das  gebiet  der  internationalen  culturgeschichte  gehört,  heran- 
gezogen wird:  jeder  solcher  erklärungsversuch,  oder  auch  ein 
eompromiss  zwischen  mehreren  von  ihnen,  schiebt  die  beantwor- 
tung  der  frage  nur  weiter  zurück,  gibt  sie  aber  nicht/ 

S.  261  wird  das  v  *die  eigenthche  Signatur  des  gebildetsten 
mittelhochdeutsch,  besonders  im  westlichen  und  mittleren  Deutsch- 
land' genannt,  damit  ist  eine  bekannte  tatsache  auf  einen  recht 
schlagenden,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz  richtigen  ausdruck 
gebracht,  die  natur  und  geschichte  des  v  verdiente  langst  eine 
besondere  Untersuchung. 

Ich  notiere  noch  einige  wenige  einzelheiten:  s.  269  «her 
Vermehrung  der  neutra  im  laufe  der  Sprachgeschichte;  s.  285 
wunderliches  über  got.  $a  (das  t  der  wurzel  soll  in  s  Ul>erge- 
gangen,  der  nominativ  der  eine  *freie  tat'  des  althochdeutschen 
sein);  s.  293  desgleichen  über  entstehung  von  nomen  and  ver- 
bum;  s.  301  f  desgleichen  über  die  reduplicierenden  perfecta 
(wenigstens  wird  das  trügerische  heialt  richtig  aufgefasst). 

In  der  üexionslehre  Hillt  mir  auf  dass  Rückert  viele  form- 
Übertragungen  bespricht,  wie  es  die  natur  der  sache  verlangt, 
ohne  einmal  den  Vorgang  als  solchen  deutlich  hinzustellen,  er 
redet  lieber  von  neuhildungen  und  dergl.,  auch  wo  wir  ziemlich 
gut  bescheid  wissen  wie  bei  der  hochdeutschen  ii  sing.  ind.  praet. 
(s.  315). 

S.  325  wird  consonantischer  ablaut  genannt  jene  bekannte 
erscheinung,  welche  vom  consonantumlaut  ausgeht  und  durch 
Übertragung  fast  das  ansehen  eines  ursprünglichen  Sprachmittels 
erhält:  tenuis  statt  media  mit  verstärkender  bedeutung.    Gerland 
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hat  der  sache  eine  vielfach  interessante,  gedankenreiche  mono- 
graphie  gewidmet  (Iterativa  und  intensiva,  Leipzig  1869).  bei 
erneuter  Behandlung  mf)steu  auch  die  anlautenden  k,  ch  für  g 
in  küze,  krimmec,  kripfen  usw.  herbeigezogen  werden,  vielleicht 
tiat  ursprünglich  die  wechselwürkung  der  mundarten  die  doppel- 
formen geschaffen,  wie  es  Müllenhoff  für  Krimhild  statt  Grimhüd 
annimmt:  fränkisch  g  wird  hochdeutsch  Ar,  wandert  als  Ar  ins 
fränkische  zurück  und  wird  dann  hochdeutsch  ch, 

S.  343  konnte  über  die  betonung  der  composita  bestimmter 
gesprochen  werden,  es  ist  kein  zweifei:  die  rege!  der  ab- 
steigenden betonung  gilt  nur  füc  das  einfache  wort,  hochton  und 
tiefton  beziehen  sich  auf  Wurzelsilbe,  ableitungs-  und  flexions- 
silbe.  im  compositum  treffen  zwei  hochtOne  zusammen,  die 
Worteinheit  entsteht  dadurch  dass  der  eine  sich  dem  andern  unter- 
ordnet, im  componierten  nomen  der  zweiten  dem  ersten,  wir 
haben  daher  von  höherem  hochton  und  tieferem  hochton  zu 
reden,  der  tiefere  hoch  ton  steht  aber  immer  hoher  als  irgend 
ein  tiefton.  ich  bezeichne  den  hochton  überall  mit  acut,  den 
tiefton  überall  mit  gravis,  die  ht)here  stufe  durch  Verdoppelung, 
also  um  bei  Rückerts  beispielen  zu  bleiben :  mätt-bdlgs,  pusundi- 
fdps,  ähdnt-muos.  in  der  geschichte  der  ableitungssilben  bei 
Rückert  wäre  manches  klarer  geworden,  wenn  er  aus  der  ahd. 
betonungslehre  den  satz  entlehnt  hätte:  schwerere  ableitungs- 
silben werden  wie  compositionsglieder  behandelt. 

Lebendiger  und  anschaulicher  vnrd  die  darstellung  beim 
Wortvorrat,  worte  und  wortgruppen  werden  verfolgt  und  die 
Wandelungen  der  bedeutung  oft  hübsch  dargelegt.  *sie  sind  ver- 
ständiger, aber  auch  kälter  geworden'  heifst  es  s.  359  von  einer 
auzahl  moralischer  begriffe,  die  beobachtung  geht  durch,  man 
vormisst  aber  doch  einheitliche  gesichtspunkte  unter  welchen  die 
sänimtlichen  tatsachen  eingereiht  wären,  bei  tugent  zb.  wird 
s.  360  nicht  mit  bezug  auf  die  bekannte  stelle  bei  Berthold  von 
Regensburg  gezeigt  dass  die  predigt  nach  einem  deutschen  wort 
für  ihre  kiichliche  virtus  verlangt,  dass  sie  kein  anderes  findet  als 
tiigent  und  daher  mit  zorniger  absieht  die  alte  höfische  bedeutung 
l)ekämpft.  damit  war  zugleich  auf  eine  reihe  von  deutschen  be- 
griifswandelungen  hingewiesen,  welche  auf  dem  bedürfnis  deutscher 
ropräsentanten  fttr  lateinische  Wörter  beruhen:  vergl.  Heinzel  zu 
HvMetk  1,1.  ebenso  aber  haben  auch  romanische  worte  ein- 
gew orkt,  zh.  cortesia  und  memra.  das  ganze  problem  bedarf  um- 
fassender behandlung.  die  schrift  von  Adolf  Arndt  Quid  in  signi- 
ficatione  verborum  patrii  sermonis  inter  saec.  xn  ex.  et  xm  in. 
ac  nostri  temporis  vocabula  discriminis  intercedat  exemplis  de- 
monstratnr  (Halle  1873)  genügt  entfernt  nicht. 

Das  gebiet  der  fremdwörter,  welche  nicht  blofs  cultur- 
historisch,  sondern  für  den  eigensten  Charakter  des  deutschen 
und  des  neuhochdeutschen   insbesondere  so  —  um  mit  Rttckert 
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ZU  redeD  —  so  'unendlich'  wichtig  sind,  wird  auf  drei  seilen 
(s.  37i) — 37  2 j  abgemacht. 

In  dem  syntaktischen  capitel  fmdeu  sich  manche  hübsche 
einzelhdtcn,  aber  eben  —  einzelheiten.  *wie  jeder  einzelne  be- 
standleit  des  satzes  durch  solche  iierabsetzuug  der  lebendigeren 
und  wärmeren  anschaulichkeit  in  den  beziehungsformen  zu  einer 
so  viel  starreren  und  unbehilflicheren  haltung  genötigt  wurde, 
so  muste  auch  die  aneinanderreihung  derselben,  die  Wortfolge, 
sich  immer  mehr  des  ihr  noch  zustehenden  restes  freierer  beweg- 
lichkeit  eutäursern'  (s.  3bl):  das  ist  eine  von  den  wenigen  gene- 
ralisationen ,  auch  diese  nicht  j^lücklich  im  ausdruck  und  nicht 
fruchtbar  im  gedanken. 

Ich  habe  beim  lesen  viel  an  Jänicke  gedacht,  manches  würde 
unter  seinen  h<1nden  bestimmtere  gestalt  gewonnen  haben,  wenn 
er  seinen  grofsen  letzten  plan  hätte  ausführen  können:  eine  ge- 
schichte  unserer  spräche  in  ihrem  Übergang  vom  mhd.  zum  nhd. 

Ich  vermisse  bei  Rückert  jene  fülle  neuer  anscbauungen, 
welche  eine  würkliche  durchforschung  des  fast  unberührten  vier- 
zehnten und  fünfzehnten  Jahrhunderts  ergeben  muste.  wo  es  die 
auffassuug  im  grüstcn  umriss  gilt,  da  beQnde  ich  mich  fast  überall 
mit  ihm  in  Übereinstimmung,  so  ist  sein  ganzes  zweites  buch 
erfüllt  von  der  verständnisvollsten  bewunderung  der  mhd.  spräche 
und  des  mhd.  Stiles,  und  dass  die  mystiker  noch  ganz  dazu 
gehören,  das  hat  er  ebenso  deutlich  gefühlt,  wie  den  geist  der 
mittclalteriichen  rcnaissancc  unter  Otto  n  und  iii  (s.  102)  oder 
die  verwautschaft  zwischen  der  sprachmengerei  des  secbzehntea 
und  des  elften  Jahrhunderts  (bd.  n  s.  157,  vergl.  s.  315).  ich 
möchte  dabei  die  frage  aufwerfeu,  ob  es  nicht  auch  für  unsere 
Sprachgeschichte  sehr  förderlich  wäre,  wenn  wir  die  zeit  von 
etwa  1350  bis  etwa  1650  als  eine  Übergangsperiode  betrachten 
und  das  neuhochdeutsche  erst  mit  Schottelius  beginnen  wollten. 
so  wie  wir  im  allgemeinen  mhd.  und  nhd.  einander  entgegen- 
setzen, da  meinen  wir  ohnedies  immer  die  spräche  um  1200 
und  die  spräche  um  1800.  Luther  wäre  dann  der  hOhepunkt, 
das  kraftceutrum  der  übergangsepoche.  ich  glaube,  er  bekommt 
da  eine  richtigere  Stellung  als  im  beginne  des  neuhochdeutschen. 

Hiermit  wende  ich  mich  zu  Rückerts  zweitem  bände, 
welchen  die  Schilderung  Luthers  eröffnet. 

Luther  erscheint  bis  jetzt  als  der  eigentliche  held  des  Werkes, 
auf  welchen  der  erste  band  hinweist  und  neben  welchem  die 
übrigen  persönlichkeiten  des  zweiten  bandes,  ^Ibst  die  meistbe- 
günstigten Opitz  und  Leibnitz  verschwinden.  Rückert  hat  auch 
Gotlschalls  Neuen  Plutarch  i  (1874)  mit  einer  biographie  Luthers 
eröffnet,  so  dass  die  Studien  seiner  letzten  lebensjahre  sich  ganz 
vorzugsweise  um  das  persönliche  centrum  unseres  sechzehnten 
Jahrhunderts  gedreht  haben  müssen,  hier  sind  der  spräche  Luthers 
und  ihren  würkungen  etwa  die  ersten  175  Seiten  gewidmet    und 
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das  ist  nicht  zu  viel,  wie  weit  Rückert  nach  den  schriflen  ?Qn 
Mönckeherg,  Wetzel,  Frommann,  Opitz,  Dietz,  Lohmann  oeuet 
oder  abweichendes  gibt,  Buche  ich  nicht  festzustellen,  das  nach- 
prüfen ist  bei  ihm  überall  schwer,  die  ferbindung  von  popa-t 
laritclt  und  wissenschaftlichkeit,  welche  schon  manches  sdiOne 
deutsche  unternehmen  der  letzten  jähre  geschädigt  oder  geflhrdet 
hat,  wird  auch  die  würkung  dieses  buches  ohne  zweifd  beein- 
trächtigen, der  gelehrte  findet  meist  blofse  behaoptiingen,  sie 
können  ihn  bei  eigener  Untersuchung  fördern  ab  gesichtspunkte 
oder  fragestellungen ;  aber  sie  können  ihm  die  eigene  unter«* 
suchung  nicht  ersparen,  der  ungelehrte  aber  findet  zu  vieles^ 
was  er  nicht  versteht  oder  was  ihn  nicht  interessiert,  er  wird 
nicht  rasch  genug  vorwärts  und  ans  ziel  geführt,  meiner  an- 
sieht nach  sollten  wir  jene  Verbindung  fahren  lassen:  gelehrte 
Untersuchung  für  die  gelehrten,  eine  kurze  gut  und  anschaulich 
geschriebene  Zusammenfassung  der  resultate  für  die  ungelehrten. 

Rückerts  erztfhlung  bewegt  sich  citatlos  fort,  ohne  a'nmer- 
kungen,  ohne  irgend  eine  Verweisung,  er  hat  nicht  gerade  un- 
gelehrte, er  hat  nur  nicht  fachgelehrte  im  äuge,  aber  ein  publi- 
cum, dem  er  —  namentlich  im  ersten  bände  —  oft  so  schwierige 
erOrterungen  zumutet,  das  würe  gewis  dankbar  für  nähere  er- 
klsrungen  und  begründungen.  wird  Macaulays  Geschichte  von 
England  dadurch  weniger  popnlflr  oder  wird  sie  dadurch  weniger 
ein  kunstwerk,  dass  sie  anmerkungen  enthält?  es  haben  viele 
die  anmerkungen  verbannt,  sind  aber  noch  keine  künstler  ge- 
worden. 

Im  ganzen  muss  ich  sagen  dass  mic  Rückerts  zweiter  band 
viel  besser  gefallen  hat,  als  der  erste,  es  ist  mehr  entschieden 
neues  darin,  alles  liest  sich  leichter,  die  eindrücke  die  man 
empfängt  sind  nicht  so  farblos,,  einige  gut  gezeichnete  porträte 
prägen  sich  ein.  vielleicht  würde  eine  letzte  feile  hie  und  da 
nachgeholfen  haben,  das  lieblingswort  'grimasse'  hätte  bei  der 
con^ectur  noch  einige  beschränkung  seines  gebrauches  erfahren 
können. 

Wollte  ich  mich  hier  wider  auf  einzelheiten  einlassen»  so 
würde  ich  mich  hauptsächlich  gegen  die  Unterschätzung  der  litte- 
ratur  vom  ende  des  sechzehnten  und  anfang  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  und  gegen  die  Überschätzung  Opitzens  wenden. 
die  ueulateinische  dichtung  verachtet  Rückert  allzu  sehr,  und 
bei  der  Würdigung  Opitzens  beachtet  er  nicht  genug,  dass  dessen 
metrik  in  umfassender  weise  vorbereitet  war.  in  sehr  viel  um- 
fassenderer weise  als  man  bisher  nachgewiesen  hat  und  be- 
sonders zur  zeit  von  Opitzens  auftreten  muss  das  bewustsein 
der  nötigen  reform  schon  sehr  allgemein  geworden  sein. 

Der  magister  Wolfhart  Spangenberg  citiert  in  seinem  Anmu- 
tiger weifsheit  lust-garten  (1621)  viele  seiner  älteren  gedichte:  alle 
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aber  hat  er  metrisch  umgearbeitet  und  nach  den  neuen  regeln 
geglättet. 

Aber  ich  will  jetzt,  wie  gesagt,  von  weiteren  erOrteningen 
absehen,  und  nur  einen  punkt  noch  berühren,  der  mir  durch 
RUckert  nicht  hinlänglich  aufgeklärt  erscheint. 

Der  schhiss  des  zweiten  bandes  beschäftigt  sich  mit  Gott- 
scheds reise  nach  Wien:  Gottsched  habe  den  anfang  zur  wider- 
erobening  der  katholisch- jesuitischen  deutschen  landschaften 
f?emacht,  welche  der  deutschen  bildung  so  schmählich  entrissen 
worden  seien  (s.  378).  schon  frtiher  wird  Karl  v  *voa  natur 
ein  verwälschter  Flaeniing,  ein  echter  Fransquillon  reinsten  wassers' 
scharf  mitgenommen  (s.  20G),  desgleichen  sein  nachfolger  (s.  20S. 
225):  dass  sie  nicht  ordentlich  deutsch  konnten,  tadelt  Rückert 
mit  recht,  und  er  dehnt  seinen  tadel  auch  auf  das  am  kaiser- 
lichen hofe  gesprochene  deutsch  aus.  wenn  dennoch  die  spräche 
der  kaiserlichen  kanzlei  in  rhetoriken  und  Stilistiken  als  muster- 
giltig  empfohlen  wird,  so  führt  er  das  einfach  auf  ungeschmack 
oder  servilität  zurück. 

Die  tatsache  aber  bleibt  bestehen  und  es  war  dochwol  nicht 
gut  getan,  so  leichtherzig  daran  vorüberzugehen,  es  fragt  sich, 
wie  lange  dauerte  eine  solche  autorität,  wie  weit  wurde  sie 
geachtet,  und  in  welchem  umfange  wurde  diese  achtung  prak- 
tisch, ich  will  ein  Zeugnis  aus  dem  j.  1734  anführen,  auf  das 
mich  vor  jähren  Krdmannsdürifer  aufmerksam  machte  und  dessen 
Prüfung  und  Verwertung  ich  anderen  überlasse. 

Johann  Gottfried  von  Meiern,  k.  grofsbri tan  nischer  und  chur- 
fürstl.  Hraunschweig-Lüneburgischer  hof-  und  kanzleirat  zu  Han- 
nover, bemerkt  in  der  vorrede  zum  ersten  bände  seiner  Acta 
pacis  westphalicae  publica:  er  habe  in  seiner  ^historischen  er- 
ziihlung'  sich  auf  das  genaueste  an  die  relationen  der  gesanten 
gebalten  und  deren  eigene  worte  und  redensarten  beibehalten. 
*nnd  aus  ebc^n  diesen  Ursachen  —  fährt  er  s.  25  fort  —  ist  es 
denn  auch  geschehen,  dass  die  schreib-art  nicht  so  rein  und 
pur  hat  eingerichtet  werden  können,  als  solche  zu  unsern  Zeiten, 
nicht  nur  unter  denen  gelehrten  erfordert  wird,  sondern  auch 
würcklich  an  denen  hofen  und  cantzleyen,  zur  grösten  ehr  und 
rühm  unsers  deutschen  Vaterlandes,  in  Übung  und  schwang  ge- 
bracht ist.  in  welchem  stück  sonderlich  ÜVien,  die  höchste 
schule  der  weit,  so,  wie  in  andern,  also  auch  hierinnen,  den 
Vorzug,  mit  recht,  vor  allen  übrigen,  behauptet:  dahingegen  man 
zur  zeit  des  westpliälischen  friedens  in  den  gedancken  gestanden 
ist,  es  k<>iine  in  unserer  mutter-sprache  fast  nichts  geredet  noch 
^'escbrieben  werden,  wol'erne  nicht  das  alte  Rom  aus  seiner 
zunge  etwas  dazu  herleihete.' 

Und  weiter  s.  26:  'nur  allein  der  käyserliche  hoff  hat 
die  ehre  der  deutschen  zunge  noch  allemahl  beständig  aufrecht 
erhalten,   und   wird  man  selten   ein   käyserlich  schreiben,  auch 
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Yon  ilenea  ältesten  Zeiten  aufweisen  künneii ,  worein  fremde 
Wörter  wären  eingemischt  worden;  weil  man  woKl  gewtist  hat, 
dass  keine  spreche  majestätischer  soy,  als  die  unsrigei  und  dii$9 
sich  durch  selbige  alles  sagen  lasse ^  was  man  wolle  und  ge-^ 
dencke/ 

Ich    kaun  die  stelle  wol  anführen,  ohne  meinerseits  iu  den 
verdacht  der  servilitäi  zu  kommen. 

Strafsburg  26.  12,  75.  ScaiREB. 


Des   minnesangs  fnihling   herausgegeben   von    EC^nt.  LACH»A?m   und   Momi 
Haüi*t.    tft^eiie  ausgäbe  besorgt  von  WWitMAjrprs,    Leipzig,   Hirzel, 
'      lä15.  vui  und  :U0  ssj.  &<>.  —  8  m. 

Über  ()ie  grundslltze  welche  ihn  leiteten  gibt  Wilmanns  in 
einer  kurzen  vorrede  iiuskunft,  ^was  Haupt  selbst  im  laufe  der 
jähre  2u  E>es  minnesatigä  früh i lug  angemerkt  hat,  m  in  diese 
neue  ausgahe  aufgenomnien,  ohne  dass  es  als  uachlrag  hezeichuet 
wtfre/  die  bemerkungen  sitid  ^^rorsenteik  bekannt,  teils  steheu 
sie  in  der  ks,  13,324 — 329.  teils  beruheu  sie  auf  is.  11,563 
— 593,  insofern  Haupt  bericbtignngen  seiner  frtlheren  recen- 
senten  Bartsch  und  Pfeiller  an  und  aufnimmt,  wäre  es  aber  wol 
gut  gewesen  ^  immer  üen  ort  /jj  ci liefen,  wo  sie  stehen,  das 
würkUch  neue  ist  schwer  zu  c^^nstalieren ;  ib,  zu  21,  33.  25, 
23'  80,  15.  Uh  120.  t^  stehen  neue  parallelstellen,  zu  der 
letzteren  aunierkuug  vgl,  Denkm.  xxvu,  22S  mit  Mullenholfs  uote^ 

'^VVas  andere  für  kritik  u[Lfl  erkiüniug  dietser  lieder  geteistet 
haben  —  Tähi t  Wilmanns  fort  —  ist  so  weit  benutzt,  als  es  mir 
in  den  rahtnen  des  Werkes  zu  passen  und  seiner  tirsprünglichen 
anläge  gem^ifs  zu  sein  schien,  solche  :£us^ize  sind  in  eckige 
klammern  ger^chlossen/  der  grundsatz  ist  gewis  zu  bi Hieben,  die 
anstührung  beruht  ganz  auf  persDnlichem  tact,  jeder  würde  das 
auf  seine  besondere  weise  machen:  man  soll  daher  die  vnllenftet 
vorliegende  arbeit  einfach  acceptieren  und  dem  berausgebei'  für 
seine  mühe  dankbar  sein,  wer  JihriHdte  ar heilen  gi^ macht  hat, 
wejfs,  wie  sehr  ein  gewissenhaFtar  mensch  sich  cjuiilen  kann  nher 
das  blofse  melir  oder  weniger,  und  ohne  dass  er  je  den  Zweifel 
ganz  überwindet. 

Nur  folgendes  darf  vielleicht  hervorgehoben  werden* 

Nach  dem  beispiele  von  Haupts  eigenem  verfahreu  hei  der 
herausgäbe  Lachmannscher  leite,  waren  die  lesarten  der  KolmanT 
hs.  fk)  zu  s*  244,  des  clm.  4012  (i)  m  21,  13  11,  derZimmeii- 
sehen  Chronik  (z)  tu  23,  21  [T  ein?jitragen. 
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Neue  urkun<iliche  nachweise  über  die  vorkommeudeD  dichler- 
namen  oder  ihre  familien  sind  regelmäfsig  aufgenommen,  doch 
fehlt  bei  Heinrich  von  Morungen  Bech  Germ.  19,419.  wenn 
bei  Rudolf  von  Fenis  die  abweichende  ansieht  von  PfafT  ange- 
führt wurde,  so  durfte  auch  bei  Ueinmar  die  meinung  von  Karl 
Schmidt  und  Erich  Schmidt,  dass  der  dichter  zu  dem  Strafsburger 
dieustmanuengeschlechte  derer  von  Hagenau  gehörte,  erwähnuDg 
finden. 

Da  Haupt  selbst  zu  103,  22.  108,  28  unreinen  reim  als 
zwingenden  grund  ansieht,  um  dem  Reinmar  lieder  abzusprechen, 
so  muste  wenigstens  zu  182,  18  darauf  aufmerksam  gemacht 
werden  dass  Haupt  den  unreinen  reim  üp  :  gH  mitten  unter 
Reinmars  gedieh ten  übersehen  hat.  Haupt  selbst  konnte  sich 
der  anerkennung  dieses  fehlers  keinen  augenblick  entziehen. 

*Eigenmnchtig  den  text  zu  andern  —  bemerkt  Wilmanns 
weiter  —  oder  ausichten  räum  zu  geben,  die  eine  mehr  oder 
weniger  bedeutende  Umgestaltung  des  textes  verlangen,  schien 
mir  selbst  da,  wo  ich  diese  ansichten  für  richtig  halte,  nicht  an- 
gemessen.' 

Auch  dies  gewis  richtig,  aber  es  wjire,  ebenso  richtig, 
noch  eine  andere  bchandlungsweise  denkbar,  welche  ich  persön- 
lich vorgezogen  haben  würde,  ohne  indessen  mein  persönliches 
meinen  für  mafsgebend  zu  halten,  das  buch  konnte  durchweg 
bleiben  wie  es  war.  man  konnte  darin  noch  strenger  sein  als 
Wilmanns  und  Haupts  eigene  zusetze  nur  in  klammern  anbringen, 
was  sich  zb.  in  der  anmerkung  zu  26,  20  entschieden  empfohlen 
hatte,  die  vorrede  des  herausgebers  aber,  oder  ein  anhang  des 
herausgebers,  der  keine  gröfseren  nachteile  mit  sich  brachte  als 
die  getrennten  Beneckeschen  und  Lachmannschen  anmerkungen 
zum  Iwein,  —  konnte  ein  vollständiges  repertorium  alles  dessen 
werden  was  seit  1857  über  die  ältesten  minnesänger  gearbeitet 
ist.  nahm  der  herausgeber  dazu  persönlich  Stellung,  so  war 
das  um  so  forderlicher  und  willkommener. 

Dass  die  lieder  Friedrichs  von  Hausen,  Heinrichs  von  Veldeke 
und  Heinrichs  von  Morungen  ihre  frühere  gestalt  beibehalten 
haben,  beklage  ich  nicht,  will  man  die  nachweisbare  heimat 
eines  dichters  für  unbedingt  mafsgebend  halten,  und  die  mOglicb- 
keit  gar  nicht  zugeben  dass  er  seine  mundart  abgeschlifTen  und 
einer  gebildeten  Schriftsprache  genähert  habe,  so  muss  man  auch 
das  lied  des  von  Kolmas  ins  thüringische  umschreiben,  wie  Bartsch 
getan  hat.  über  alle  solche  dinge  wird  jetzt  viel  zu  viel  lärm 
gemacht,  das  allgemeine  problem:  Schriftsprache  oder  dialekt? 
wie  weit  Schrillsprache,  wie  weit  dialect?  ist  ohne  zweifei  sehr 
wichtig,  aber  die  frage,  wie  im  einzelnen  falle  zu  schreiben 
sei,  ist  eine  frage  zehnten  ranges;  meist  gar  nicht  zn  entscheiden: 
denn  alle  unsere  landläiißgen  argumentationen  geben  nur  eine 
relative  Wahrscheinlichkeit,     es  dürfte  an  der  zeit  sein  daran  zu 
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crinnei  D  dass  altdeutsche  gedichte  nicht  blofs  aus  lauten,  formen, 
Versen  und  reimen  bestehen,  dass  sie  auch  einer  historischen 
logischen  psychologischen  und  aesthetischeu  beurteHung  unter- 
liegen, und  wenn  man  diese  nicht  fUr  aufgäbe  der  philologie 
hält,  so  danke  ich  meinerseits  ftlr  die  ehre  ein  philolog  zu 
heifsen. 

Ich  meine  ganz  im  «inne  Haupts  zu  handeln  wenn  ich  darauf 
dringe  dass  auch  in  die  betrachtung  der  lyrik  die  vergleichende 
methode  eingeführt  werde,  der  begriff  einer  natui^eschichte  des 
epos  war  ihm  vollkommen  geläufig,  er  hätte  ohne  weiteres  zugeben 
müssen  dass  auch  eine  naturgeschichte  der  lyrik,  des  dramas,  ^er 
label  usw.  möghch  sei.  das  unternehmen  einer  historischen  und 
vergleichenden  poetik  muss  über  kurz  oder  lang  gewagt  werden. 
dazu  drängt  schon  die  entwickelung  der  ethnographie,  welche 
sich  freilich  bisher  wenig  um  das  probiem  gekümmert  hat*  aber 
wie  zb.  Peschels  Völkerkunde  'die  keime  der  bürgerlichen  gesell- 
schuft', 'die  religiösen  regungen  bei  unentwickelten  Völkern'  be« 
handelt,  wie  Tylor  sich  um  den  Ursprung  der  spräche  und  mytho- 
logie  bemüht:  so  werden  bald  die  keime  der  poesie,  der  Ursprung 
der  dichtungsgattungen  dasselbe  recht  in  anspruch  nehmen. 
Klemm  wenigstens  in  seinen  Grundideen  zu  einer  allgemeinen 
culturwissenschaft  hatte  die  poesie  nicht  vergessen  (Wiener 
sitzungsber.  7,  186.  187).  wenn  die  poetik  nicht  ausgetretene 
alte  pfade  immer  von  neuem  treten  will,  so  versteht  es  sich 
eigentlich  von  selbst,  dass  sie  ihre  sätze  aus  dem  gesammten 
erreichbaren  material  ableiten,  dass  sie  von  den  einfachen  bil- 
düngen  zu  den  complicierteren  aufsteigen,  von  der  poesie  der 
naturvölker  ausgehen  und  die  spuren  der  primitiven  erscheinungen 
inmitten  der  höheren  cultur  aufsuchen  muss.  vergl.  Zs.  f.  österr. 
gymn.   1870  s.  49. 

Hätte  man  sich  diese  elementaren  methodischen  grundsätze 
gegenwärtig  gehalten,  so  war  der  irrtum,  dass  die  lyrik  erst 
n^ch  dem  epos  aufkomme,  uninöglich.  vergl.  MullenhofT  Denkm.' 
s.  363. 

Gleich  die  ältesten  erkennbaren  formen  altdeutscher  lyrik 
fordern  zu  vergleichender  betrachtung  auf.  den  typus  des  Neid- 
hartischen reiens  bat  Hüllenhoff  aao.  s.  364  (vergl.  Uhland 
Schriften  3,  396  f)  in  dem  isländischen  liedchen  vom  schönen 
Ingolf  nachgewiesen,  zu  dem  typus  gehört  in  Deutschland  aber 
auch  der  natureingang.  genOgt  es  sich  dabei  auf  das  naheliegende 
und  natürliche  der  sache  zu  berufen?  es  gibt  Völker  deren 
lyrik  gar  nichts  davon  weifs  oder  ihn  wenigstens  nicht  typisch 
verwendet. 

'Das  anheben  mit  der  Schilderung  einer  naturscene,  so  dass 
sie  wie  in  einem  landschaftlichen  vorgrund  die  leidenschaft  des 
menschen  oder  das  ereignis,  das  besungen  werden  soll,  auftreten 
lassen'  teilen  die  serbischen   lieder  mit   den  besten  deutschen: 


20U  DES    MCS>£SA>G$    FRCHLIXG 

Jacob  Grimm  Kl.  Schriften  4,  2 IS.  vergl.  Goethe  Aufs,  zur  litte- 
ralur  ed.  Biedermann  s.  5S0  (Hempel  bd.  29). 

Dieses  Verhältnis  wie  landschalt  und  Staffage  ist  aber  nur 
eine  weise  in  welcher  natur  und  nienschenleben  sich  poetisch 
verketten,  eine  andere  niethode  stellt  ein  innigeres  band  her: 
natur  und  menscbenleben  werden  verglichen,  der  blofse  ver- 
gleich, das  blofse  bedUrfnis  Inldlichen  ausdruckes  und  Verwendung 
der  natur  zum  bilde,  ist  sehr  verbreitet,  vielleicht  der  poesie  aller 
Völker  gemein,  aber  das  naturbild  als  eingang,  das  seelenbild 
hierauf  parallel  geordnet,  ist  eine  höchst  cliarakteristische  form, 
welche  gleichwol  unverwandte  Völker  mit  einander  teilen. 

Slawische  tanzlieder  dieser  art  hat  Daumer  in  der  Polydora 
übersetzt  unter  'Russiscir  xx.  xxi.  xxni  und  'Russisch-polnische 
kleinigkeiten':  zb.  0  wie  sanfl  die  quelle  sich  Durch  die  wiese 
windet:  O  wie  schön  wenn  liebe  sich  Zu  der  liebe  findet!  oder: 
Vöyelein  durchransdu  die  Infi,  Sucht  fuich  einein  aste;  Und  das 
herz,  ein  herz  beyehrls,  Wo  es  selig  raste  oder:  Sieh,  wie  ist  die 
welle  klar.  Blickt  der  mond  hernieder!  Die  du  meine  liebe  bist, 
Liebe  du  mich  wieder!  Daumers  Übersetzungen  sind  immer  poetisch 
schön,  sie  gehören  zu  dem  allervollendetsten  was  deutsche  über- 
setzungskuust  gesrhalTen:  aber  sie  sind  nicht  immer  getreu,  doch 
steht  die  existenz  der  gattung,  um  die  es  sich  hier  handelt,  aufser 
zweifei.  vergl.  Schineller  \Vb.  2\  589;  Bodenstedt  PoeU  ljki*aiue, 
Lieder  nr  l.  5.  C  7.  12.  18.  23.  32. 

Cbamisso  vergleicht  mit  den  pantun,  den  Volksliedern  der 
Malayen,  deutsche  lieder  wie:  es  ist  nicht  lang  dass  es  gregnet 
hat,  Die  bdnmli  tröpfeln  noch  —  Ich  hab  einmal  ein  sdiätsel 
ghabt,  ich  wollt,  ich  hdtl  es  noch,  der  Deutsche  —  sagt  er  — 
gesellt  gerne  der  euipfiudung,  die  er  im  lied  ausströmt,  ein  ent- 
sprechendes naUubild,  und  hebt  mit  demselben  an:  der  Slalaye 
iHsst  ähnliche  bilder  und  sprüchwörtliche  gleichnisse  ununter- 
brochen den  forlgang  seiner  empfmdung  verkünden  und  begleiten, 
und  es  liegt  darin  der  wesentliche  Charakter  der  pantun.  2b. 
Wenn  es  um  den  mond  nidit  wäre.  War  so  hoch  der  morgenstem? 
Wenns  um  dich  nicht,  liebchen,  wäre.  War  dein  dltet^er  bieder 
(liebbaber)  fern?  Jolowicz  Polyglotte  s.  632  ff.  vergl.  Gerlaud- 
Waitz  v,  1  s.  1 72  f.  Sehmeller  Wh.  2^  589  verweist  noch  auf 
Bll.  f.  litt,  unterh.  1847,  s.  1259. 

Auch  in  China  vergleicht  sich  eine  eigene  Uedergattung,  eine 
der  drei  die  man  unterscheidet  (Uhland  3,  13).  Libri  Chi-king 
carmina  sunt  odae,  qtianim  tria  sunt  genera;  unum  dicitur  Hing, 
altenim  Fi,  tertium  Fou.  In  primo  antequam  ad  propositum  ar- 
giimentum  veniant,  exordiuntur  a  materia  quae  ex  rerum  natura 
petitur  et  proposito  argumento  aliquid  vicina  sit;  et  saepe  in  quo 
vicina  sit  non  ita  patet,  nee  parum  laborant  litterati  Sinenses  in 
inveniendo  quid  illa  materia,  unde  exordium  odae,  ad  odae  argu- 
mentum faciat.     Hoc  proponitur  enucleandum,  estque  ad  examen 
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venientihns  litteratis  pro  themate  orationis  scrihendae.  in  secundo 
per  allegoriam,  in  tertio  autem  iirecto  sertnane,  sine  ambagibm 
loqnnntnr,  so  der  alte  Übersetzer  des  Scbi-kiog,  der  Jesuit  La- 
cliarmc  (ed.  Jul.  Mohl  1830)  s.  xx  f .  man  muss  bei  ihm  auch  die 
proben  suchen,  nicht  bei  Rückert  oder  gar  bei  Cramer.  nur 
<lie  nborsetzungen  von  Neumann  (bei  Jolowicz)  stimmen  zu  dem 
hiide  das  man  aus  Lacharme  erhält,  häufig  drei  Strophen,  worin 
eine  und  dieselbe,  in  drei  nahverwante,  ja  synonyme  momente 
zerlegte  anschauung  durchgeführt  wird,  derselbe  gedanke  in  drei 
Variationen  erscheint:  wie  wir  dies  auch  aus  europäischen  liedem 
kennen  (gleich  bei  Daumer  2,  48.  49).  das  naturbild  kehrt  in 
jeder  Strophe  wider,  zb.  i  6,  5:  die  pflanze  im  tal  verdorrt  — 
fh'e  frau  vergeht  in  einsamem  gram. 

In  vallibus  planta  Toni  aruit  et  iam  sine  meto  facta  est. 
Mnlier  (a  viro  suo)  divellitur  et  discedens  suspirat,  heu!  suspirat, 
qnod  hominum  aetatem  mque  eo  infelicem  vivat. 

In  vallibus  planta  Toni  aret  sine  humore.  Mulier  discedit 
et  dissodatur,  altaque  ex  imo  pectore  suspiria  trahit;  alta  suspiria 
trahity  qnod  hominum  aetatem  boni  omnis  expertem  vivat. 

In  vallibus  planta  Toni  humefada,  macra  tarnen  et  sine  succo. 
Mulier  divellitur,  et  discedens  gemit  et  lamentatur.  Gemit  illa  et 
lamentatur;  sed  quid  prosunt  suspiria? 

Dieselbe  form,  vielleicht  weniger  typisch,  in  zwei  mon- 
^'olischen  Sehnsuchtsliedern  bei  Talvj  Charakteristik  s.  48.  Waitz 
Anthropologie  2,  517  vergleicht  kleine  liedchen  der  Gallas  mit* 
den  pantun:  aber  die  proben  bei  Tutschek  Lexicon  der  Galla- 
spraclie  (München  1844)  zeigen  nur  typischen  parallelismus,  nicht 
typischen  natureingang.  in  den  gesängen  (waiata)  der  Neusee- 
länder findet  sich  umgekehrt  häufig  natureingang:  winterstürme 
nnd  sanfte  lüfte  über  die  see  her,  Sonnenuntergang,  morgen. 
Sterne  (oft  einzeln  genannt),  mondschein,  nebel  die  sich  um  berge 
sammeln,  wölken,  blitz:  s.  Davis  Maori  Mementos  (Auckland  1855); 
Hochstetter  Neu-Seeland  (Stuttgart  1863)  s.  520—525.  aber  es 
fehlt  der  parallelismus  entweder  ganz,  oder  er  ist  nicht  streng 
durchgeführt,  jedesfalls  nicht  typisch. 

Sehr  viele  einzelheiten  der  natur  werden  in  solcher  weise  bei 
Chinesen,  Malayen,  Rleinrussen  verwendet,  verglichen  mit  diesem 
reichtnm  an  natura nschauung  erscheint  die  mittelhochdeutsche 
poosie  arm.  vergleichen  wir  sie  mit  unserem  eigenen  volksliede 
nnd  sind  wir  geneigt  den  verwanten  motiven  desselben  hohes 
alter  zuzutrauen,  so  dürfen  wir  sagen:  die  mittelhochdeutsche 
jyrik  hat  aus  der  gattung  Hing  (um  die  chinesische  bezeicbnung 
beizul)ehalten)  nur  jene  eingänge  herausgenommen,  welche  sich 
auf  den  Wechsel  der  Jahreszeit  beziehen,  es  entspricht  das  ihrer 
idealisierenden  einseitigen  weise,  welche  lieber  ein  recht  allge- 
meines motiv  bis  zum  überdrusse  durcharbeitet,  als  dass  sie  nach 
manigfaltigkeit  der  motive  strebte,  ein  specieller  grund  bietet 
A.  F.  D.  A.  I.  14 
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sich  aufserdein  dar.  das  Volkslied  im  allgemeinen  scheint  nichl 
Vorbild  für  die  adelspoesie  dA  zwölften  Jahrhunderts  gewesen  zu 
sein,  aber  das  tanzlied  als  festlied,  besonders  als  lied  zu  den 
jahreszeitenfesten  (Uhland  Schriften  3,  386.  5,  121),  wobei  die 
beschränkung  auf  den  naturanlass  nahe  lag,  mag  mit  den  festen 
seihst  in  die  adeliche  gesellschaft  längst  zu  naiverer  zeit  einge- 
drungen sein,  doch  bleibe  dies  vorläufig  ganz  dabin  gestellt 
Uhland  3,  388  führt  das  singen  von  laub,  blumcn  und  vogelsang 
auf  das  germanische  element  in  den  Völkern  des  mittelalters  zurück, 
rein  litterarisch  angesehen,  liegt  der  deutschen,  uordfrauzösischen, 
provenzalischen  liehesdichtung  die  mittellateinische  voraus,  und 
da  zeigt  allerdings  schon  ein  gedieht  nr  29  in  JafT^  Cambridger 
liedern  (zs.  14,492)  das  schema:  es  ist  frühling,  die  ganze  natur 
freut  sich  —  nur  ich  bin  traurig,  und  noch  ein  zweites  (nr  32, 
vergl.  Denkm.^  s.  327  f)  scheint  natur  und  liebesgefühl  zu  ver- 
ketten, da  in  jenem  eine  frau  redet,  so  vergleicht  sich  nr  31« 
von  Haupt  Exempla  s.  29  f  aus  einer  Salzburger  hs.  des  x  jhs. 
htTausgegeben,  wo  in  z.  29 — 32  (eine  der  vierzeiligen  Strophen, 
in  welche  das  gedieht  zerfällt)  das  mädchen  redet: 

Ego  fui  sola  in  Silva 

Et  dilexi  loca  secreta, 

Freqnefiter  effugi  tumuUum 

Et  vitavi  populum  multnm. 
Mit  rocht  sagt  Haupt  s.  1 1 :  wer  mehr  derartige  gedichte 
von  so  hohem  alter  veröfTentlichtc,  würde  sich  um  die  geschichte 
unserer  lyrischen  poesie  wol  verdient  machen,  es  ist  gewis  nichts 
mehr  oder  nicht  mehr  viel  zu  erwarten,  schon  das  wenige  aber 
genügt  uns  um  für  die  verwauten  gattungen  der  Carmina  burana 
eine  auf  die  spieimanns-  und  andere  lateinische  dichtung  de»  x 
und  XI  jhs.  (QF  12,  16j  zurückreichende  tradition  zu  erkennen: 
auch  das  reine  naturlied  ist  durch  Cambr.  nr  28  bereits  ver- 
treten, die  Carmina  burana  sind  weder  nach  dieser  noch  nach 
irgend  einer  anderen  richtung  gehörig  untersucht,  dass  zb. 
s.  200  das  Vorbild  zu  Walthers  lied  Under  der  linden  steht,  scheint 
bis  jetzt  niemand  bemerkt  zu  haben. 

Die  Carmina  burana  im  allgemeinen  stehen  der  volkspoesie 
näher,  als  irgend  eine  andere  altdeutsche  liederhandschrift.  gleich- 
wol  erheben  auch  sie  sich  weit  über  die  einfachsten  ältesten  und 
ursprünglichsten  formen  der  populären  lyrik,  welche  erst  für 
unsere  heutige  beobachtung  wider  zu  tage  treten. 

Um  eine  Vorstellung  von  dem  lebendigen  heutigen  bestand 
der  gattung  Hing  in  Deutschland  zu  gewinnen,  habe  ich  die 
reiche  Sammlung  der  kärntnischen  Volkslieder  von  Pogatschnigg 
und  Herrmann  (bd.  1  Liebeslieder,  Graz  1869)  durchgesehen:  sie 
ist  in  den  1508  nummern  des  büchleins  durch  etwa  145  ver- 
treten, doch  sind  davon  wol  noch  einige  abzuziehen;  priamela 
oder  priamelartige  Strophen  die  von  der  natur  ausgehen,  gedichte 
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welche  den  naturgegenstand  nur  als  positiv  Tllr  einen  folgetitlen 
comparativ  benutzen  (zb.  nr  63  Schön  ist  die  hoUersian^Hf  W^iß 
is  die  blüa,  Und  vml  sdiömr  ü  mH  dirndh.  Was  i  heimt  und 
lieb)  iid^l.  so  wird  sich  tue  zM  etwa  auT  130  reducieren.  der 
eingiiog  isl  oft  so  conventtondl  wie  aiancbe  refiains  des  Volks- 
liedes^ und  das  inn^^re  band  zwischeu  iiaUir  und  Seelenleben  auf- 
zufin<len  sollte  uns  wol  ebenso  schwer  werden,  wie  den  chine- 
sischem examinanden.  — 

Die  wissenschaftliche  tätigkeit  besteht  nicht  btofs  in  der  pubh- 
cation  fertiger  iintersucbungeu.  wenn  joder  die  allgemeinen 
gedanken  die  ihn  bewegen,  die  blofsen  absiebten,  die  er  vielleicht 
nie  auszuführen  zeit  gewinnt,  die  anfttnge  und  keime  künfüger 
Untersuchungen,  Jinj^stltch  \m  sich  behalten  niüste  oder  wollte: 
so  käme  nie  eine  lebendige  wechselwürkung  und  ein  reger  aus- 
tausch  zu  Stande,  und  mancher  brachte  von  dem  besten  was  er 
in  sich  hat,  nie  etwas  zu  tage,  ich  gesLitte  mir  in  unserem  An* 
zeige i\  wie  ich  es  sonst  an  anderen  orten  getan,  gerade  receu^ 
sionen  dazu  zu  benutzen  um,  ohne  dass  der  besprochene  gegen- 
ständ es  notwendig  verlangte,  allgemeinere  gesichtspunkte  vorläufig 
hinzustellen ,  auf  neue  proldeme  aufmerksam  zu  machen  usw. 
ich  habe  das  sonst  unbefangen  getan:  jetzt  isl  es  mir  bedürlnis 
ein  rech l fertigendes  eiitscbubtigendes  wort  hinzuzufügen,  weil  ich 
auf  allseitige  mlsdeutung  und  wohlfeile  witze  —  was  der  Minne- 
sangs frühling  mit  China  zu  tun  hätte?  udgL  —  gefasst  sein 
muss. 

Ich  enthalte  mich  nicht  hier  noch  ein  chinesisches  Ued  ganz 
einzurücken:  Schi-king  i  8»  1.  Bfgfti  Tsi  regmi  nmrilvm  sunm 
ad  sHrgmdnm  ^  tmo  hortatttr  sagt  der  commenlar.  und  dass  ein 
könig  geweckt  wird,  gebt  iu  der  tat  aus  dem  texte  seil  »st  hervor: 
das  regierungsgeschaft  ruft,  die  liebe  d»rf  ihn  nicht  festhaUeU. 

Citntavi(  gtähHj  tain  freqtfcnte^  in  re^ia.^  a^des  convenen^ 
FalloT,  non  cantavit  g^Um^  $ed  mnsmrum  fnit  t^trepttm^ 

Ad  orientPMi  apptiret  anrurn  tt  in  regün  üfddntx  ß(  mtwen- 
tus  hominuin,     Faflor;  mm  auroniBt  i^ed  (Urnen  tfit  oiientt^  /imau* 

!tLSfria  volnadü  utm  mmm  Ihmj^  hmij  ihijrmintmi^  Tfcum 
dornuit'  iut'at;  Aftl  prop^  tiHt  itt  dtmttttitur  ronventm  hf^mimtm,  ef 
tu  propfer  me  aliürum  offetisionem  foritme  incurres. 

An  lieiiitinimpti,  wie  hier  die  dritte  struphe  eine  bietet,  t^ 
der  Schi-king  nicht  arm  (vcrgb  auch  tamulische  poesie  bei  De 
Rosnv  Varietes  orieiitales  ciliert  bei  Vaprreau  Auü^t  litti:r»ire 
186S  s.  ZUl 

Warum  ich  das  lied  aber  mitteilte,  wird  jeder  leser  selbtil 
fühlen:  irh  \tdndi,  es  Wf/p  .w  dt^^  lifltfen  mnnfH  $chln;  d6  tügtH 
ez  (MF  14»i,  27),  wahter,  bekennmu  den  mänm  scIiiH  mir  fmjm 
zit?  iHSIl  1,  114"),  ocA  mtmtf  lief!  dich  htdriegmt  dme  ffedunkeUf 
it  en  ist  gtin  dach,  der  moittt  nfJtmtt  durcJi  die  wölken  {UhlaiKl 
nr  79  b)» 

14* 
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Viele  chinesische  liebeslieder  drücken  frauenempfiodung  aus 
und  rühren  ohne  zweifel  von  Trauen  her.  'Sotschofu  und  Hank- 
tschufu  —  berichtet  Hüttner  hei  Talvj  s.  21  —  sind  die  Städte 
wo  die  chinesischen  mädchen  die  kunst  zu  gefallen  studieren 
und  woher  man  sie  wie  kaufmannswaaren  aus  messstädten  ver- 
schreibt, man  unterrichtet  die  mädchen  im  singen,  im  cither* 
spielen,  in  allen  weiblichen  arbeiten  und  in  der  dichtkunst.  die 
beliebtesten  Volkslieder,  so  sagte  mir  mein  dolmetscher«  sind  von 
diesen  mädchen  gedichtet/  häufig  ist  im  Schi-king  das  motiv 
der  einsam  trauernden,  von  dem  geliebten  getrennten,  an  der 
Seite  eines  ungeliebten  gatten  seufzenden,  aus  der  heimat  zu  den 
barbarcn  verschlagenen  frau. 

Von  ara1)ischen  dichterinnen  kennen  wir  namen  aus  sehr 
früher  zeit,  auch  bei  den  naturvolkern  fehlt  es  nicht  an  dichte- 
rinnen, worauf  mich  Gerland  aufmerksam  macht,  ich  verweise 
nur  beispielsweise  auf  Davis  170.  191.  197.  203.  205.  207; 
Ilochstetter  509.  522;  Gerland-WaiU  6,  100.  606.  von  den 
Kabylen  bemerkt  Renan  (nach  Hanoteau  Po^sies  populaires  de  la 
Kabylic  du  Jurjura,  Paris  1867)  im  Journ.  Asiat,  ser.  vi.  t.  xn 
nr  44  (1868) :  Les  Kabyles  rCont  pas  de  textes  ecrits  en  (Mors  des 
OHvruyes  arahes;  mais  ils  ont  une  pot^sie  populat're,  oeuvre  dhommes 
illettres,  chantee  par  des  rhapsodes  heredüaires,  parasites  et  parties 
necessaires  des  noces  et  des  fetes,  souvent  aussi  oeuvre  de 
fem m es  (cöuplets  dont  elles  accompagnent  letirs  danses^  longnes 
complaintes  qu'elles  mMent  n  leurs  traveaux).  die  serbischen 
weiber-  oder  frauenlieder,  <lio  gewöhnlich  von  Jungfrauen  ge- 
sungen werden,  sind  bekannt,  da  wird  die  frau  auch  oft  episch 
als  redend  eingeführt  in  einer  bestimmten  Situation  wie  MF  37,  4. 
von  den  serbischen  hochzeitslicdern  sagt  Talvj  Volksl.  der  Serben 
2,  2 :  ^frauen  waren,  frauen  müssen  die  dichterinnen  der  meisten 
derselben  gewesen  sein :  daher  nichts  von  der  ekelhaften  rohheit 
ähnlich  veranlasster  gedichte  unserer  landlcute.'  den  isländischen 
mansönyr  mag  man  immerhin  mit  Mobius  <  Ergänzungsband  der 
/s.  f.  d.  ph.  s.  42)  als  'gedieht  auf  ein  mädchen'  erklären,  aber 
die  bcrcchtigung  in  deutscher  poesie  nach  frauenliedern  zu  suchen, 
die  von  frauen  herrühren,  hat  MüllenhofT  Denkm.  s.  364  wahr- 
scheinlich gemacht,  die  eben  angeführten  beispiele  aufserger- 
manischer  Völker  und  poesien  bestärken  mich  darin,  sie  bestAiicen 
mich  zugleich  in  meiner  auffassung  der  sogen.  Kürenbergischen 
lieder.  ich  traue  den  Osterreichischen  adelichen  damen  und  hen^n 
des  XU  jhs.  improvisationcn  zu,  wie  sie  den  dierndln  und  buabn 
der  österreichischen  und  baierischen  alpen  noch  heute  gelauHg 
sind:  vergl.  Schmeller  2',  588. 

Über  den  falken  als  bild  des  jungen  beiden  und  des  geliebten 
hat  Vollmöller  Kürenberg  und  die  Nibelungen  s.  19  f  einiges 
gesammelt,  vergl.  Deutsche  Studien  2,  4.  er  hat  schon  ans  Wen- 
zigs  Slavischen  Volksliedern  eine  parallele  beigebracht,    der  ser- 
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bischen  poesie  ist  die  auffassung  gauz  geläufig,  vergl.  zb.  Talvj 
1,  74.  177;  Kapper  2,  81.  'jeder  tapfere  krieger  ist  ein  'heller 
ialk'  —  sagt  Bodenstedt  Poet.  Ukr.  22  vod  den  liedern  der  Ko- 
sacken  — ,  er  verfolgt  den  feind,  wie  der  vogel  der  lüfte  seinen 
raub.'  aber  auch  mongolische  dichtung  kennt  das  hild,  so  das 
Uauerlied  um  Dshingis  Chans  tod  bei  Talvj  Charakteristik  s.  44 : 
'wie  ein  falk  schwebtest  du  daher,  mein  herscher  I  .  .  .  wie  ein 
siegender  habicht  flogst  du  daher,  mein  herscher  I' 

Eine  sehr  individuell  entwickelte  poesie,  wie  die  arabische, 
scheint  viel  weniger  analoges  fttr  die  anfange  unsers  minnesangs 
zu  bieten,  doch  seien  aus  RUckerts  HamAsa  nr  462.  567  die 
neidischen,  die  verschwätzer  notiert,  die  hlgmcere  MF  9,  17. 

Zu  dem  grundgedanken  von  MF  10,  1  vergl.  Pogatschnigg- 
Herrmann  nr  244:  Dimdle,  wann  du  mi  wiüst  Hahn,  Muafst  dt 
anders  gwöhnen^  Muafst  die  Hab  untern  leuten  Verbergen  können. 

15.  12.  75.  Scherer. 


Briefe  von  Goethe  an  Johanna  Fahimer.  herausgegeben  von  LUrlichs. 
mit  porträt  und  facsimile.  Leipzig,  Hirzel,  1875.  iv  und  143  ss. 
S^.  —  4  ni. 

Diese  interessanten  hriefe  sind  schon  mehrfach  besprochen 
worden,  auch  von  mir.  Im  neuen  reich  1875  nr  48  'Goethe  und 
Adelaide',  die  gestalt  Johanna  Fahimers  oder  Adelaidens,  wie 
ich  sie  lieber  mit  ihren  Jugendfreunden  nenne,  ist  uns  durch  die 
pubhcation  von  Urlichs  erst  recht  nahe  gerückt  worden,  über 
ihre  etwaige  beziehung  zu  Goethes  Stella  s.  Urlichs  in  der 
Deutschen  rundschau  juh  1875  und  meinen  aufsatz  ebenda  Januar 
1876.  (lufserungen  von  Johanna  über  Goethe  s.  bei  ZOppritz 
Aus  FHJacobis  nachlass  i  167  und  vielleicht  168.  briefe  von 
ihr  an  Johann  Georg  Jacobi,  die  rein  stilistisch  betrachtet  nicht 
^'ut  geschrieben ,  aber  sehr  fein  und  tief  empfunden  sind,  habe 
ich  Im  neuen  reich  aao.  veröffentlicht,  aiiszug  eines  briefes  an 
Fritz  Jacobi:  Goethe-Jacobi  Briefw.  s.  57.  Briefe  an  sie  von 
Fritz  Jacobi,  Lene  Jacobi,  Schlosser  stehen  bei  ZOppritz  i  nr  50. 
n  nr  159.  164.  die  briefe  Goethes  zeichnen  sich  dadurch  aus 
dass  ein  würklich  vertrauliches  tägliches  zusammenleben  zu  gründe 
lie^'t,  dass  daher  nicht  blofs  die  grofsen  gefühle  und  grofsen 
gedanken,  sondern  auch  die  prosa  des  lebens  besprochen  wird, 
doch  ich  will  das  hier  nicht  noch  einmal  ausführen,  nur  ein 
par  unbedeutende  bemerkungen  nachtragen. 

S.  13   wird  dei'    13   october   1799  als  todestag  Schlossers 


206  BRIEFE   VON   GOETHE    Ai>   JOHANNA    FAHLMER 

angegeben,  wol  nur  durch  druckfehler.  Nicoioirius  JGSchlossers 
leben  und  litterar.  wUrken  (Bonn  1841)  s.  273  hat  den  17  oct, 
und  das  wird  durch  Johannens  brief  an  JGJacobi  vom  14  nov. 
1799  bestätigt:  der  todestag  war  ein  donnerstags  was  zum  17 
aber  nicht  zum  13  october  stimmt. 

In  den  anmerkungen  zu  den  briefen  will  der  herausgeber, 
wie  mich  dünkt,  zu  viele  dinge  wissen,  welche  wir  entweder  Dicht 
wissen  können  oder  welche  zu  wissen  nicht  lohnt:  s.  74  sogar, 
für  wen  die  haar  wachsen  machende  pomade  bestimmt  war,  von 
welcher  Goethe  sich  eine  portion  ausbitteu 

Zu  s.  25  aber  mochte  ich  in  meinen  Vermutungen  weiter 
gehen  als  Urlichs.  Goethe  schickt  an  Adelaide  und  Lotte  J^cobi 
tcarmer  Jugend  gfkite  frühlingsempfindungen.  gcdichte  nattUrlich, 
die  aber  nicht  eben  erst  entstanden  zu  sein  brauchen,  mir  sind 
ganz  unwillkürlich  dabei  die  verse  Gute  junge  frühlings' 
g Ott  er  und  Wie  ich  dich  liebe  Mit  warmem  blut,  Die  du  mir 
Jugend  Und  freud  und  mut  usw.  in  den  sinn  gekommen,  und 
die  beiden  gedichte  Kleine  blumen,  kleine  bldtter  und  Wie  herliA 
leuchtet  sind  in  der  Iris  ii,  1  vom  Januar  1775  erschienen,  als 
Goethes  erster  beitrag  zu  dieser  Zeitschrift. 

S.  28  (18  october  1773)  Goethe  will  mit  Johanna  ausreiten, 
vergl.  ihren  brief  an  Georg  Jacobi  vom  3  december  1773:  sie 
hatte  offenbar  auch  Gocthcn  von  ihren  reitlectionen  geschrieben. 

In  der  anm.  s.  31  sind,  wie  ich  glaube,  drei  dinge  ver* 
mengt  die  nicht  zusammen  gehören,  das  drama  fürs  aufführen 
(15  September  1773,  Hirzel  Der  junge  Goethe  1,381)  kommt 
vielleicht  schon  am  16  juni  1773  (ibid.  372)  und  am  19  juIi 
(ich  bearbeite  meine  Situation  zum  Schauspiel  376)  vor.  es  wird 
wol  das  lustspiel  mit  gesungen  auf  den  horizont  unsrer  akteurs 
und  unsrer  bühne  gearbeitet  sein,  wovon  ein  weiterer  brief  an 
Kestner  meidung  tut  und  das  bald  fertig  ist  (383).  ein  roman 
geht  erst  daneben  her  (372.  381),  tritt  dann  aber,  vielleicht  im 
Umgang  mit  schauspielern  (383 :  und  doch  sagen  die  leute  dh.  die 
acteurs)  und  Andre  (389.  392.  394),  zurück,  der  roman  ist  der 
W  erther,  bei  dem  drama  rate  ich  auf  Erwin  (vergL  Urlicha  seihst 
s.  46):  so  wie  Lotte  mit  Kestner  abgereist  ist,  entstehen  die 
plane,  der  roman  gibt  eine  pessimistische,  das  drama  eine  opti- 
mistische ansieht  von  Goethes  Situation,  dh.  von  Goethes  verhSit- 
nis  zu  Lotten,     ich  will  das  ein  andermal  näher  ausführen. 

Neben  dem  lustspiel  mit  gesängen  aber  meldet  Goethe,  es 
seien  auch  einige  ansehnlichere  stücke  in  grund  gelegt  und  er 
mache  die  Studien  dazu  (383).  damit  ist  zunächst  der  scbOae 
neue  plan  zu  einem  grofsen  drama  zu  combinieren,  von  welchem 
Goethe  am  18  october  1773  an  Jobanna  Fahimer  schreibt,  es 
ist  gewis  dasselbe  wovon  er  vor  dem  18  november  an  Boie  ge- 
schrieben hatte:  de^'  torm  ist  angelegt;  nun  nur  nodi  flamme  und 
windstofs;  aber  das  hängt  von  den  göttern  ab  (Büi'ger-briefe  1, 180). 
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natürlich  ist  es  nicht  die  Stella,  wie  Weinhold  (Boie  187)  und 
Strodtmann  meinen,  was  es  aber  ist,  das  weifd  ich  nicht  das 
stück  aus  Mahomet  Seht  den  felsenqueU  wdiV  wol  schon  früher  an 
Boie  für  den  Musenalmanach  geschickt  (der  Wandrer  durioh  Merck 
D.  j.  G.  1,  369;  vgl.  Mercks  Briefs,  i  48?  die  andern  beitrage  viel- 
leicht durch  Kestners  D.  j.  G.  1,  368.  369).  und  der  schone  neue 
plan  der  sich  in  seiner  seele  aufgewickelt  hat  —  er  kann  schwerlich 
so  von  einem  werke  reden,  dessen  keime  wol  noch  entschiedener 
als  es  von  Hetlner  in  2,  1  s.  175  geschieht,  in  der  letzten  Strafs- 
hnrger  zeit  gesucht  werden  dürfen,  taucht  etwa  der  Egmont 
hier  zuerst  auf,  den  Goethe  48,  165  unmittelbar  an  den  Gütz 
anknüpft?  der  Götz  war  eben  erschienen,  ist  Christiabe  R.  (vergl. 
Erich  Schmidt  oben  s.  178  Vi  das  urbild  für  Klärchen  wie  für 
Mariane?  auf  die  beziehungen  zu  schauspielern  habe  ich  eben 
hingewiesen,  sonderbar  dass  ^gerade  im  herbst  1773  auch  das 
aus  dem  Wilhelm  Meister  bekannte  motiv  einer  sendung  von 
7iesseltuch  in  Goethes  eigenem  treiben  vorkommt  (D.  j.  G.  1,  388). 
das  ist  nun  wider  eine  von  den  notizen  die  man  eben  so  wenig 
(thersehen  wie  eigentlich  ausnutzen  darf  (Deutsche  rundschau 
Januar  1876  s.  68). 

Das  drama  aber  das  er  der  Meyern  versprochen,  wovon  er 
anfang:  juIi  1774  an  Lavaler  schreibt  (Hirzels  Verzeichnis  s.  180) 
—  OS  ist  auf  dem  weg  ziemlich  fertig  worden  — ,  das  ist  wahr- 
scheinlich die  Claudine.  ich  hatte  das  stück  schon  früher  in 
diose  zeit  gesetzt  und  die  heldin  auf  Anna  Sibylla  Münch  be- 
zogen: die  ballade  wurde  schon  im  juli  1774  declamiert.  aus 
dem  27  hrief  an  Johanna  Fahimer  (s.  78)  ergibt  sich  in  der  tat 
dass  es  im  april  1775,  wol  nach  der  Vollendung  der  Stella,  wider 
aufgegraben  werden  muste. 

S.  33  (31  october  1773)  habe  mich  zu  was  verhiten  lassen 
Jnrvher  Sie  mich  von  herzen  —  werden,  ürlicbs  denkt  an  die 
larre  gegen  Wieland,  das  ist  allerdings  wahrscheinlich v,  aber 
nicht  ohne  weiteres,  auch  Das  nngliick  der  Jacohis  (HOpfner  an 
Raspe  23  april  1774)  knnnte  gemeint  sein,  auch  diese  posse 
failr  vvoi  jedeslalls  in  die  zeit  von  Adelaidens  abwesenheit  (bis  um 
ostern  1774).  bOse  äufserungen  gegen  die  Jacohis  finden  sich 
niehiTach  im  herbst  1773.  so  D.  j.  G.  1,  380  (vom  15  September). 
so  in  einem  hriefe  an  die  Laroche,  der  vermutungsweise  in  den 
September  1773  gesetzt  wird:  nach  Düsseldorf  kann  und  mag  ich 
nicht,  Sie  Wissens  dass  mirs  mit  gewissen  bekamUschaften  geht  wie 
mit  gewissen  ländem,  ich  könnte  hundert  jähre  reisender  sein  ohne 
beruf  dahin    zu   fühlen    (Katalog  der    Goethe-ausstellung  ii  94. 

<  es  ist  dort  ein  versehen  in  dem  atifsatze  Uhdes  Im  neuen  reich  1875 
I  2\K\  slillscliwei|^end  berichtigt  worden.  Rudolf  Boies  brief  ist  nicht  vom 
ir»  j;in.  1774,  sondern  1775,  wie  das  umstehende,  zb.  die  erwahnung  des 
Hofmeisters,  zeigt.  Goethes  bekanntschaft  mit  Christiane  R.  lasst  sich  dnka 
allerdings  nicht  frfiher  als  zu  anfang  winter  1774  nachweisen. 
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s.  26).  und  schon  vor  dem  6  märz  1774  war  in  Göttingen 
bekannt  dass  Goethe  satirische  Schriften  gegen  Wieland  und  Jacobi 
liegen  habe  (Martin  QF  2,  31  anm.  35).  aber  das8  er  beide 
liegen  habe  kann  ein  irrtum  sein;  die  notiz  steht  zeitlich  nichl 
weit  ab  von  der  HOpfnerschen ;  auch  aus  dem  märz  1774  fehlt 
es  nicht  an  einer  bösen  äufserung  gegen  die  Jackerb  (D.  j.  G. 
3,  10);  und  die  nachricht  Höpfners  klingt  so,  als  ob  Goethe 
noch  eben  an  dem  ding  arbeitete,  da  er  es  ihm  vorlas,  auch 
dies  freilich  braucht  nicht  richtig  zu  sein. 

Dafür  aber  dass  die  posse  gegen  VVieland  an  der  vorliegenden 
briefstelle  gemeint  sei,  scheint  folgendes  zu  sprechen,  ich  schicke 
voraus  dass  Goethe  allem  anscheine  nach  den  Teutschen  merkur 
nicht  in  monatlichen  stücken,  sondern  in  vierteljährlichen  ^banden* 
oder  *teilen'  bezog,  wie  es  die  *nachricht'  auf  der  rülkseite  des 
titelblattes  vom  T.  merkur  i,  1  nahelegt:  Goethe  rechnet  nach 
teilen  zb.  D.  j.  G.  1,  376.  380.  die  bezeichnung  'stück'  1,  376 
z.  15  ist  ungenau,  er  würde  sonst  den  anfang  des  Merkurs,  der 
ja  1773  zu  erscheinen  begann,  jedesfalls  früher  als  im  mai  dieses 
Jahres  empfangen  haben  (1,  367.  368.  369).  vergl.  auch  Urlichs 
s.  67:  das  januarstück  1775  hat  Goethe  erst  im  märz. 

Die  posse  nimmt  keine  rücksicht  auf  Wielands  aufsatz  ^über 
einige  ältere  teutsche  Singspiele,  welche  den  nameu  Alceste  führen^ 
der  im  octoberstück,  also  im  vierten  band  von  1773  erschien. 
Wieland  hat  nach  angäbe  der  posse  nichts  über  die  Alceste  ge- 
schrieben, als  seine  fünf  briefe,  welche  bereits  das  Januar-  und 
das  märzstück  1773,  also  der  erste  band,  des  Merkurs  brachte  K 
aber  die  satire  ist  nicht  unmittelbar  hinterher  entstanden,  denn 
es  finden  ofTenbar  beziehungen  auf  Wielands  .Wahl  des  Hercules 
darin  statt,  und  auf  die  grofsen  reden,  welche  die  tugend  darin 
hält,  diese  Wahl  des  Hercules,  festspiel  zu  Carl  Augusts  geburts- 
tag,  3  September  1773  aufgeführt,  erschien  aber  im  august-stück, 
im   dritten   bände  des  T.  merk,     darin   von  Wieland  auch  *der 

>  der  fünfte  dieser  briefe  (T.  merk,  i,  227)  ist  lexikalisch  dadarch 
merkwürdig  dass  er  das  wort  hüfsquelhn  in  die  deutsche  spräche  eioföhrte, 
mir  doppell  merkwürdig,  weil  den  gebornen  Österreicher  dieses  wort,  von 
dem  stellenden  epitheton  die  unerschöpflichen  begleitet,  seit  frähester 
Jugend  umschwirrt.  Wieland  gebraucht  es  im  texl  aao.  und  fägt  daio  die 
anmerkung :  Mch  wage  dies  wort,  um  ein  gleichbedeutendes  för  das  unent- 
behrliche französische  wort  ressource  zu  haben,  dessen  mangel  mir  oft  be- 
schwerlich gewesen  ist.'  dies  nebenbei  zur  ergänzung  des  DWB  iv  2, 1330. 
—  die  beziehungen  der  Goelheschen  satire  auf  Wielands  Briefe  sind  in  der 
Hempelschen  ausgäbe  zwar  behandelt,  aber  noch  nicht  genügend  ins  einzele 
nachgewiesen.  Wielands  erste  worte  im  stück  ^Lassen  sie  uns,  mein  lieber 
Jacobi'  zb.  sind  eine  parodie  der  mehrfach  widerkehrenden  anrede  in  den 
Briefen:  s.  35  aber  mein  lieber  J**  s.  38  das  erste,  mein  lieber  ♦•  g.  R.S 
ich  f^estehe  Ihnen,  mein  liebster  J**  s.  56  und  sehen  Sie,  liebster  J** 
s.  62  bisher  hab  ich  Ihnen,  mein  liebster  J**  s.  225  erlauben  Sie  mir 
also,  mein  lieber  J**  s.  238  doch  ich  überlasse  es  Ihnen  selbsL  mein 
liebster  J**. 
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gmt  Stiäküspenr^'  mit  bezug  auf  seiae  ii  berget  zu  iig«  vergL  Güüor 
b.  WieJ.  bei  llirzel  2^  397,  im  s^eptember-^tück  dann  'Merknr* 
cjüer  die  gaslm^ble,  ein  iiOUer^esprädK  von  Johatii]  GiHvrg  Jacobi\ 
niuu  kunu  aucb  Guetht^i^  ^^lilck  eiu  ^üUmges^pr^cb  nennen,  und 
der  gejgeusalz  aiküker  ubü  modenideuiscber  cultur  wird  m  Ijeidcu 
arbciiten  t)L'haadelt.  in  dt^iu^eHieu  Septem bert^tUck  die  recensiuu 
ilher  den  GOtz,  wdcbi^  Go^tlieii  als  ein  /eiclicn  ihr  bencbr^ukttidt 
des  publicnms  ar^'erte  (Werke  26,  25). 

Am  IS  october  hat  er  diese  re^eusion  und  rnlgliclt  deu 
ganzen  driUeu  band  (juti-angusl-äeptember)  noeb  nicht,  am  31 
üctobßr  liat  w  sieh  ^cbou  mrleiten  lasitn,  zu  dem  ausdruck 
stimmt  Güt;Lbes  IkticIiI  sehr  gut  2G,  rj*29:  wie  er  in  seiner  kleinen 
^»cieUfL  die  stäche  lejdenscbatlficb  dnrcbgcsp rächen  bat  und  ihn 
die  gewöhnliche  wut.  tdb'!$  tu  dram»tii^ipreii  eines  sonntags  iiacli- 
mittags  an\iiindeLt.  bei  einer  Hasche  lauten  Burgunders  bat  er 
das  ganze  sLück  in  einer  Sitzung  niedergeschrieben,  sonn  tags  — 
der  Wochentag,  namentlich  ein  sonutag,  pflegL  im  gedäeiilnis 
besser  zu  iiaften  als  eine  Jahreszahl  oder  ein  da  tum. 

Wir  können  daher  woL  dnuehinen  dass  Goetbe,  unniiUelbar 
veranlasst  durch  den  eben  eingetroUVneii  dritten  band  des  Mer- 
kurs, im  firger  über  die  Gotz-receusiim  und  vermutlicb  vorbu^ 
reitet  durch  erneuerte  iectüre  der  Wielandischen  ALceste-briefd^f^ 
die  farce  am  sonntag  den  24  octoher  1773  verl^sste.  < 

Der  streidi  ist  —  nicht  der  lerueren  ^  aber  der  nächsten 
Veranlassung  nach  —  ein  ansHuss  des  heben  selbstgertlbls,  das 
deu  jungen  aiitar  nach  dem  erscbeiuen  des  Gütz  erlasst  hatte 
und  ihn  empfiadttch  maclite  gegen  jedes  symptom  verst!fndnis< 
loser  aufnähme. 

Schou  im  zweiten  band  mochte  ihn  die  hemerkuiig  über 
seine  Deuüicbe  baukuuüt  b.  207  gereizt  haben,  und  dia  kla^^e 
über  nachdruckt  die  er  parodiert,  «teht  ebenfalU  im  Vorbfiriclit 

S.  47  'hier  i^t  eine  romanxe.  ürUchs  bemerkt:  ^ohne 
iweifel  Wül  die  zum  vorigen  brief  aligedrnckte/  es  mW  wol 
bfifäen:  die  zum  7  britit  aljgediuckle.  iah  weifü  nicht  warum 
si«  dort  s.  42.   VS  äitebt,  sie  gehört  hieher. 

S*  50.  dem  zehulen  briet'  iiit  eiu  lac^iimilc  beigeHigt.  die 
leselehter  mnderbare  sLitt  mmkrfmm'  nml  nnfirm  »tatt  tmtlfrn  sind 
jetzt  hei  Hirzel  b.\.  G,  3,  U  verheisscrL  das  AVmf  ist  ^vo)  nc  hl  echte 
Schreibung  für  rnmzOsiütcti  nmuL  —  was  si^nsl  den  l^xt  aidau(,'i» 
so  verweise  ich  für  unter  h  suitt  antn  kam  s.  106  auf  tljrlinger 
Atem.  Sprache  U  1^3;  Schon  Itci  Muudaiteu  Uayerni^  s.  187* 
192  \i\  725).  -—  *.  108  i*l  nichts  2u  lindem,  Goethe  meint 
'Euer  andenken  aa  mich/ 

S.  67.  der  neunzehnte  brief  %vird  spUlcr  t\i  s^etzett  ^eiu; 
mitte  miivi,  darauf  fubreii  gerade  Ürlichn  eigene  anmerkungeit. 
^veim  Fntz  Jacubi  bis  2  marz  «der  langer  bei  Goethe  war  (Düntzer 
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Fr^iJD«i^b.  «.  151  —  bei  Urlichs  s.  65  dnirkf«hier  *Fraaenk*'j, 
po  konnte:  «in  brief  d-o  ^as  tod  Frir'  begleitete  nicht  wol  tot 
«iem  5  märz  «riDeembt  werden,  das  Ton  Fritz  kann  fiflhejtow 
deäi^fi  brief  vom  !•)  nUrz  sein,  aber  am  6  Bin  hat  Goethe 
deb  aufaug  d«:r  Stella  ge&cfaiciL  eewis  hatte  Johanna  ficich 
t:i^nh  darüber  gesa^  der  sonntag  s.  72  i^  daher  w<d  der 
Vi  nnärz,  und  im  fallt  ziiischen  «5  und  12  ntfrz,  oder  genauer: 
zwischen  7  und  10.  denn  er  ist  in  Offeubach  geschrieben«  und 
diffhÄtag  Nlen  If  ^eng  Goethe  dahin  'D.  j.  G.  3,  73i;  am  10  war 
er  Hider  in  Frankfurt  libid.  3,  71).  ehe  er  nadi  O0enhach  gieng, 
halte  er  ein  par  rechtsge^chäfte  erledigt:  6  mirz  1775  (Krie^ 
1».  W4.  445).  auf  xxu  muss  (um  reo  xxio  abzusehen;  XTin  folgen. 
womit  er  einen  zweig  aus  Lernens  gfßldnem  hemm  Obersendet 
dann  xix  wo  er  fragt:  krieg  ich  lenzens  iiebesttorie  irider  und 
wann  urhirJcen  Sie  was  an  Fritx:  er  wolle  Pätus  und  Arria  (von 
Merck;  mit<^nden.  er  hat  dann  offenbar  nicht  blofs  Fätus  und 
Arria,  sondern  nach  Verabredung  mit  Johanna  ihr  auch  Lenzens 
liriefe  über  die  nioralitdt  des  juugen  Werther  und  die  liebeswarte 
zur  beforderung  übergeben,  hierauf  treffen  die  exempUre  von 
Erwin  und  Elmire  ein,  wovon  Goethe  mit  xiiv  eins  überreicht 
am  21  märz  dankt  er  Fritz  für  den  Erwin  und  setzt  voraus: 
Fritz  werde  nun  wol  abdrücke  von  den  arien  und  toos  ren  Leum 
haben,  doch  mag  xxiv  wegen  Klopstocks  anwesenheit  in  Frank- 
furt später  fallen,  er  hätte  dann  Johanna  nicht  gleich  ein  ezemplar 
Erwin  gegeben,  jedesfalls  aber:  xvm.  xix  sind  zwischen  xxii  und 
XXIV  zu  setzen  und  fallen  etwa  in  die  mitte  mflrz. 

S.  75.  der  in  der  anmerkung  citierte  brief  Ton  Salzmann 
an  Knebel  ist  bei  Düntzer  Zur  Deutschen  litteratur  und  geschichte 
1,  20  vollstilndig  gedruckt. 

S.  7S.  xxvii.  Änbey  die  ode.  hr  vLoeper  macht  iu  Schnorrs 
Arcliiv  5,  08  die  einleuchtende  bemerkung  dass  die  ode  Hof 
ißttlirJie  ^^enieint  sei. 

S.  79.  XXVIII.  Hier  ist  Prometheus.  Goethes  ode,  wie  Ur- 
licJis  mit  recht  bemerkt  darauf  bezieht  sich  aber  auch  Goethes 
bt;kannt(T  brief  an  Fritz  aus  <1em  april  (Goethe-Jacobi  briefw. 
s.  54;:  es  ist  nicht  Stella,  m'cht  Prometheus  —  besinne  dich,  Fritz 
liatte  also  die  ode  Prometheus  früher  als  Johanna,  er  hatte  sie 
^'leicli/eitiif  mit  der  Stella  bekommen,  schrieb  entrüstet  Ober 
iieide.  um  Adelaiden  Fritzens  brief  verständlich  zu  machen,  teilte 
ihr  (loethe  <ias  gedieht  mit 

S.  85.  XXXII.  am  24  mai  1775  bei  Strafeburg  geschrieben: 
die  stelle  lässt  sich  unzweifelhaft  bestimmen;  die  linden  stehen 
noch,  w<;nn  auch  ihre  reihen  etwas  gelichtet  sind;  wie  sie  sich 
kreuzen,  kann  man  selbst  auf  dem  kleinen  plane  in  Bädekers 
lUicinlandcn  sehen,  es  ist  der  platz  zwischen  Hl  und  Orangerie, 
der  seit  lange  als  exerzierplatz  benutzt  wird.  Goethe  schreibt 
im  freien,  mit  bleistift,  auf  einen  groben  quartbogen,  wie  er  ihn 
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gerade  in  der  nächsten  kneipe  mochte^rlangt  haben.  Leni  ist 
augenblicklich  in  die  Stadt  zurück,  sie  wollen  hier  wA  hey  ge- 
meinschaftlicb  zu  mittag  essen,  ohne  zweifei  im  Wassenoll,  einem 
^virtshaus  das  jetzt  nicht  mehr  besteht,  früher  viel  besucht  wurde; 
dass  es  in  der  Kindermörderin  erwähnt  win^  notiert  Erich  Schmidt 
iu  der  zs.  19,  382. 

Auf  diesen  24  mai  und  auf  dieses  Zusammensein  bezieht 
sieh  ohne  zweifei  Lenzens  gedieht: 

Ihr  stummen  bäumen  meine  zeugen. 

Ach!  kam  er  ohngefehr 

Hier,  wo  wir  safeeHf  wieder  her, 

Könnt  ihr  van  meinen  thrdnen  schweigen? 

Es  erschien  in  der  Iris  iv  2,  147,  august  1775  mit  der 
Überschrift  Denkmal  der  freundschafi.  auf  eine  gegend  hei  St-^g^ 
mit  der  Unterschrift  L  an  6.  und  ist  von  Bergk  Acht  iieder  von 
Goethe  s.  4.  39  wider  hervorgezogen  worden.  Burkhardt  hat  es 
dann  von  Lenzens  band  mit  dem  titel  Der  wasserxoU,  denkmal 
der  fretitidschafl  aufgefunden:  Grenzboten  xxx  2  (1871)  s»  290. 
die  combination  mit  jenem  24  mai  steht  wol  aufser  allem  zweifei. 

Die  verse  Dem  himmel  wachs  entgegen  und  der  hain,  tbo 
ringsum  die  namen  meiner  gdiebten  grünen  in  der  Deutschen  bau* 
kunst  —  lassen  sich  nicht  mit  Loeper  zu  Dichtung  und  Wahr- 
heit iiote  344  hieher  ziehen,  denn  jene  iindenreihen  sind  kein 
hain;  der  bäum  worein  Erwins  name  geschnitten  wird  ist  eine 
buche;  und  das  Zeugnis  des  Sesenheimer  liederbuches  wie  es 
jetzt  vorliegt  (D.  j.  G.  1,  270)  müssen  wir  respectieren. 

Auch  das  Wirtshaus,  worin  das  abeoteuer  mit  dem  Ludwigs- 
ritter stattfindet,  kann  nicht  der  Wasserzoll  sein,  die  spazierenden 
waren  über  die  erste  Rheinbrüdce  gdcommen  und  gingen  naah  dem 
Wirtshause,  wo  sie  einzukehren  gedaduen.  sie  befanden  sich  also 
auf  dem  wege  nach  Kehl,  die  erste  Rheintrücke  ist  natürlich  die 
brücke  über  den  sogen,  alten  Rhein,  und  das  Wirtshaus  muss 
ungePahr  da  gelegen  haben,  wo  Jetzt  auch  ein  wirtsbaus,  die 
Rheinlust,  steht:  gegenüber  von  KebL 

Dagegen,  wenn  Goethe  aus  der  gartengesellschaft,  wo  er  der 
dreizehnte  war,  weggeht  und  seinen  abend  ^unter  den  alten  linden 
d(T  Wanzenau'  zubringt,  so  wird  jeder  localknndige  die  bemer- 
kung  von  StOber  einleuchtend  finden  (Der  aktuar  Salzmaim  s.  39; 
Loeper  aao.  note  335)  dass  Goethe  die  Wanzenau  irrtümlich  statt 
der  Ruprechtsau  setzte,  das  sind  dann  aber  dieselben  linden 
gegenüber  der  Orangerie,  da  dranfsen  sind  noch  heute  gärten, 
und  es  gab  ihrer  früher  viel  mehr,  wie  mir  dr  Mühl  versichert: 
die  ufer  der  noch  nicht  regulierten  Ul  waren  schöner  als  jetzt. 
auch  der  Murgiefsen,  an  dessen  einfluss  in  die  111  der  Wasserzoll 
lag  (Bergmann  Strafsburger  volksgesprilche  s.  97)  ist  jetzt  ver- 
schüttet. 

Ilierhinaus,  zum  Fischertor  hinaus  führte  Goethes  weg  nach 
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Seseoheim.  und  man  bey;reift  doppelt,  mit  welchen  empßndungen 
er  an  die  Frankfurter  Ireundin  die  worte  schrieb:  ^diese  alte 
gegend,  iezt  wieder  so  neul  —  das  vergangen  und  die  Zukunft 
—  gut  denn  — *. 

In  den  dreifsig  Zeilen  dieses  Strafsburger  briefes  rinni  alles 
zusammen,  würkiich  Vergangenheit  und  Zukunft:  Strafsburg, 
Frankfurt,  Weimar,  an  personen  werden  erwähnt:  Lenz,  Karl 
August,  Louise  von  Weimar,  Fritz  Jacobi,  frau  von  Laroche, 
Maxe  Brentano,  vater  und  mutter.  Lili,  ungenannt,  beherscht 
seine  seele. 

Es  gibt  solclie  erfüllte  ahnungsreiche  momente,  in  denen 
das  ganze  geflecht  unserer  schicksalsläden  plötzlich  blofs  zu  liegen 
scheint,  und  darum  ist  es  mir  lieb  einen  solchen  augenblick 
in  Goethes  leben  so  treu  aufgefasst  zu  sehen  und  ihn  zugleich 
an  eine  bestimmte  wolbekannte  statte  knüpfen  zu  dürfen,  welche 
dadurch  einen  geheimnisvoUen  reiz  gewinnt. 

23.    12.    75.  SCHERBR. 


Ist  Gottfried  von  Strafsburgr  (der  dichter)  Strafsburgrer  Stadtschreiber  ge- 
wesen? eine  historische  Untersuchung  von  CSchmidt.  Strafebnrg, 
Schmidt,  1876.  15  ss.  8°.  —  0,80  m. 

In  seiner  schrift  Walther  von  der  Vogel  weide  identisch  mit 
schenk  Walther  von  Schipfe  (Bremen  1863)  s.  5  hat  EHHeyer 
zuerst  aufmerksam  gemacht  auf  eine  am  18  juni  1207  vor  Straf»*- 
bürg  ausgestellte  Urkunde  könig  Philipps,  deren  zeugenreihe  be- 
schlossen wird  durch  Godefredus  rodelarim  de  Argentina.  diesen 
rodelarius  Gottfried,  dh.  Schreiber  der  Stadt  oder  des  bischofs, 
hat  er  identificiert  mit  dem  dichter  Gottfried  von  Strafsburg. 
hiergegen  ist,  soviel  ich  weifs,  keine  einspräche  erhoben  worden, 
vielmehr  sind  sowol  Heinzel  in  seiner  trefflichen  characteristik 
des  dichters  (Zs.  f.  üsterr.  gymnasien  1S68  s.  533  ff)  und  in 
seinen  Untersuchungen  über  die  quellen  des  Tristan  (Zs.  14,  272  ff) 
als  auch  HKurz  (Germ.  15  [1870]  s.  207  ff)  von  der  identiUit 
beider  Persönlichkeiten  als  einer  feststehenden  tatsache  ausge- 
gangen, der  letztere  wollte  sogar  aus  dem  Wortlaut  der  Urkunde 
noch  genauere  nachrichten  erschliefsen :  der  dichtende  Stadt- 
Schreiber  habe  dem  Strafsburger  patriciergescblechte  derer  von 
Strafsburg  angehört,  als  eine  mOglichkeit  durfte  man  diese  bj-po- 
tliese  gelten  lassen,  doch  ihre  Unsicherheit  konnte  nicht  entgehen, 
vgl.  Heinzel  in  der  Zs.  f.  Osterr.  gymn.  1S75  s.  692. 
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Ich  wollte  mit  diesen  bemerkutigeu  mir  zeigen  ihs^s  der  um 
die  Elsässiscbe  litteraturgeschicble  hochverdiente  prof.  Karl  Schmidt 
irrt,  weno  er  im  eiugange  der  vorliegendeu  kleiiieu  schrifl  sagt 
*dass  Kurz  zuerst  z»  beweisen  gesucht  habe,  dass  tier  dichter 
von  Tristan  und  Isolde  Strafshur^fer  Stadtschreiber  war'  und  Mass 
der  namc  eines  forschers  wie  Kurz  gen  (Igle,  um  dies  als  eine 
ausgemacbte  Wahrheit  jii  der  deutschen  gelehrten  weit  lu  ver- 
breiten', der  |:ruud  vielmehr,  den  rodelarius  Gottfried  für  ^ine 
persoD  mit  dem  dichter  zu  halten,  war  für  uns  einfach  der  dass 
sich  aus  dieser  socialen  Stellung  des  mannes  so  viele  eigenlflni- 
liche  characterzUge  des  dichters  ungezwungen  erklllrten,  der 
dichter  war  ein  t'eingehildeter  mann,  aber  er  war  seinen  Sufse- 
rungen  über  das  chiistenlum  zufolge  kein  geistlicher;  er  war 
auch  kein  rilter,  da  er  mehrfach  einen  principielleu  gegensatz 
gegen  ritterliche  auflassungsweise  kund  gibt  und  auf  den  mo- 
dischen minnesaug  mit  ironie  hinblickt:  da  lag  es  gew^is  nahe 
in  ihm  ein  mitglied  einer  selbsthewusten,  geacbaftserfahrenen, 
politisch  geschulten  und  Qher  die  Vorurteile  der  menge  erliaheuen 
bürgeraristocralie  zu  sehen,  wenn  nun  plötzlich  ein  rodelarius 
Gottfried  urkundlich  auftauchte,  so  bot  sich  damit  ein  rahmen 
dar  der  zu  der  Vorstellung  von  dem  dichter  völlig  stimmte  die 
wir  uns  aus  seinem  werke  bilden  musten* 

Jetzt  freilich  hat  Schmidt  erwiesen  dass  Gottfried  nicht 
stadtschrei  her  war.  jene  Urkunde  ulfmHcli  von  1207,  die  zuerst 
von  Muratori  Delle  antichita  Esteosi  (Modena  1717)  t,  ZHZ,  dann 
von  Lüuig  Cotlex  Italiae  diplomaticus  (Praucof,  1725  ^  1,  1555 
pubhciert  ist,  beiludet  sich  in  einer  eapie  des  15  jhs.  auf  dem 
archiv  zu  Modeua^  diese  copie,  die  in  ennaugehing  des  schon 
damals  verlorenen  Originals  von  Muratori  benutzt  wurde,  nennt 
als  letzten  zeugen  einen  Goftefndus  ZidelariuM  de  Arifmittta 
und  nicht  einen  rodtl^irinn.  das  ritterliche  geschiccht  der  Zeidler 
weist  Schmidt  s»  12  aus  einer  reihe  Strafsburger  Urkunden  des 
13  jhs.  nucb. 

Sind  wir  somit  für  unsere  an  festen  und  zweifellosen  diiteu 
so  arme  mittelalterliche  lilterat Urgeschichte  wider  einer  sttltze 
beraubt,  siind  wir  abenmds  auf  blofüie  Vermutungen  Über  die  person 
des  grofsen  herz euskdncl ige r&  angewiesen,  so  vermindert  das  doch 
den  dank  nicht,  den  wir  Schmidt  für  seine  milteilung  schulden : 
die  beseitigung  eines  iilteii  irrtnms  i#t  in  der  Wissenschaft  ebenso 
viel  w**rt  wie  die  entdeck ung  einer  neuen  wahrheil« 

Es  verdient  noch  bemerkt  tu  werden  dass  s.  S  einen  ur- 
kundlichen nachweis  aus  dem  j.  1237  fdr  ilen  von  Rudolf  vRms 
in  seinpm  Willebalm  genannten  meint ev  Hnstf  Von  Strdiibttrr  d^n 
schrih(fre  (MSH  4*  S69)  beihriTigt :  er  war  danach  noiarim  hur* 
gensiuni. 

13.    l*    70.  STEmMEYRIl. 
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KrUisclie  Untersuchungen  über  die  Licimanische  christenverfolgong.  eio 
beitrat  zur  kritik  der  märtyreracten  von  dr  phil.  Franz  Görres  zn 
Düsseldorf.    Jena,  Hermann  Dufft,  1S75.    viii  und  240  as.  8^ 

An  den  herausgeber  eines  altdeutschen  gedichtes  wird  |ieute 
stets  die  forderung  gestellt,  dass  er  über  die  quelle  desselbcD 
auskunft  gebe,  nicht  nur  wünscht  man  sie  überhaupt  bezeichnet 
und  ihr  Verhältnis  zu  dem  gedieht  erörtert,  auch  ihre  eigene 
genesis  trachtet  man  kennen  zu  lernen,  die  Vorgeschichte  des 
stofTes  bildet  den  unterbau  für  die  Stellung,  welche  das  altdeutsche 
denkmal  in  der  litterarhistorie  einnehmen  soll,  nicht  inuner  sind 
die  aufgaben,  denen  der  arbeitende  dabei  nahe  zu  treten  hat, 
leicht  zu  lösen ;  insbesondere  nicht  auf  dem  gebiete  der  legenden- 
forschung.  denn  hier  wird  bald  klar,  dass  eine  Untersuchung 
des  eben  in  betracht  kommenden  einzelnen  Stückes  resultatlos 
bleiben  muss.  nur  äufserst  selten  wird  sich  eine  legende  finden, 
deren  geschichte  für  sich  rein  erörtert  werden  dürfte,  meist  ist 
die  entwicklung  des  vorliegenden  Objektes  mit  der  zahlreicher 
anderer  so  enge  verknüpft,  steht  unter  bedingungen,  deren  grofser 
würkungskreis  so  bald  sichtbar  wird,  dass  der  forscher  entweder 
in  das  drüuende  netz  von  problemen  eintreten  oder  vor  dem- 
selben ganz  zurückweichen  muss.  denn,  sucht  er  hilfe  dort  wo 
sie  von  rechtswegen  zu  ünden  sein  sollte,  in  der  kirchengeschichte, 
so  kommt  er  übel  an.  den  bistorikern  dieses  faches  ist  es  auch 
jetzt  noch  interessanter,  eine  neunhundertundneunundneunzigste 
aulTassung  des  Jobannesevangeliums  vorzutragen,  welche  von  der 
zuletzt  geüufserten  um  eine  schwer  wahrnehmbare  Schattierung 
sich  unterscheidet,  als  über  die  entwicklung  der  kirche  nach 
Augustinus  zu  klarer  erkenntnis  zu  gelangen,  die  grofsartige 
teuschung,  der  die  protestantische  forschung  zum  teile  noch 
immer  sich  hingibt,  als  sei  die  reformation  würklich  mit  dem 
kirchenwesen  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  in  heziehung 
zu  i)riugeu  und  habe  nicht  vielmehr  die  ganze  äufsere  und 
innere  entfaltung  des  katholicismus  während  des  mittelalters  zur 
Voraussetzung,  tr^igt  wesentliche  schuld  an  der  Vernachlässigung, 
unter  welcher  eine  grofse  und  wichtige  periode  der  kirchen- 
geschichte zu  leiden  hat.  seit  dem  ende  des  xvn  Jahrhunderts 
ist  von  keiner  seite  aus  ein  ernsthafter  versuch  gemacht  worden, 
zur  prüfung  des  riesigen  legendenmaterials  mit  den  mittein  histo- 
rischer kritik  zu  schreiten,  was  aber  vor  dieser  zeit  geleistet 
wurde,  kann  bei  aller  bewunderung  des  fleifses  und  des  redlichsten 
strebens  (zb.  Tillemonts)  doch  für  uns  nur  mehr  historiographi- 
schen  wert  beanspruchen,  man  kann  daher  die  nun  zu  be- 
sprechende Schrift,  in  der  eine  gruppe  von  märtyreracten  sorg- 
fältig untersucht  wird,  nur  mit  aufrichtigster  freude  begrüfsen. 

Die  arbeit  von  GOrres  zerfällt  in  zwei  teile,  einen  allgemeinen 
s.  1 — 103,  einen  besonderen  von  104  ab  bis  zu  ende,     in  dem 
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ersten  werden  die  ^csicht&puDkte  dargelegt,  welche  für  die  vor- 
zunehmende kritik  der  LiciniaDi^cben  niäriyreracten  trmfsgebond 
sein  sollen,  die  klarlieit  der  s^anst  durchaus  zu  bdligeudeu  all- 
gemeinen auseinandersetzung  wird  dadurch  in  elwiis  heeiuUlich- 
tigt,  das^  Görres  sich  oltmals  auf  eine  noch  ungedruckte  scUrift 
bezieht,  welche  betitelt  ist:  Kritische  unteriucbungen  über  die 
Schicksale  Uer  illyriäüdien  und  orientalischen  Christen  unter  der 
regierun^^  des  rümisehen  kaisers  Lictnius  in  den  jähren  307/S 
bis  3 Id.  auch  setzt  der  Verfasser  hei  meinen  les«rn  zu  viel  detaii- 
kenntnisse  voraus. 

Die  hauptmsultate  sind:  es  wird  die  Licinianische  Christen- 
verfolgun^^  für  die  jähre  319— 'i23  nachgewiesen  ^  die  provinzen 
werden  besitinimt,  auf  welche  sie  besthr^nkl  war  und  ihr  allge- 
meiner Charakter  mittelst  einer  gewissen  halten  quellenkritik  er- 
örtert. GQrres  liält  dafür,  dass  unter  Licinius  nur  sehr  wenige 
Christen  das  martyrium  erlangt  hatten  und  spricht  damit  schon 
aus,  die  bezüglichen  acten  müslen  mit  grofser  vorsiebt  geprüH 
werden. 

Im  besonderen  teile  untersucht  der  Verfasser  eine  anxahl 
von  legenden,  teils  einzeln«  teils  in  gruppen«  auch  hier  sind 
die  resultate  allgemeiner  Zustimmung  sicher«  nur  eine  kleine 
ein  Wendung  niOge  gestattet  sein,  was  das  martyrium  der  vierzig 
Soldaten  zu  Sebasle  in  Kleinarmenien  anlangt,  mit  recht  weist 
Görres  die  in  den  ÄÄSS  unter  dem  10  nifirz  p-  IS— 25  ge- 
druckten acten  als  geHilschte  niachwerke  spfite.r  zeit  von  vorn- 
herein zurück,  er  nimmt  —  mit  ausschlnss  der  wund  er  geschieh  te 
—  die  vierzig  marlyrer,  welche  vüllig  enlkleiilet  auT  dem  eise 
eines  teiches  wiüirend  einer  nacht  ausgesetzt  starheu,  als  historisch 
an  und  stuUzt  sein  urteil  auf  eine  bomilie  des  heiligen  Basilius 
von  Cäsarea  und  eine  noliz  des  Sozonienos*  bevor  ich  über  diese 
beiden  documente  rede,  hebe  ich  nur  noch  mit  besonderem  nach- 
druck  henor,  was  auch  Görres  s,  106  bedenklich  scheint,  dass 
Eusebius,  der  doch  'sogar  die  nur  gegen  einen  kleinen  teil  des 
episkopats  exceptiouell  verübten  lihitlaten  erwähnt*,  trotzdem  Mes 
massemnordes  von  Sehaste  mit  keiner  silbe  gedenkt',  ein  überaus 
schwer  wiegendes  schweigen* 

Basilius  von  ÜKsarea  mnss,  da  er  um  das  jähr  B70  schrieb,  il§ 

>  nur  eine  hemerkung  in  branf  anf  Hne  unwc^^iitlk li#  ein?elnhHt  eei 
erlaubt,  iiorrei»  iucht  s.  18  v,n  lirwüi^iMi  duhs  dcii  KuseUiu»  (Iti^'t^j'VQixiii: 
im  ifj  Twy  inn^r^aii^y  alt^a^nfir]  [\h\,  tcd.  10  Itiiib  iv  Jü  der  awWlcri 
hälfte  des  jalire»  314  abg^ranst  wunl4\  mpiii  grtjnd,  bddc  imin^raioriHi, 
ConstanlinuM  und  Lieinius  wüfden  in  no  freundlicher  wcimc  nrlit  n  cittbtidfr 
erwähnt,  dass  rhre  barinoni**  nickt  icbon  ernmtil  (durch  drn  frldauff  vnii 
314)  kötjijü  gf^tÖri  g^weaeu  «du,  swia^t  flicht.  d4?5ti  abjgtfpt^ebc'ii  davuD, 
dass  des  Kusebuis  üfficit'Her  Stil  kduen  sii^luifu  schluK«  nulüsstj  hcfschlc 
unter  den  kaisern  schon  315  wider,  wenu  aueb  nur  scbchibar,  dntrat'ht. 
wäre  EusebiiiB  ein  parteig^Sngcr  des  Lfdmiis  gcweäf^Df  dann  «tAnde  die 
Sache  andere. 
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<1er  älteste  berichterstatter  über  das  ereignis  gelten,  ich  sehe 
fi;aDZ  von  der  frage  ab,  ob  alle  dem  Basilius  zugeschrieheDen 
homilien  auch  würklich  von  ihm  selbst  herrühreD,  und  bemerke 
nur  einiges  über  das  von  den  vierzig  märtyrem  handelnde  stück, 
zu  welchem  zwecke  ich,  wie  Görres,  der  von  Gerardas  Vossins 
veranstalteten  lateinischen  Übersetzung  mich  bediene,  welche  AASS 
p.  25 — 28  abgedruckt  ist. 

Gorres  selbst  bezeichnet  zwei  stellen  der  homilie  als  nicht 
vertrauen  enveckend.  einmal  die  sütze,  in  welchen  Basilias  vor- 
aussetzt, es  habe  unter  Licinius  eine  allgemeine  blutige  Verfolgung 
stattgefunden,  dann  den  abschnitt,  worin  erzählt  wird,  eine  schar 
engel  sei  den  39  standhaften  märtyrern  erschienen,  dadurch  er- 
schüttert habe  der  wachehaltende  lictor  selbst  den  gepeinigten 
sich  zugesellt,  noch  andere  bedenken  lassen  diesen  sich  bei- 
fügen, die  erzählung  von  den  reden  der  märtyrer  vor  dem  prS- 
iecten,  von  der  gratiarum  actio  und  den  consolatoriis  sermonibus 
der  märtyrer  p.  27  mögen  dem  streben  nach  rhetorischem  schmuck 
zugjerechnet  werden,  in  die  categorie,  welcher  Görres  die  historie 
von  der  engelerscheinung  einordnet,  gehört  aber  auch  noch  fol- 
gender absatz  <les  5  capitels  der  homilie:  mater  unius  iBontm 
beatornm,  cemens  alios  jam  gelido  fn'gore  cans^imptos,  suum  antem 
filinm  adhuc  spiratitem,  prae  robore  et  adversus  res  duras  tole- 
rantia,  mm  ipsum  lictores  relinquerent,  velut  qin  poeset  adhne  mu- 
tare  consüfum,  ipsa  suis  tnanibiis  sublatum  imposuit  plausiro,  in 
quo  reliqui  compositi  ad  pyram  ac  rog^im  ferebantur.  martyrii 
re  Vera  mater:  non  enim  lacrymam  effadit  degeneremy  n^ue  hnmik 
quid  et  indignum  tempore  proloaUa  est.  sed  abi,  inquit,  o  fili,  ae 
honum  iter  cum  aequalibus,  mm  contubenialibus  tuis  eonßce:  ne 
a  rJiorea  deseraris,  neve  posterior  aliis  domino  appareas.  re  vera 
bonae  radicis  bonum  germen  usw.  es  ist  nicht  schwer  für  diese 
erzählung  analoga  in  anderen  legenden  aufzuweisen,  die  tat- 
siichiichen  angaben  der  homilie  sind  übrigens  durchaus  unbe- 
stimmt, wie  der  name  des  verfolgenden  kaisers  gar  nicht  genannt 
wini,  so  herscht  auch  in  den  detaila  ein  mangel  an  klarheit,  den 
man  freilich  uicbt  einer  mala  üdes  des  heiligen  Basilius  wird 
zuschreiben  dürfen,  der  aber,  vereint  mit  der  angäbe  über  die 
wunder  daselbst  jedesfalls  der  ganzen  erzählung  den  anstrich  des 
sagenhaften  verleiht,  dieser  haftet  denn  auch  der  art  des  mar- 
tyriums  überhaupt  an.  sollte  aber  zur  zeit  des  hl.  Basilius  ein 
würklich  unter  so  ergreifenden  umständen  vor  sich  gegangenes 
niassenmartyrium  —  zu  einer  zeit,  in  der  martyrien  nicht  mehr 
allzu  häufig  waren  —  nur  so  dürftige  und  unsichere  spuren  im 
sredächtnisse  der  mitlebenden  hinterlassen  haben?  ich  fürchte, 
dass  diese  erwägung  die  glaubwürdigkeit  des  factums  bis  auf  einen 
kaum  erkennbaren  rest  einschränkt. 

Und  Sozomenos.  es  ist  wahr,  Sozomenos  ^  dessen  bedeutung 
*  lateinische  übersetzang  von  Hist.  ecci.  ix,  2  AASS  p.  2Sf. 
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Görres  im  allgemeinen  wol  zu  hoch  anschlitgL,  lul  der  vierzig 
märtyrer  mit  einfaclier  bestimmtheil  erwahouDg:  (Ensebiu)  mnam 
reliquias  hie  assermbai  quüdr&ginta  milihinu  ipii  opud  Sehast  mm 
Armfiiiat  tentpore  Lkinn  marit/tium  fecet^aiU,  aber  in  welcbem 
zusan  1  in en hange  ?  verbuiKlen  ist  diese  noliz  mit  der  ganz  monströ- 
sen gescbichte  von  der  widerAuründung  der  reliquiett,  van  der 
doch  auch  nicht  eine  mie  der  kritik  stand  ballen  kann,  nicht 
daran  zu  denken,  dasa  es  gar  keine  reltquien  der  märtyrer  gab, 
wenn  der  hl.  ßasilius  in  folgender  stelle  des  5  capitels  seiner 
homilie  recht  hat:  atque  ita  iUutescentß  die  adknc  spirantes  ignt 
tradüi  mnl  tt  (gnis  reh'qniae  in  ßuvium  prajiciae,  nt  per  oyanem 
creaturam  beatormn  ceriamen  peneiraverit ,  in  terra  decertanmt, 
in  aere  tolerandam  ostenderutU^  igni  traditi  mnU  oqna  eos  txttpit. 
es  dürlle  also  von  Gtirres  meinung  über  diesen  fall  noch  einiges 
als  unsicher  abzuziehen  sein,  erwähnen  will  ich  noch,  dass  die 
zahl  40  in  den  martyrologien  sich  einer  behL'hlbeit  erfreut,  welche 
sie  fast  als  runde  zahl  erscheinen  Ifisst  und  Hlr  welche  ßasilius 
gründe  mit  den  Worten  beibringt:  e«f  in  honmn  hit  unm^r^tK 
quem  tu  (a  thmine)  quadraginta  dienim  jefunio  honorastit  per  qtiem 
et  divina  lex  in  orbem  intravii^  Hdia$  Htm  mm  quadraginta 
diebus  in  jefunio  dominum  exqtmttmset  mpi*etum  eim  r.onsecutm  eH. 

Durch  die  Untersuchungen  von  dOrres  wird  eine  ziemhche 
anzalil  von  martyreracten  als  darstellung  iinhistarischer  vorgHn^e 
bezeichnet,  freihch  sind  es  ^umei^i  eolchB,  gegen  die  schon  von 
älterer  zeit  her  einwürfe  erhoben  %vareu  und  es  mOchte  fast  wich- 
tiger scfieiüen,  an  die  untei^uchuug  von  legenden  zu  gehen,  welche 
bisher  unangetastet  blieben. 

CüiTcs  hat  seihst  §  5  einige  davon  genannt  und  die  mSrlyrer- 
acteii  des  Simon  Metaphrastes  hart  gclade^lu  gewis  mit  recht; 
nur  muss  die  prtJfung  bei  Melaphra^les  nicht  .stehen  bleiben, 
sondern  auf  die  sittnmhingen  zurückgehen,  ans  welchen  der  Grit^che 
im  X  Jahrhundert  sein  werk  compiUert  bat.  die  von  Simon  MeUi- 
phrastes  selbst  erfundenen  ausätze  zu  den  älteren  legenden  tragen 
leicht  erkennbare  eigen tümlichkeiten  an  sieb ,  welche  mit  der 
dogmatischen  mtsbildung  ihres  autors  zusammen  kl  ngen.  die 
chanicleristica  aber,  weldie  Gdrres  s.  79  — Sl  aus  zwei  fraiien- 
legeaden  anführt ^  sind  nicht  dürnutej',  Metaphrastes  hat  sie  nur 
mit  aufgenommen,  sie  gehören  schon  einer  früheren  zeit  an  und 
sind  um  drei  Jahrhunderte  Filter  als  die  actetj  des  Griechen,  der 
beweis  ff}r  diese  behau ptung  könnte  sachlich  bereits  angetreten 
werden. 

Binen  sehr  wichtigen  punkt  fUr  die  heurteihing  aller  hie« 
hergeliiVrigen  fragen  besprach  rar  Le  Blant  in  einem  memoire, 
den  er  unter  dem  lilel;  Les  martyrs  chn&tiens  et  les  supplices 
destructeura  du  corps  in  der  sitzung  der  Acad^mie  des*  in^crip- 
tions  et  helles  lellres  am  13  fehruar  1874  las.  die  re^ultate 
dieser  ahhandlung  w^ren  allerdings  rc^ich] icher  ausgefallen,  bettle 
A.  l\  D.  A,  1.  15 


21S  G^ftRES    Lia5lA51S€HE   CBAISTUITIIFOLCRIG 

ihr  Terfasser  Dicht  unter  dem  drucke  uDerspriefsIicher 
setzuDgen  gearbeitet. 

Zum  Schlüsse  kann  der  refereut  nicht  umhia.  nochmals  seine 
freude  darüber  auszusprechen,  dass  der  legendeoforschung  in 
herm  Görres  eine  tüchtige  kraft  gewonnen  ist.  and  seine  erste 
leistung  berechtigt  zu  den  besten  holTnungen. 

Graz,  im  december  1S75.  Atto^  ScbOübach. 


Renout  van  Montalbaen,  met  inleiding  en  aantekf Dingen  door  dr  JCMattbis 
(Biblioiheek  van  middelnederlandscbe  letterfcnnde  ondfr  r«dactie  Tan 
XR  UEMoLTZER,  %-üftiende  afleveringi.  Groningen,  Wollen.  1875.  un 
und  120  SS.  &<>. 

Der  herausgeber  hat  in  letzter  zeit  die  denkmaler  der  sage 
vou  den  Haimonskindern  zu  seinem  besonderen  Studium  gemacht. 
1S72  erschien  von  ihm  herausgegeben  das  volksbudi  Dt  vier 
Heemskinderen;  und  seiner  hier  vorliegenden  ausgäbe  der  brach- 
stücke  des  mnl.  gedichts  wird  eine  arbeit  über  eine  altfranzOsische 
Version  nachfolgen,  welche  eine  sonst  nur  in  Italien  nachweis- 
bare erzählung  von  Renauds  teilnähme  an  den  spanischen  kriegen 
Karls  des  grofsen  enthält,  möge  er  die  sehr  interessante  sage 
in  ihrer  eutwickelung  so  weit  verfolgen  als  dies  nur  möglich  ist 

Eine  vorläufige  Zusammenfassung  des  bisher  darüber  er- 
mittelten gibt  Matthes  in  der  einleitung  zu  seiner  ausgäbe  des 
Renout.  es  werden  verschiedene  widerholungen  und  sonstige 
Ungleichheiten  bemerkt,  die  wie  im  afr.  gedieht,  das  Michehmt 
iui  Stuttgarter  litt,  verein  1862  herausgegeben  hat,  so  auch  im  mnl. 
gedieht  und  im  volksbuche  sich  finden;  und  die  ^kirchlichen'  an- 
wüchse der  sage,  die  erzählungen  von  Renouts  kreuzzug  und 
seinem  miirtyrertod  als  arbeiter  an  einer  Kölner  kirche  abge- 
sondert, für  den  ersteren  dieser  anwüchse  liefse  sich  wol  eine 
nähere  chronologische  bestimmung  treffen,  die  zugleich  den  ter- 
minus  a  quo  ergeben  würde,  vor  welchem  die  entstehung  des 
gedichtes  als  eines  ganzen  nicht  angesetzt  werden  darf. 

Im  franz.  weichen  allerdings  nach  Michelant  p.  515  die  ver- 
schiedenen handschriften  hier  sehr  von  einander  ab.  die  von 
ihm  publicierte  erzählt,  dass  Jerusalem  eben  von  den  beiden 
erobert  worden  war :  das  führt  in  die  zeit  des  dritten  kreuzzages 
nach  1189.  dasselbe  ereignis,  und  zwar  mit  genaueren  und  teil- 
weise historisch  richtigeren  einzelheiten  berichtet  auch  die  nieder- 
ländische bearbeituug.  anfang  und  schluss  der  betreffenden  episode 


MATTHB8  REIfOüT  VAN  mVTähBAXK  '219 

muss  aus  dem  volksbuche  entnommeD  werdeo,  vras  hior  durch 
einklammerung  dieser  partien  bezeichnet  werden  soll. 

Cap.  XXV.  [Renout  kommt  nachxTripoli;  er  hört  dass  Tabarie 
belagert  und  Akers  sehr  bedrängt  ist  er  beteiligt  sich  ail  einer 
Schlacht  gegen  die  Türken,  nach  welcher  die  verwundeten  nach 
Akers  zurückgeführt  werden,  der  sultan  schickt  seinen  Paus 
Castiliaen  (?)  «ach  dem  sUden  um  [ihei-all  die  bürgen  uutl  siädic 
zu  erobera«  da  sendet  gotl  auch  Malagij^  den  Christen  j&u  hilJ'e; 
in  Akers  vereinigt  er  sich  mit  ßeiiont.  die  schluchL  hegiiintj 
mehrere  sultane  werden  tot  geschlagen»  da;?  chrisüiche  beer 
verfolgt  die  beiden  bis  Nazarel;  als  diese  weiter  nach  Jerusalem 
ziehn  und  dort  alle  ehrisleu  ermordeu  ^  kehrt  es  zurück  nach 
Akers.  iini  die  nach  rieht  vom  Verluste  Jerusalems  ^ird  hilfe  vou 
Syrien,  Tripolis,  Antiachi»  und  Armenien  erbeten,  die  Christen 
ziehn  vor  Jerusalem;  bei  der  bestürmung  wird  Malagijs  totlieh 
verwundet.  |RenoQt  nimmt  den  sultan,  der  hcimhch  aus  der 
Stadt  Hieben  will,  f?e fangen  und  übedieiert  so  den  Christen  die 
Stadt;  vom  patriarchen  gesegnet  und  geleitet  kehrt  er  s^urück]. 

Hier  hegen  nun,  wie  ich  glaube,  folgende  historische  tat- 
sachen  zu  gründe,  die  belagern ng  von  Tabarie,  in  folge  wovon 
Akers  bedrangt  wird,  be/Jeht  sich  aut  die  schlacht  bei  Tiberias 
(Hittin)  1187,  in  welcher  Siiljidin  den  kOnig  Veit  von  Jerusalem 
gefangen  nahm  und  durch  welche  er  last  ganz  PaiHstiaa  gewann, 
nach  der  l'reilassung  des  k^nigs  sammeUe  sieh  das  chnslliche  beer 
wider  in  Tripolis  IISO,  belagerte  Ptolemais  (Akers)  und  eroberte 
es  mit  abendländischer  hiUe  ^urdck  1191,  da  niocbk*  nun  der 
Verlust  leicht  versichwiegen  imd  die  widergewinnung  als  eine 
gelungene  verteidignuf,'  dargestellt  werden,  um  so  mehr  als  die 
belagerer  mehrmals  eiitsatyverKnche  des  snltans  zurOckznschlageri 
hatten,  die  taprerkeit  und  umsieht,  die  Veits  kurz  zuvor  aui 
dem  abendlatide  aDgekonunener  bruder  Gottfried  von  Liisignau 
dabei  entfaitele  —  dir*  gesrhirbtsehreibt*r  selbst  vei'gleichen  ihn 
mit  den  palatinen  Kalls  (\Vilken,  Gesch.  der  kreuj:zUf(e  4,  337)  — , 
gab  etwa  KUge  tu  Etenouls  bdd.  aucfi  die  menge  und  kunsL 
der  belafs'erungsmaschruen,  wtivon  v,  1713  11'  gesprochen  wird, 
bezieht  sich  wol  auf  die  brlagernng  vnn  Aker»  iWilken  4,  34(>t; 
wenn  auch  im  gedichte  als  belagt*rte  stadl  Jerusalem  angegeben 
ist.  aber  diese  belagerung  und  erobern ng  Jerusalems  spiegelt 
nur  die  wünsche  und  bolfnungeti  der  kreu^lahrer,  nicht  ein  wUrk- 
liebes  ereignis  wider;  daher  auch  die  oberfliichliche  arl,  wie  davon 
erzahlt  wird- 

Bei  dieser  bexiehung  der  niederländischen  Version  auT  histn^ 
rische  vorginge  ist  wol  nn;sunehmen,  dass  da^  geilicbt  nicht  viel 
später  enisianden  isu  rs  niüste  denn  nachgewiesen  wnden,  d;iss 
die  französische  i|uelle  bereils  diese  darstellung  halle  —  was  bei 
der   von  Michelanl   abgedruckten    handschrilt   nicht    der   fall  ist. 

Ein    andres    uiiitH    die   reit  ites  mnL  gedichtei»  fes^tzii^itelten 
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könüten  spräche  und  verskunst  gewähren;  und  so  kommen  wir 
denn  zur  bcsprechung  des  textes,  wie  er  in  der  ausgäbe  Yon 
Matthew  vorliegt. 

Hier  kann  ich  nun  aber  nicht  umhin  über  die  grundsStze 
der  tcxtesconstitiition  eine  von  der  ansieht  des  herausgebers  ver- 
schiedene meinung  zu  bekennen.  Matthes  tadelt  seinen  Vorgänger 
HHoflbiann  wegen  der  ortliographisclien  änderungen,  die  dieser 
an  dem  überlieferten  texte  vorgenommen  bat.  ich  kann  diesen 
tadel  nur  in  soweit  begründet  finden,  als  Hoffmann  weder  in  den 
anmerkungen  zu  den  einzelnen  stellen  noch  in  einer  zusammen- 
fassenden Übersicht  diese  Änderungen  angibt,  im  übrigen  scheint 
mir  der  bei  deutschen  herausgebern  —  ja  selbst  in  den  Nieder- 
landen von  einigen,  zb.  Jonckbloet  —  angenommene  grundsatz 
durchaus  richtig:  die  inconsequente  und  verwirrende  Orthographie 
der  späten  abschreiber  auf  eine  etymologisch  festgestellte  und  in 
i\on  besten  handschriften  auch  vorliegende  regei  zurückzuführen. 
welches  interesse  hat  es  zu  bemerken,  wo  die  hs.  here  oder  h§ere, 
zaen  oder  sae)t  udgl.  bietet?  oder  gar  so  unsinnige  Schreibweisen 
wie  1179  ftansoies  :  dannoets  (1431  Fransoys:  Dannoys)  zu  wider- 
holen ?  und  warum  sollen,  was  in  andern  lallen  vorkonunt,  etwa 
holländisch  dialektische  formen  des  xv  Jahrhunderts  beibehalten 
werden,  die  doch,  wie  die  reime  beweisen,  einem  flandrischen 
dichter  des  xni  jhs.  vollkommen  fremd  sind?  und  welches  ver- 
fahren soll  man  einschlagen,  wo  der  text  auf  mehrere  hss.  sich 
gründet? 

Der  herausgeber  ist  sich  nicht  einmal  consequent  geblieben: 
die  etymologisch  unrichtige  setzung  oder  weglassung  des  anlau- 
tenden h,  wie  sie  das  flandrische  zeigt,  hat  er  aufgehoben,  um 
dem  leser  Verwirrung  zu  ersparen. 

Noch  einmal  widerhole  ich,  dass  dieser  Vorwurf  nicht  Matthes 
allein,  sondern  sehr  viele  niederländische  herausgeber  trifft;  ja 
dass  nicht  nur  hier,  sondern  fast  in  allen  litteraturen  des  mas. 
der  gleiche  fehler  sich  bemerklich  macht:  gegen  die  herausgeber 
mittolenglischer  gedichte  hat  Zupitza  oben  s.  125  ähnliche  aus- 
Stellungen  gerichtet;  und  selbst  im  afr.  ist  man  nur  in  wenigen 
füllen  von  dem  rohen  abdruck  der  hss.  abgegangen,  die  folge 
davon  ist  dass  das  lesen  dieser  ausgaben  ebenso  verdrieTslich  für 
den  liebhaber  ist  als  sie  dem  wissenschaftlichen  forscher  seine 
absieht  erschwert,  dieser  muss  erst  alle  rein  orthograpliischen 
fehler  seihst  ausscheiden,  ehe  er  zu  einem  bilde  der  besonderen 
eigontümlichkeiten  eines  dichters  gelangt,  warum  findet  doch 
das  beispiel  der  mhd.  textherstellung,  wie  sie  seit  Lachmann 
geübt  wird,  bei  den  philologen  der  nachbanOlker  so  wenig  nach- 
eiferung  ? 

Vortrefllich  urteilt  darüber  Cosijn  in  seiner  besprcchung  der 
ausgäbe,  welche  Verdam  Groningen  1874  von  Maerlants  Historie 
van  Troyen   veranstaltet   hat.     ^wo  der  sinn   in  Unordnung  ge- 
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raten  ist,  sagt  er,  werden  conjecturen  gemacht;  aber  grannma«* 
tische  fehler  und  idiotismen  des  copisten  bleiben  ananffetastet^ 
(De  nederlandsche  speclator  IST 4). 

Ällerdingis  zählt  MtUlhes  die  un^f^naiicu  reime  semi^s  (Pites^ 
auf,  in  der  anmerkung  lu  t,  65,  aber  nicht  vollstj^ndig  und  nur 
mit  angäbe  tier  verszifTern.  es  sind  die  folgend«? n:  05  coene: 
wilkcommi  [doch  wol  wülecome  zu  lesen],  103  heren  :  sere,  258 
wonde  :  stotuien  [wahrscheinlich  tror^rfen»  vgl  263],  408  knie  :  di, 
6B4  streec  :  greep,  704  Geronde  :  stondeHf  [734  wa^  :  sach,  woftir 
jedoch  HofTmann  iinzweifelhuft  richtig  Im  vermutet  hat] ,  144 
Geranrfe  :  condeHf  786  ftww*  :  Je^s  C?J,  827  bovm  :  gevlögm,  833 
Stare  :  warp,  1229  vtrsiegen:  kven  1229,  [1253  iy?/<if  f/ö«;  mmmiT' 
mei^e  in  Vrankrike  weder kerejt  ist  naiciilich  weder kere  zu  schreiben], 
1325  gram  :  man,  1333  swaghelinge  :  dingen^  1383  gjirl^n  :  criVt, 
1389  varen  :  Beverepare,  1457  ^prange  :  ^(miden,  1547  Feruguie: 
rritt,  155  t  s<%rHf/#?t  ;  Roelande,  1610  möni:doet  [dh.  moort: 
dootjj  1622  f/om  .*  t?Mew  [ein  zweifelhaftes  beiEiplel,  dnrch  welche» 
die  cnnjectnr  1385  gemoet  :  groet  dh,  ^mof  noch  nicht  gerecht- 
tei'tigl  schcinti,  Wl^  gr^f }  larh,  1752  »idm  :  uide,  1827  rer- 
heilen  :  tjeHegenf  lilOl  q}tmn  :  lern  mer man,  1961  siapen  :  maken^ 
1995  CHüpen :  tonghemake^  die  noreitien  reime  nill  H-diflcrenz 
sind  vielleicht  noch  zu  vermehren,  weil  einige  falle  mit  nnrecht- 
mafsiger  schwacher  dekÜnation  zweifelhaft  sind:  1517  siert 
sirateft :  taten  ua* 

Bemerkens  wert  sind  ferner  die  durch  den  reim  festgestellten 
dop pel form eiK  es  begegnet  neben  rike  :  sekerhke  302  uö.  auch 
sekerleke  :  tongereke  181 ;  es  wechseln  die  fornu^n  -heide  nnd 
-hede  zb,  reden  ;  haesticheden  266,  jffiWi? ;  hehftghtlhetdt*  14(19,  nrlH*n 
niemare  :  wäre  16(i2  finde l  sich  auch  kere  :  ntemere  !2(tL 

Alle  diese  freiheiten  lassen  darauf  jcrhlif*fjti»n  das*  das  gedieht, 
welches  schon  Maerlant  kannte^  wol  noch  weiter  in  ihn  nnhmg 
des  xm  jhs.  zurückzusetzen  ist;  lit»  ergebnis,  das  mit  deu  oben 
au ^ ei naiidef gesetzten  beziehungen  auf  historische  ereignisse  stinnnt» 

Dazu  passt  auch  der,  wie  Holfmann  bereits  ansgefnhrt  bat, 
unbeholfne  stil,  der  i^ich  durch  tlickwi^rter  und  widerbohmgen 
durchwindet,   und   der  reimaimut  des  diclilers  völlig  entspricht. 

Doch  ist  freilich  nicht  sicher,  ob  man  nicht  einen  teil  dieser 
widerhülungen  einer  Überarbeitung  des  tvr»pr(lo glichen  gedieh ts 
zuzuschreiben  hat,  wenigstens  sind  verschiedene  Meilen  mit 
leichtigkeit  nnd  zum  vorteil  der  erzfihlung  auszuf^chciden^  be^ 
sonders  oft  ist  dies  der  fall,  wenn  4  Zeiten  hintereinander  den 
gleichen  reim  zeigen,  so  würde  man  gewis  die  vv,  398—401 
nicbt  vermissen,  dit  sie  nur  widerholen,  wai«  392 — 394  »chon 
gesagt  ist  nnd  was  425 — 427  mit  fast  denselben  ausdrucken  noch 
einmal  berichtet  wird.  Öfter  aber  sind  von  vier  solchen  gleich- 
reimenden  Zellen  2  auszuscheiden:  23*  24  scheinen  neben  dea 
gleichreimenden   2L  22    und    neben   25  f  überflussig    m  sein, 
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ebenso  281.  283  neben  280.  282;  ferner  357.  359  neben  356. 
358;  endlich  1341.  1342  nach  1339.  1340;  und  um  ein  beispiel 
mit  dem  vollen  Wortlaut  zu  geben: 

706  ff  so  sal  hi  mi  te  hulpen  staen 

[ende  jegen  kern  allen  te  staden  stam\] 

doe  riep  Yewe  Renout  säen 

[ahic  u  mach  dorn  verstaen] 

ende  sprac. 
die  zwei  hier  eingeklammerten   verse  haben  überdies  einen  an- 
stöfsigen  rührenden  reim,     dass  jedoch  nicht  überall,  wo  4  gleiche 
reime  folgen,  sofort  an  interpolation  zu  denken  ist,  zeigen  889  f. 
1081  f. 

Falls  der  herausgeber,  was  bei  dem  interesse  des  gedicbts 
wol  zu  wünschen  ist,  zu  einer  neuen  bearbeitung  gelegenheit 
findet,  so  sollte  er  doch  auch  die  hs.  selbst  und  nicht  Hoff- 
manns abschriften  zu  gründe  legen,  nach  einer  gütigen  aus- 
kunft  von  VRose  beiludet  sich  die  in  der  Bibliotheca  Hoffmanni 
Fallerslebensis  p.  46 — 49  unter  xxiv  verzeichnete  hs.  in  der 
Berliner  königl.  bibliothek  als  cod.  germ.  fol.  751. 

Prag.  Ernst  MARTCf. 


WJAJoNOKBi.oET,  Geschiedenis  der  nederlandsche  letterkunde.    n.  2de,  geheel 
omgewerkte  uitgave.    GroDingen,  Wolters,  1873.  74.  8^ —  21, Um. 

Es  ist  ein  wolverdicuter  erfolg,  dass  dieses  umfangreiche 
werk  trotz  mehrfacher  concurrenz  und  trotzdem  gleichzeitig  eine 
deutsche  bearbeitung  (Leipzig  1870.  72)  erschienen  war,  doch 
so  bald  in  einer  neuen  aufläge  erscheinen  konnte,  referent,  der 
zu  der  deutschen  ausgäbe  vorwort  und  anhang  beigesteuert  hatte, 
glaubt  voi^züglich  den  besilzern  der  deutschen  bearbeitung  einen 
dienst  zu  erweisen,  indem  er  die  hauptsächlichsten  änderungen 
angibt,  wodurch  sich  diese  zweite  aufläge  des  Originalwerkes  von 
der  ersten  unterscheidet. 

Vorerst  ist  jedoch  ein  punkt  zu  erörtern,  in  welchem  der 
verf.  dem  zweifei  des  ref.  gegenüber  eine  in  der  1  aufl.  gefiufserte 
Vermutung  aufrecht  hält.  Jonckbloet  bleibt  dabei  dass  Heinnjjc 
von  Veldeke,  der  dichter  des  Servatius  und  der  gleichnamige 
Verfasser  der  Eneit  zwei  verschiedene  personen  seien,  jener  ein 
geistlicher,  dieser  ein  ritter.  das  erstere  beweise  Servatius  i,  3231, 
wo  der  dichter  sagt,  dass  er  das  leben  des  heiligen  in  reimen 
gedichtet  habe  und  den  sinn  dh.  das  Verständnis  leichter  gemacht, 
ende  den  leeken  luden  leerde:  damit  stelle  er  sich  also  den  laien 


JONGKBLOET  GBSGHIBDSIflS  223 

gegenüber,  nun  liefse  sich  dieser  beweis  leicht  entkräften,  wenn 
man  mit  Bartsch,  Germania  5,  409  den  schluss  des  ersten  huches, 
also  auch  jenen  vers  für  unecht  halten  wollte,  indessen  ist  mir 
die  Überarbeitung  des  Servatius,  von  der  sogleich  weiter  zu  reden 
sein  wird,  keineswegs  im  einzelnen  schon  so  sicher  gestellt,  dass 
ich  mich  dieses  bequemen  beweismittels  bedienen  möchte,  ich 
glaube  vielmehr,  dass  jene  worte  nicht  streng  das  beweisen,  was 
Jonckbloet  behauptet,  leeke  lüde  sind  wol  nur  die  des  latein 
unkundigen:  eine  bedeutung,  für  welche  Ducange  s.  t.  laicu$ 
mehrere  beispiele  gibt;  die  stelle  ist  also  gleichbedeutend  mit 
I,  181  den  ongheleerden  luden,  ihnen  gegenüber  weist  Heinrich 
auf  seine  gelehrte  bildung,  die  er  auch  in  der  Eneit  nicht  nur 
kund  gibt,  sondern  auch  ausdrücklich  geltend  macht,  indem  er 
sich  (Ettm.  353,  15)  meister  Heinriche  nennt,  denn  meister  kann 
als  titel,  den  sich  ein  mittelhochdeutscher  dichter  selbst  gibt, 
nur  so  viel  sein  als  ^gelehrter' ;  es  bedeutet  etwa  dasselbe  wie 
der  ausdruck  den  Herbort  von  Fritzlar  18451  von  sich  gebraucht 
geldrter  schülere;  nur  dass  meister  zugleich  eine  höhere  Stellung, 
etwa  als  lehrer,  Schreiber  oder  beamter,  andeutet,  dieselbe  he-, 
deutung  hat  altfranz.  und  mnl.  derc;  und  dass  die  clercs  trotz 
ihrer  geistlichgelehrten  bildung  der  minne  und  der  minnedich- 
tung  durchaus  nicht  ferne  blieben,  zeigt  Jonckbloet  selbst  1,  173; 
er  vergleicht  sie  treffend  mit  den  petits  ahhes  des  späteren  Frank- 
reich, aufser  dem  minnesang  aber  wüste  ich  nicht,  was  man 
dafür  anführen  könnte,  dass  Heinrich  von  Veldeke,  der  dichter 
der  Encit,  ein  ritter  gewesen  sei;  seine  ritterliche  abstammung, 
die  mit  der  gelehrten  bildung  und  Stellung  natürUch  nicht  in 
Widerspruch  steht,  ist  wegen  des  namens  und  wegen  des  Mr» 
das  ilim  Wolfram  gibt,  allerdings  anzunehmen. 

Einen  zweiten  beweisgrund  hat  Jonckbloet  1,  68,  wenn  auch 
nur  iu  der  kürze  angeführt:  den  hinunelweiten  unterschied,  der 
sich  zwischen  den  Schreibweisen  der  beiden  Heinriche  zeige. 
bezieht  er  sich  damit  auch  auf  die  spräche,  so  ist  zu  bedauern,  dass 
er  die  Untersuchungen  von  WBraune  in  der  Zs.  f.  d.  phil.  4,  249 
nicht  gekannt  hat,  welche  neuerdings  in  dieser  Zeitschrift  16,  420 
fortgeseut  worden  sind,  danach  gibt  Ettmüllers  ausgäbe  der 
Eneit  nach  der  Berliner  handschrift  nur  eine  vermutlich  in  Thü- 
ringen vorgenommene  Umarbeitung  wider;  das  echte  gedieht  muss 
aus  bruchstücken  und  der  sich  zunächst  anschliefsenden  Heidel- 
berger hs.  hergestellt  werden,  dieser  text  weicht  nicht  allzu  sehr 
ab  von  der  mundart  des  Servatius;  und  was  noch  von  differenzen 
übrig  bleibt,  glaubt  Braune  durch  annähme  einer  Überarbeitung 
des  letzteren  gedichts  nach  dem  mnl.  hin  erklären  zu  können. 
freilich  wird  diese  hypothese  wol  mit  aller  vorsieht  durchzu- 
führen sein. 

Diese  Untersuchungen  haben  in  den  Niederlanden  den  beifall 
von  Cosijn  gefunden,  s.  De  nederlandsche  spectator  1874.    Cosijn 
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bemerkt  dass  in  dem  neuerdings  aufgefundenen  Trojanerkriege 
Jacobs  van  Maerlant  auf  Veldekes  Eneit  angespielt  wird,  indem 
es  bier  heifst  dass  die  Historie  van  deti  sconen  Enease  oec  is  ge- 
dieht itit  duytsche  woert. 

Wie  dies  beispiel  scbon  zeigt,  bat  Jonckbloet  zu  einer  zurück- 
nabme  der  früberen  ansiebten  sieb  nicbt  leicht  bewegen  lassen. 
von  Wichtigkeit  ist  etwa  nur,  dass  er  seine  Vermutung,  Willem 
von  Hillegaersbercb  sei  der  umarbeiter  und  fortsetzer  des  Reinaert, 
jetzt  gegenüber  dem  Widerspruch  von  Verwijs  (in  dessen  ausgäbe 
der  gedichte  Willems  von  H.)  aufgegeben  bat:  1,  223. 

So  bestehn  denn  die  abweichungen  der  neuen  aufläge  — 
abgesehen  von  Umstellungen  —  wesentlich  in  Zusätzen,  für  welche 
Jonckbloet  zum  teil  inzwischen  erschienene  arbeiten  der  mit- 
forscher benutzen  konnte,  für  den  ältesten  zustand  der  spräche 
ward  Kern,  Die  glossen  in  der  lex  salica  (Haag  1869)  benutzt; 
die  Untersuchungen  von  Cosijn  über  die  Wachtendonckschen 
psalmen  (Taal-  en  letterbode  1872.  1873)  konnten  nur  nachträg- 
lich in  der  vorrede  zum  2  teil  berücksichtigung  finden,  bedeu- 
tendere Umgestaltung  erfuhr  der  abschnitt  über  Maerlant.  der 
inzwischen  (1871)  aufgefundene  roman  van  Troie  gab  vielfach 
neue  aufscblüsse,  welche  jedoch  in  der  deutschen  ausgäbe  durch 
meinen  nachtrag  bereits  verwertet  worden  sind.  Jonckbloet  hat 
indessen  durch  benutzung  einzelner  andeutungen  auch  verschie- 
dene punkte  in  der  lebensgescbichte  Maerlants  nun  näher  be- 
stimmt: 1,  165  f.  danach  war  M.  ein  Fläming;  er  erhielt 
vielleicht  seinen  namen  van  Maerlant  von  dem  orte,  wo  er,  wahr- 
scheinlich als  küster,  sich  zuerst  bekannt  machte  (?).  wahrschein- 
lich war  dies  M.  das  auf  der  seel^ndiscben  insel  Voorne  gelegene: 
so  erklärt  sich  seine  beziehung  zu  Albrecht  van  Voorne,  dem  er 
den  iMerlijn  widmete,  zu  Nicolaus  van  Cats,  für  den  er  später 
Der  naturen  bloeme  schrieb,  endlicli  zu  den  graten  von  Holland, 
deren  partei  er  gegen  Flandern  im  Alexander  (zw.  1257  und 
1260)  vertritt,  wie  er  noch  sein  letztes  grüfseres  werk,  den 
Spiogbel  bistoriael  Floris  v  1284  widmet,  um  1260  kehrte  er 
nach  Flandern  zurück;  er  wohnte  in  Dam,  als  er  den  Wapene 
Martijn  schrieb;  und  dort  ist  er  nach  der  Überlieferung  auch 
gestorben. 

Bei  gelegenheit  von  Maerlants  erstlingswerk,  dem  Alexander 
berichtet  J.  nunmehr  ausführlicher  über  die  sage,  deren  ent- 
wicklung  bekanntlich  durch  Zacher  neuerdings  aufgehellt  worden 
ist.  im  anschluss  an  dies  werk  bespricht  er  sodann  die  mnl. 
Übersetzung  der  Voenx  du  Paon  (Cassamus).  irrig  versetzt  er 
diese  Übersetzung  in  die  zweite  hälfte  des  xiii  jhs.  wie  ich  in 
den  Heidelberger  Jahrbüchern  1869  nr  58  bereits  bemerkt  habe, 
ist  im  Vorwort  zur  ausgäbe  des  Hugues  Capet  (Anciens  poetes 
de  la  France  t.  vni)  p.  xix  der  nach  weis  geführt  worden,  dass 
Les  voeux  du  Paon  kurz  nach  1312  gedichtet  sind;  es  Mit  abo 
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auch  die  mnl.  bearbeitung  l'rühestenB  in  die  ersle  liälfle  des 
XIV  jhs. 

Auch  in  der  späteren  zeit  sind  f«  46ä.  464  die  werke  eines 
dichters,  über  welchem  überhaupt  ein  vieUeicbt  noch  aiithellbari^s 
dunkel  liegt,  irrig  angesetzt  worden.  SCosters  stücke  sind,  wie 
grofsenteils  schon  diT  CataL  der  HhL  der  Leidenscheu  moat- 
schappy  van  iiL  letterkuude  l'\  76  ergibt,  in  rolgeiider  zeit- 
Ordnung  erschienen;  Boerekluchl  van  Teeuwis  de  boer  1612, 
Tijsken  van  der  Schilden  1613,  Spei  van  de  rijcke  mau  1615, 
Itys  1615,  Boerlighe  clucht  van  ,  *  ,  een  qiiacksalver  met  zijn 
knecht  1615,  ipbigenia  1617,  hahella  1619,  Polyxena  1619. 
von  einem  einfluss  VondetB  auf  Coster  kann  demnacli  keine 
rede  sein. 

In  dem  vui  abschnitt  über  die  mnl.  lyrik  kt  s.  235  eine 
besprechung  der  geistlichen  lieder  von  Schwester  Hadewych,  die 
in  einer  aus  dem  roten  kloster  zu  Brüssel  stammenden  band- 
schrift  sich  vorfinden,  hinzugekommen. 

Eine  andre  geistliche  dichten  n  von  grüPgerer  bedien  Hing  wird 
1,  816 — 347  mit  noch  mehr  au^führticbkeit  als  tu  der  eisten 
aufläge  behandelt:  Anna  Bijns.  lonckhloet  hatte  schon  früher 
gezeigt,  dass  sie  den  namen  einer  bra hämischen  Sappbo  aus  mehr 
als  eiueni  gründe  verdiene,  denn  wenn  auch  ihre  15"28-  iri48. 
1567  gedruckten  gedichte  von  Jugendsünden  nur  im  buf^tonc 
sprechen,  so  dass  man  an  asceiiseiitr  ühertreihuniLr  denken  konnte, 
so  wird  durch  die  vergleich  uug  von  un  gedruckten  sicher  da  sä 
sie  sich  der  weltlui^t  einmal  völlig  hingegeben  hatte,  eine  der 
ungedruckten  i^ammhitigen  iät  von  der  band  de»  IraniKii^kanerg 
biaeder  Engel  brecht  van  der  Donck  %\i  Anlwt^rpeUi  sein  name 
kommt  in  den  nkrostlchen  vor,  welche  Anna  Bijns  wie  vitde 
andere  ihrer  zeitgenos^^en  liebte,  uml  durch  deren  benutzung 
Jonckbloet  so  manche  persOnliciie  heziehungen  der  diclMerin  an^ 
licht  gebracht  hat.  in  einer  andern  baudücbriU  tritt  dafür  der 
name  Bonaventura  ein*  diesen  llonaveutnni  vertolgt  nun  Anna 
mit  ihrer  liehe  und  cifersucht:  steine  untreue  tn^ibt  sie  7.u  noch 
ärgeren  ausschweifungen*  doch  mücble  eji  zweifelhaft  bleiben, 
ob  würkhchf  wie  Jonckhloet  will,  ihre  tispftteren  selbsj^lvorwürfe 
wegen  buhlerei  und  gewinnsucht  unter  einuntler  iti  /M^mnmtu- 
hatig  Zü  bringen  sind,  aus  dem  süudenpfuhl  taucht  sie  ab 
gltthende  beklimpferin  des  Luthertums  auf»  uml  ihr  langes  leben 
(sie  acheint  noch  1573  ata  etwa  SOjahrige  greisin  vorzukommen) 
gab  ihr  seit  genug  dn/u.  Jonckhloet  fUgt  ihr  s.  316  auch  eine 
jiachlolgerin  Catharina  Bondef^ijns  hei,  die  sich  mit  dem  Calvi- 
nismns  in  tuu  machte. 

Ein  späterer  ziisaiK  1,  370—374  be tri  111  einen  krci*,  der  uns 
Opitz  wegen  besonders  interessiert:  Schrrjver  und  UHeins,  welche 
unter  ihren  latinisierten  namen  bekaunter  sind  und  ihre  haupt- 
tütigkeit  auch  atd  dem  gebiete  der  human  istiseben  philologie  eut- 
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faltet  haben,  die  lebensuinstände  des  letzteren  habe  ich  im  an- 
hange zur  deutschen  ausgäbe  von  Jonckbloets  Litt  gesch.  ange- 
geben; PScriverius  war  1576  zu  Haarlem  geboren,  lebte  ohne 
amt  in  Leiden,  und  starb  1660.  seine  gedichte  wurden  erst 
1738  zu  Amsterdam  gesammelt  herausgegeben. 

Im  2  teil  hat  Jonckbloet  namentlich  die  dramatische  dicb- 
tung  umfassender  bearbeitet,  es  tritt  nun  im  gegensatz  zu  den 
als  klassisch  verehrten  dichtem  auch  die  schar  der  volkstüm- 
licheren dramatiker  ins  licht,  welche  wol  augenbhcklich  ^fsere 
erfolge  als  jene  hatten,  aber  durch  die  schule  totgeschwiegen 
wurden. 

Vor  allem  2,  1—46  der  ritter  Theodor  van  Rodenburg,  von 
dem  trotz  seiner  ansehnlichen  Stellung  (er  war  von  1601  ab 
oranischcr  gesanter  in  England,  Spanien  und  anderswo;  und 
lebte  1638  als  hanseatischer  diplomat  in  Brüssel)  nicht  einmal 
gcburts-  und  Sterbezeit  genau  bekannt  ist.  er  suchte  im  gegen- 
satz zu  Costers  akademie  die  alte  kammer,  den  Eglentier  außnecht 
zu  erhalten;  unter  seinen  zahlreichen  eigentümlich  romantischen 
stücken  ist  das  älteste  bekannte  der  Tr<hitoen  Batavier  1617  (nach 
dem  Pastor  fido),  das  letzte  Vrou  Jacoha  1638.  De  jahurse  Stu- 
denten 1617  haben  einige  namen,  aber  nicht  die  entwickelung 
gemein  mit  Cardenio  und  Gelinde  von  AGryphius. 

Aus  Rodenburg  entnimmt  nun  Jonckbloet  eine  anzahl  von 
notizen  über  das  theaterwesen  im  anfang  des  xvn  jhs.  die  Spiel- 
zeit war  von  3  oder  4  uhr  nachmittags  an  (s.  71),  das  eintritts- 
geld  3  stüber  (74).  das  publicum  betrug  sich  sehr  angeberdig: 
auch  waren  die  stücke,  namentlich  Rodenburgs,  mehr  auf  an- 
sehn als  auf  das  anhören  berechnet.  Rodenburgs  gemeinheiten 
müssen  denn  auch  mahnen  das  unanständige,  was  selbst  bei  Vondel 
sich  findet,  milder  zu  beurteilen  (99 — 102). 

Der  abschnitt  über  Vondel  selbst  ist  vor  allem  durch  mitteilang 
umfangreicherer  proben  erweitert,  zu  dem  über  Huyghens  ist 
eine  monographie  von  ThJorissen  (i  1871)  auf  s.  178  nachge- 
tragen worden,  auch  von  Cats  wird  aufser  einer  stelle  über  seine 
litterarischen  einkünfle  s.  210  wesentlich  nur  sein  einfluss  auf 
Knil  und  auf  den  Eiberger  prediger  WSluiter,  den  gelderschen 
Cats  (1627—1673)  neu  hervorgehoben. 

GBrandt  und  seine  leichenrede  auf  Hooft,  wovon  Jonckbloet 
2,  236  spricht,  ist  inzwischen  durch  ein  buch  von  Hatthes  (s.  unten 
s.  228)  in  eine  neue  beleuchtung  gestellt  worden. 

2,  258—265  und  277—292  ist  wider  ein  sehr  interessanter 
beitrag  zur  geschichte  des  niederländischen  dramas  hinzugekommen. 
die  neue  gegnerschaft  des  klassischen,  ganz  nach  franz.  mnster 
gemodelten  dramas  gegen  das  romantische  wird  durch  die  kunst- 
gescllschaft  Nil  volenUbm  arduum  herbeigeführt,  über  diese  ist 
seit  Jonckbloets  public^tion  eine  monographie  erschienen,  wovon 
ebenfalls  u.  s.  229  zu  reden  ist.     ihre  häupter  dr  Lodewijc  Meyer 
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und  Audries  Pels  bekämpfen  wesentlich  aus  persönlichen  beweg- 
grUnden  die  schule  von  Jan  Vos.  der  hauptdicbter  der  letzterea 
war  Thomas  Asselijn,  der  zuerst  tragOdien:  Kuriem  1657,  Mas 
Anjello  1669  usf.,  später  hauptsächlich  Camidies  de  moeurs,  da- 
runter Jan  Klaafsen  1682^  De  stiefmoer  1684,  aufführen  liefs. 
zeit-  und  kunstgenossen  Asselijns  waren  Wvan  den  Focquen- 
broch  und  Pieter  Bernagie  (2,  277);  sein  bedentenster  nachfolger 
PLangendijk. 

Im  xviii  jahrb»  vertritt  Huydecoper  die  klassische  tragtidie 
(2,310.  311);  über  die  damaligen  IhealerzusUinde  hat  J.  jetzt 
auch  Corver;^  Taoneelantekeniiigen  ausgiebiger  benutzt,  wie  er 
auch  eine  deutsche  monograpbie  über  das  boll;  tbcater  von 
FvHellwald  (Rütterdam  1874)  beranziehU  so  wird  das  bekannte 
bulderen  der  boll,  iMibneiibelden  s.  316  behandelt;  so  werden 
jetzt  auch  tnebrcre  berühmte  sebaiispielerinnen  besprochen  s,  31 8 f 
so  ferner  die  dichten n  Launoy  s.  340,  die  auf  ßilderdijk  ein* 
fluss  Obte. 

Auch  dieser  graste  holL  dichter  der  neuzeit  ist  nuu  ein- 
gehender behandelt,  eine  reibe  von  proben  verdeutlichen  seine 
gewalt  11  her  spräche  und  versknost,  eine  gewalt,  die  ilm  unserem 
Rückert  orfer  noch  besser  dem  Franzosen  Victor  Hn^'o  in  seinem 
talente  verwatit  zeigt,  aber  obarakter  imd  gesiüuung  Bilderdijks 
tritt  nun  in  eine  noch  dunklere  beteuchtung  ais  früher  neue  ver- 
ÖfTentlicIiunf^^en,  uHnienllich  aus  seinem  briefwecbsel,  lasseo  nicht 
mehr  daran  zweileln ,  dass  er  seine  zweite  frau  zu  sich  nahm, 
noch  bevor  er  von  der  ersten  geschieden  war,  ja  wHbrend  er 
noch  dieser  die  zärtlichsten  briefe  schrieb:  s.  419.  auch  von 
seiner  Undankbarkeit  wird  s.  423  eine  starke  probe  gegeben, 
und  seine  apocalyptischen  prophe^eihungen  427»  seine  nur  aus 
mafsloser  selhstüberschfitzußg  erkl.'irharen  nergeleieu  454.  455 
besprochen. 

Von  minder  wichtigen  scliriftst ellern  und  dichtem  tinden 
jetzt  teils  neue  aufnähme,  teils  umf^inglichere  berilcks^icbtigungt 
Kinker  3^)9,  frnu  «ilderdijk  4511.  4m\  Wilhelm  de  Clercq,  ein 
besonders  begabter  imfuovisator  Ü795 — 1844)  s.  464,  Jvan 
Lennep  4t}fj.  Oltmans  469,  Borger  als  pro&aist  480,  Peirns  van 
Limbureh  Brouwer  (geb.  tai  üortlreebt  1795*  gei*L  nh  prof.  zu 
Groningen  1S47,  scbrlel*  Euphotion  en  Charkh^  1831,  Biophamg 
1838,  Em  ezei  en  eenig  »fmigaed  1842,  //ei  tefB§$zsh€hap  U 
Diepenbepk  1847}  5.  482—486. 

Ref.  kann  nicht  ohne  die  bemerkung  schlielBen«  da«s  Jönck- 
bloets  IJrii'iat Urgeschichte  ihn  van  ni'nem  nicht  nur  belehrt« 
sondern  auch  in  hohem  gnide  gefesselt  hat.  vor  allem  ist  die 
neuere  nieilertanflische  litleratur  ebenso  klar  und  deutheb  in  der 
Zeichnung,  als  lebhaft  in  den  färben  ge^childerl. 

Prag.  EnxsT  Martix 
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Geeraerdt  Brandt,  Het  leeven  van  PCHooft  en  de  lykreeden.  mct  inleiding 
en  aaiiteekcningen  door  dr  JCMatthes.  Groningen,  Wolters,  1874. 
XIX  und  104  6S.  8®.  —  1,53  m. 

Diese  biographie  einer  der  litterarischen  gröfsen  Hollands 
im  xvH  Jh.,  verfasst  von  einem  Jüngern,  ebenfalls  schriftsteUerisch 
ausgezeichneten  Zeitgenossen,  hat  als  quellenschrift  und  als  stil- 
muster  einen  anerkannten  wert,  und  es  ist  gewis  jedem,  der 
sich  für  holländische  htteraturgeschichte  interessiert,  erwünscht 
sie  wider  zum  abdrucke  gebracht  zu  sehn,  der  herausgeber  hat 
das  sachliche  und  sprachliche  Verständnis  durch  anmerkungen 
und  eine  eiuleitung  erleichtert,  welche  zb.  die  von  Brandt  aus 
lloofts  Schriften  und  briefen  widerbolten  stellen  nachweist  und 
somit  das  verfahren  des  biographen  historisch  zu  würdigen  ge- 
stattet. 

Aber  ein  resultat  von  grOfserem  gewicht  hat  der  heraus- 
geber im  anhange  mitgeteilt,  er  stellt  da  mit  dem  Vorläufer 
jener  biographie,  mit  der  leichenrede  auf  Hooft,  welche  Brandt 
1647  im  schauspielbause  zu  Amsterdam  vortragen  liefs,  die  von 
ihm  aufgefundene  quelle  zusammen,  die  leichenrede  von  Du 
Perron  auf  Bonsard.  in  der  tat  hat  Brandt  in  der  leichenrede 
wesentlich  eine  Übersetzung  seines  Vorbildes  gegeben,  und  nur 
die  auf  Hooft  nicht  passenden  angaben  über  das  leben  und  die 
werke  des  dichters  durch  neue  ersetzt,  es  ist  Brandts  rede,  wie 
der  herausgeber  bemerkt,  je  nachdem  man  urteilt,  das  muster 
eines  grofsartigcn  plagiates  oder  einer  vortrefflichen  Übertragung. 

Mit  dieser  entdeckung  ist  die  geschichte  der  niederländischen 
litteratur  in  ihrer  blütezeit  an  einem  punkt,  über  den  bisher  nur 
Vermutungen  gecinfsert  worden  waren,  deutlich  und  sicher  auf- 
gehellt, man  hatte  das  übertriebene  lob  Brandts  auf  Hooil  — 
die  sonne  der  heimischen  dichtung,  wie  sie  mit  ihm  aufgegangen 
sei,  sollte  auch  mit  ihm  wider  entschwunden  sein  —  als  klein- 
liche feindseligkeit  gegen  Vondel,  der  sich  unter  den  zuhörem 
befand,  aufgefasst.  jetzt,  da  diese  überschwenglichen  ausdrücke 
als  reine  Übersetzungen  erscheinen,  wird  man  anders  urteilen, 
und  dass  Votidel  nicht  einmal  unter  den  nachlebenden  freunden 
und  kuustgeuosseu  Hoofts  genannt  wird ,  erklärt  Hatthes  sehr 
gut  aus  der,  wie  den  zuhOrern  sehr  wol  bekannt  war,  seit  Vondels 
übertritt  zur  katholischen  kirche  eingetretenen  entfremdung  zwi- 
schen ihm  und  Hooft.  Vondel  selbst,  dem  Brandts  quelle  sehr 
wol  bekannt  sein  mochte,  hat  die  leichenrede  gelobt;  erst  später 
erfolgte  der  bruch  zwischen  beiden,  der  gegen  das  lebensende 
Vondels  hin  wider  der  alten  neigung  wich  und  in  der  lebena- 
beschreibung  Vondels  von  Brandt  endgiltig  überwunden  erscheint 

Prag,  im  juU  1&75.  Er!«st  Hart». 
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Albertus  Sk^b  KnoKüfnendt  Hei  kunMlgcnftolichap  M  Voletitibus  Arduum. 

Diese  Leidener  doctordissprtMion  hehdndelt  in  flotter,  an- 
ssieh<>ufler  d^ii^tellungsweise,  welcher  eine  reihe  von  citaten  eine 
grol'se  atJSi'hatiiicbkeil  geben,  die  berOhmtesle  unter  den  kiirist- 
gesellscballeu,  die  im  letzten  dritlel  des  xm  jahrbunderts  uacb 
der  lehre  uud  dem  vorhild  der  tfämOmchen  dramaüker,  beson- 
ders Corneilles  dem  holKindischen  theater  eine  classkcbe  ricbtung 
lu  ^'Pbeii  und  die  votkslümlicben,  roben ,  aber  iebbafleu  und 
fieliebteD  stücke  zu  verdrlfngen  suchten,  ein  dicbler  der  letzteren 
art  wird  in  Johan  van  Pafl'enrocie  ^^escbiktert,  von  dem  De  be- 
droge  girfghe-i/d  ofte  hoerifge  c&moeäie  van  H&pman  ülrkh  zu 
Gorinchem  16Gi  ersclaen.  salcbeu  werken  gegenüber  suebt  die 
kuDstgesetbebalt  NVA  regelmäi'sigkeit  und  reinheil  an,  doch  ver- 
schwindet  dabei  der  dichterische  gebaU:  bezeicbnend  ist  dass  ihr 
eine  Übersetzung  eines  ausliindischen  stücks,  wo  möglich  mit 
Verbesserung  von  dessen  *fehlern'  als  ebenso  verdiensthdi  er- 
Bcheint  al;^  eine  neue  dicblung.  (wir  Deutsche  werden  dabei  so- 
gleich an  Gottsched  denken),  daher  auch  die  atlmäblicbe  ent- 
fremdung  aller  dichter  von  bcdeutung,  die  sich  ibr  anränglich 
angeschlossen  hatten,  des  Antonides,  Oudaans,  Langendijks.  als 
ihr  letzter  Vertreter  wird  PAdeHuiberl,  beer  van  ßruiningeu  be- 
zeichnet, dessen   Vtrtnhi^  molmaer  1713  erschien. 

Prag,  Eekst  Mabtipc, 


Forscliurif  en  »m  gebiete  der  indogerniapi sehen  noiuinalon  sLammUildang  von 
dr  n>:HvtA?iw  Osthoff.  35 weiter  tdh  mir  gesctiicKte  dos  schwadicn 
dii^iüsclion  atljectivüms.  Jena,  Cos tf noble,  tSie,  xt  und  t83&8,  S** 
—  6  m. 

Wie  in  dem  früher  besprocheuen  ersten  teile  seiner  For- 
schungen nnternimnU  es  der  herr  verl'asser  auch  in  diesem^  eine 
erscheinung  eines  einseinen  spracbslanuns  Test  im  äuge  baltendf 
die  indogermanischen  »prarhen  zu  durehmuslern,  nm  die  ßiden 
a u  1  z u s uc b e n «  du  rch  we kc b e  j e n e  ersehe i  n u n g  a n  v ej^ wa n t e  oder 
gleiche  sich  di]knü|inr^n  bts^t^  und  um  kt*im  und  ei^sten  auhvtidis 
derselben  in  einer  der  germaniicheu  voraurgehenden  spradistufe 
nachzuweisen,  e^  ist  daher  begreiflieb  dass  mehr  al;^  die  balfte 
des  ganzen  bucbes  errorderlith  war,  um  jenen  historischen  hinter^ 
gruiid  m  entrollen,  und  dssa  ein  geringerer  räum  nur  der  er- 
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kläruDg  der  speciell  germanischen  Weiterbildung  gewidmet  werden 
konnte. 

Einen  absolut  neuen  gedanken,  ein  neues  princip  zur  er- 
klärung  des  schwachen  deutschen  adjectivums  bringt  Osthoff  nicht 
bei;  war  doch,  wie  er  sagt,  der  richtige  weg  von  Leo  Meyer  in 
seiner  schrift  Über  die  flexion  der  adjectiva  im  deutschen  (Berlin 
1863)  tatsächKch  bereits  betreten,  war  doch  schon  ein  sicbo'er 
grund  gewonnen,  auf  dem  er  weiter  bauen  konnte,  es  entlüdt 
daher  auch  der  gröfsere  erste  teil  der  Untersuchung,  der  die  Vor- 
geschichte umfasst,  des  neuen  nicht  sehr  viel;  es  ist  nur  die 
Verknüpfung  und  combination  bekannter  tatsachen  auf  dem  ge- 
biet des  gr.  und  lat.  mit  rücksicht  auf  die  angestrebte  erklflruBf 
der  germanischen  eigentümlichkeit,  was  ihm  wert  verleiht 

Ich  verzichte  darauf,  eine  übersieht  zu  geben,  da  diese  im 
wesentlichen  nur  dasselbe  enthalten  könnte,  was  die  sorgßdiige 
inhaltsangabe  in  dem  werke  selbst  bietet,  ebenso  wenig  lasse 
ich  mich  auf  eine  eingehendere  besprechung  einzelner  partieo 
des  ersten  teils  ein;  vielmehr  wende  ich  mich  sofort  der  *ent- 
wicklung  der  schwachen  adjectiv-  und  Substantivflexion  im  deut- 
schen' (8.  101  ff)  zu,  um  so  mehr  als  ein  rückgreifen  doch  öfters 
unvermeidlich-  sein  wird. 

Der  Verfasser  beginnt  mit  einem  hinweis  auf  den  reichtum 
der  germanischen  sprachen  an  prim^iren  substant.  nom.  agentis 
mit  suflix  an;  er  lässt,  um  diese  behauptung  zu  veranschaulichen, 
eine  gröfsere  anzahl  von  solchen  folgen,  wir  hätten  hier  eine 
vollständige  Sammlung  dieser  nach  des  Verfassers  ansieht  ur- 
sprünglichen bildungen  aus  sämmtlichen  altgerm.  sprachen  er- 
wartet; statt  dessen  werden  kaum  zwanzig,  die  bei  Grimm  nnd 
Graff  an  bekannten  orten  leicht  aufzulesen  waren,  uns  vorge- 
führt, dagegen  ist  doch  Amelungs  Sammlung  zs.  xvm,  161,  der 
nirgends  erwähnung  geschieht,  bedeutend  vollständiger,  der 
gleiche  Vorwurf  der  unvollständigkeit  trifft  den  Verfasser  auch 
auf  der  folgenden  Seite,  wo  er  die  noch  erhaltenen  nom.  agentis 
auf  sufßx  a  bespricht,  ohne  auch  nur  ein  einziges  beispiel  hin- 
zufügen zu  können,  gibt  er  was  sich  aus  Jacobis  Untersuchungen 
über  bildung  der  nomina  s.  22  entnehmen  lässt.  überhaupt 
verrät  die  ganze  arbeit,  dass  nirgends  eigene  Sammlungen  zu 
gründe  liegen;  vollständige  darlegung  einzelner  spracherschei- 
nungen  ist  schon  dadurch  unmöglich,  dass  ags.^und  besondere 
altn.  sich  nur  spärlich  herbeigezogen  finden.  Osthoff  spricht 
häufig  von  den  massenhaften,  den  unzählichen  beispielen,  die 
er  aus  allen  dialecten  häufen  könne,  beschränkt  sich  aber  dann 
im  wesentlichen  immer  aufs  gotische  und  'greift  nur  gelegentlich 
in  den  Wortschatz  der  übrigen  mundarten  hinein',  dh.  er  bringt 
die  von  Leo  Meyer  mit  fleifs  und  Sorgfalt  gesammelten  goU  bei- 
spiele  und  gewöhnlich  einige  ahd.  und  alts.  vor.  massenhafte 
beispiele  hätten  wir  vom  herrn  Verfasser  nicht  erwartet,  es  ist 
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dies  eben  nicht  oft  möglich,  wol  aber  eine  vollständige  Samm- 
lung aller  an-stämme,  sowol  der  ursprünglichen  als  der  unur- 
sprünglicben,  nach  categorien  geordnet,  um  einiger  neuer  ge- 
danken  willen  braucht  man  nicht  gleich  ein  ganzes  buch  zu 
schreiben,  dass  in  irgend  einem  falle  *das  gotische  allein  mit 
seinem  material  ein  genügendes  bild  Ton  der  gesammten  deutschen 
Sprachentwicklung  zu  geben  vermag  und  darum  Tüglich  seine 
Jüngern  schwesterdialecte  mit  vertreten  kann*,  wie  uns  der  Ver- 
fasser aus  einem  nach  dem  eben  bemerkten  leicht  erklärlichen 
gründe  glauben  machen  will,  ist  entschieden  in  abrede  zu  stellen. 

Was  schon  die  wenigen  s.  102  gegebenen  beispiele  ursprüng- 
licher nom.  agent.  mit  suffix  an  betrifft,  so  können  manche  hin- 
sichtlich der  ursprünglichkeit  ihrer  bildung  sich  schlecht  legiti- 
mieren, so  zb.  ags.  bana,  ahd.  bano  gegenüber  gr.  -q)ovog; 
altn.  ßoti,  ags.  ßota  kahn,  boot  ist  substantivierter  adjectivischer 
d-stamm  und  verhält  sich  seiner  bedeutung  nach  zu  altn.,  ags. 
ßot  das  meer,  die  flut  wie  sanskr.  ylavd  boot,  nachen  zu  flava 
Wasserflut,  Strömung,  der  form  nach  ist  ersteres  als  masc.  mit 
dem  individualisierenden  an  versehen ,  letzteres  als  neutr.  appel- 
lativ  der  alten  indogerm.  bildung  treu  geblieben,  dh.  es  trat  bei 
ihm  substantivische  bedeutung  ein  ohne  formalen  Wechsel  aus 
gründen  die  QF  xiii,  184  dargelegt  sind,  dasselbe  Verhältnis  wie 
flota-n-{m.):  flota-  (n.)  bietet  ags.  -toga,  ahd.  -zogo  zu  altn.  tog  (n.) 
a  tow,  rope,  line;  a  cord  by  which  another  is  led;  ahd.  btzojg 
relinaculum,  dh.  toga-  (m.)  bezeichnete  das  tätig  gedachte  lebende 
wesen,  toga-  (n.)  ein  als  tätig  angesehenes  unbelebtes,  ersteres 
erweiterte  den  stamm  um  n,  während  das  neutrum  a- stamm 
blieb,  s.  Q¥  xiii,  299  anm.  27.  wenn  dem  ahd.  smid,  ags. 
sviid,  altn.  smidr  im  got.  einmal  ein  aizasmipan'  (2  Tim.  4,  14) 
gegenüber  steht,  so  berechtigt  uns  nichts,  hier  einen  alten  orga- 
nischen (zn-stamm  anzunehmen ,  zumal  da  nicht  sicher  ist,  ob 
nicht  suffix  ta  vorliegt,  s.  QF  xni,  296  anm.  19.  deutlich  ist 
letzleres  in  got.  dauravards,  ahd.  turiwart  neben  e-,  fdu>-,  hova- 
warto  usw. 

Diese  so  geläufige  bildungsweisc  hat  nun,  wie  der  Verfasser 
an  der  band  Jacobis  ausführt,  die  alte  mit  suffix  a  fast  völlig 
verdrängt;  jedoch  nicht  so  völhg  wie  er  glaubt,  s.  QF  xni,  41  ff. 
181  ff.  —  von  anfang  an  bestand  keineswegs  ein  allzu  grofser 
rcichtum  an  an-themen  nomin.  agentis  und  sicher  ist  ihre  zahl 
gegenüber  den  a-themen  gleicher  categorie  sehr  klein  gewesen, 
wie  man  zb.  aus  dem  anhang  zu  Grassmanns  Wh.  zum  Rigveda 
und  aus  Justis  Handwh.  der  zendsprache  für  Veda  und  Avesta 
ersehen  kann;  und  hier  liegen  doch,  wie  auch  der  Verfasser  an- 
nimmt, für  diese  frage  die  Verhältnisse  vor  die  dem  indogerm. 
am  nächsten  stehen,  wie  kommt  es  nun,  fragen  wir,  dass  diese 
für  simplicia  im  indogerm.  seltene,  für  die  letzten  glieder  der 
tatpurushacomposita    kaum   irgendwo    vorkommende  bildung  im 
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siiffix  a  in  allon  $%oinon  bcdciitungon,  die  uns  in  andern  sprachen 
«'iilgrgon  troton,  kennt,  so  werden  wir  von  vornherein  doch  «i- 
gehen  müssen,  dass  ihm  einst  dasselhe  auch  geläntig  war,  um 
nppellativa  gleicher  categorie  wie  staua  zu  bilden,  und  einzelne 
beispiele  wie  ahn.  Grhnr,  kambr  legen  Zeugnis  dafür  ab.  es  ist 
daher  die  niOglichkeit,  ja  wahrscheinlichkeil  vorhanden,  dass  bei 
manchen  boispielen,  die  zn  secundarsufßx  an  gerechnet  werden, 
der  historische  Vorgang  in  einem  <l!)ertritt  dieser  a-themen  in 
die  schwache  declinalion  i)esteht.  die  ansieht  «her  entstehung 
der  sufHxform  yan-,  wie  sie  s.  112  IF  vorgetragen  wird,  die  fürs 
lal.  ihre  hercciitiguiig  haben  mag,  ist  fürs  germanische  abzu- 
weisen, vielmehr  ist  die  s.  115  ff  aufgestellte,  wonach  für  einen 
griindslock  von  Wörtern  die  entwickliing  ya-n-  anzunehmen  ist, 
aihMn  herochligl  und  vollstiindig  hinreichend. 

Es  folgt  jetzt  die  periode  wo  das  substantivierende  Hin-  heim 
adjectivum  categorisch  wird,  an  sie  schliefst  sich  an:  ^enge  und 
unauflösliche  Verbindung  der  beim  adjectiv  durchgedrungenen 
sübstunliviorungsfomi  mit  dem  demonstrativpronomen  ta-^  dem 
spiitern  bestimmten  artikel,  und  dadurch  bedingter  allmahh'cher 
rücklritt  des  r//*-slamms  in  den  adjectivischen  gebrauch  als  attrihut 
beim  artikeF.     vergl.  J^eo  Meyer,  Flexion  der  adjectiva  s.  68. 

Iteide  vorg:tng(^  sollen  n(»ch  der  slavolettischdeutschen  periode 
angehören  ;  diese  jieriode  war  dann  zugleich  auch  die  des  kanipfes 
zwiscben  der  alten  formatiuuswrise,  dem  an  das  fleclierte  adjec- 
tivum angcduinglen  declinierten  pnuHuuen  ya-  und  der  neuen, 
der  Verwendung  des  mit  pronominalstamm  ta  verbundenen  sub- 
slantivums  mit  suffix  an-  als  bestimmten  attributiven  adjectivs; 
das  resuhal  auf  slavoletliscluir  seite  sieg  des  e.rsteren  princips, 
ausrotlung  des  zweiten,  auf  germanisi'.her  dagegen  sieg  des  suflßxea 
an,  veruichtinig  der  ersteren  bildung,  daher  untrennl»arkeit  der 
schwachen  form  von  dem  bestimmten  artikel;  ja  diese  abhitngig- 
keit  wird  so  grofs,  dass  die  schwache  form  nur  noch  mit  hilfe 
des  hinzutretenden  artikels  substantivieren  kann,  der  seinerseits 
die  kraft  erhidt,  immer  schwache  form  zu  wecken  und  dadurch 
zur  'auspriigung  je  einer  besonderen  (lexiousform  für  die  drei 
g(;schlechter  des  neuen  beslinunten  adjectivums*. 

Diese  ganze  auf  den  ersten  augenblick  sehr  bestechende 
entwicklungsreihe  birgt  jedoch  mehrere  unwalirscheinlichkeiten, 
ja  geradezu  unmöglichkeilen  in  sich,  mit  welcher  herechtigUDg 
setzen  wir  fürs  germanische  einst  eine  llexionsweise  des  adjec- 
livums  voraus,  wie  sie  im  lit.  und  slav.  ausgeprägt  ist?  berecliügt 
uns  irgend  eine  germanische  form  dazu?  s.  Job.  Schmidt  in 
Kuhns  zs.  XIX,  287  tf.  eine  angesetzte  slavolett ischdeutsche  ein- 
heit,  s(*lbst  wenn  sie  als  <Twiesen  angesehen  wini,  tut  es  nimmer- 
nn*hr,  wo  bleibt  denn  jener  kämpf  in  derseH>en?  doch  dies 
einmal  zugegeben,  und  zugegeben,  dass  auf  slavolett  seite  die 
allere  fonnationsweise  siegte,  was  kounte  vernichtet  werden?  die 
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v«^nveii(lung  des  mit  pronominalatamm  la  verbundenen  substan- 
tiviims  mit  suffk  an-  als  bestimmtes  attributives  adjec- 
livnm;  doch  wol  weiter  nichts,  wo  sind  aber  die  errungen- 
schalten,  (he  dieser  periode  voransgiengisn  ?  wo  ist  der  für  die 
zweite  periode  augesetzte  grofse  reichtum  der  su]>stantiviscben 
nom.  agentis  im  slavolettischen,  wo  sind  jene  zahlreichen  sc- 
cuudären  nomina  agentis?  sehen  wir  auch  hiervon  noch  einmal 
ab:  kann  Überhaupt  von  einem  kämpfe  zweier  formationen  die 
rede  sein?  fUr  jene  periode  die  enge  und  unauflösliche  Verbindung 
der  Substantivierungsform  mit  dem  demonstrativpronomen  ta-, 
dem  spUlern  artikel,  die  uns  als  eine  durch  nichts  begründete 
blofsi,'  annähme  des  Verfassers  entgegentritt,  zugegeben,  so  kann 
doch  nur  von  einem  kämpf  beim  masculinum  die  rede  sein;  ist 
es  nun  irgendwie  glaublich,  dass  dadurch  die  alte  bestimmte 
ileclinationsform  für  masculinum,  femininum,  neutrum  verdrängt 
worden  sei,  zumal  da  doch  die  appositionelle  Stellung,  die  der 
attributivischen  der  «M-sUimme  vorausgieng,  keineswegs  bei  allen 
masculiiiis  kann  eingetreten  sein?  mit  welchem  rechte  setzt  mau 
weiterhin  für  jene  periode  das  demonstrativpronomen  tor-  als 
artikel  an?  es  etwa  in  der  function,  die  ihm  der  Verfasser  zu- 
schreibt ,  noch  demonstrativpronomen  zu  nennen  wäre  Wort- 
klauberei, denn  die  regel  s.  132:  ^wo  artikel,  da  muss  not- 
wendig schwache  form  des  adjectivums  sein'  dh.  wo  artikel,  da  muss 
iiohvendig  (//(-stamm  stehen  beim  masculinum,  gilt  schon  für  die 
zeit  des  kampfes.  jetzt  noch,  dh.  mehr  als  2000  jähre  nach 
jener  entwicklung  gilt  tds  so  sehr  als  demonstrativum ,  dass 
Schleicher  seinen  gebrauch  in  IKllen  wie  jis  ejo  i  td  mista  pds 
la  kardliu  geradezu  als  germanismus  bezeichnet,  Lit.  gramm. 
§  122.  liegt  uns  doch  selbst  nicht  der  geringste  grund  vor 
fürs  germanische  den  pronominalstamm  ta-  als  artikel  anzusetzen, 
das  gol.  s«,  söy  pata  ist  noch  so  überwiegend  reines  demon- 
strativ, dass  die  fidle,  wo  es  als  artikel  erscheint,  im  verlh'iltjus 
zu  den  andern  spärlich  sind,  ja  das  vom  Verfasser  zu  sehr  ver- 
nachlässigte altnordische,  das,  da  es  ein  halbes  Jahrtausend  später 
in  unseren  gesichtskreis  tritt  als  das  gotische,  einen  artikel  ent- 
wickelt hat,  bietet  nicht  einmal  sa,  91},  pat  für  denselben,  es 
sagt  !////  ald)n\  m.s  heila  hugar,  ins  svdra  sefa,  vergl.  Gr.  iv,  373ir. 
Siin  in  (Urr  Edda  dem  sul)stantiv  vorgesetztes  sa,  «1,  pal  ist  melir 
als  artikel,  würkhche^  demonstrativ'  aao.  37S. 

Was  Ostholfs  ausführliche  bcsprechung  der  Lichtenheldschen 
unlei^uchungen  über  das  schwache  adjectivum  im  ags.  und  gol. 
(zs.  xv[,  325  ff.  xvin,  17  ffj  betriflt,  so  pflichte  ich  ihm  in  dem 
hau{)lpunk(e  vollkommen  bei,  dass  den  individualisierten  au-stäm- 
men  substantivische  kraft  inne  wohne,  weiteren  folgerungen, 
die  er  zieht,  muss  ich  widersprechen,  jene  zwölf  got.  stellen, 
in  dfuen  ein  schwachformigea  adjectiv  ohne  den  liestimmten 
arlikel   und  ohne   beifolgendes  Substantiv   stellt  und  darum  für 
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snffix  a  in  allen  soinon  bodcutnngon,  die  uns  in  anilerii  «sprachen 
entgegen  treten,  kennt,  so  werden  wir  von  vornherein  doch  zu- 
geben müssen,  dnss  ihm  einst  dasselbe  anch  geläiiflg  war,  am 
appellativa  gleicher  categorie  wie  staua  zu  bilden,  und  eiiizdne 
beispiele  wie  ahn.  Grimr,  kamhr  legen  Zeugnis  dafür  ab.  es  ist 
daher  die  inüglichkeit,  ja  Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  dass  bei 
nianrhen  beispielen,  die  zn  secundarsuHlx  an  gerechnet  werden, 
der  historische  Vorgang  in  einem  übertritt  dieser  a-themen  in 
die  schwache  decliiiation  besteht,  die  ansieht  über  entstehung 
der  surtixt'onn  yan-,  wie  sie  s.  112  ff  vorgetragen  wird,  die  fün» 
lat.  ihre  bereciitiguiig  haben  mag,  ist  fürs  germanische  abzu- 
weisen, vielmehr  ist  die  s.  115  tf  aufgestellte,  wonach  fOr  einen 
gnindstork  von  würtern  die  entwickhing  ya-n-  anzunehmen  ist, 
allein  bererhligt  und  vollständig  hinreichend. 

Es  folgt  jetzt  die  periode  wo  das  substantivierende  -aH-  beim 
adjectivuni  categorisch  wird,  an  sie  schliefst  sich  an:  ^enge  und 
iinaunüsliche  Verbindung  <ler  beim  adjcctiv  durchgedningenen 
substantivieruugsform  mit  dem  demoustrativpronomen  In-,  dem 
spätem  bestimmten  artikel,  un<l  dadurch  bedingter  allmifhh'chpr 
rückt  ritt  des  f///-stamms  in  den  adjecti vischen  gebrauch  als  attrihnl 
beim  artikel*.     vergl.  J.co  Meyer,  Flexion  der  adjectiva  s.  liS. 

Heide  viu'gitnge  sollen  noch  der  slavolettischdeutschen  periode 
augchüren  ;  diese  ]M;ri<Mle  war  dann  zugleich  auch  ilie  des  kanipfn» 
zwischen  der  alten  formatiiuisweise,  dem  an  das  Hectierte  adjec- 
tivuin  angehängten  drcliniertrn  pnmomen  ya-  und  der  neuen, 
drr  Verwendung  des  mit  pronominalstamm  ta  verbundenen  swb- 
stantivums  mit  suflix  tw-  als  bestimmten  attributiven  adjeelivs; 
das  resultat  auf  slavolrttischer  s<Mtf^  sieg  des  ersti^ren  princiiw, 
ausrottung  «ies  zweiten,  auf  germanischer  dagegen  sieg  des  sufHixes 
an,  veruiebtung  der  erstiM'en  bildiing,  daher  untn>nnbni*keJt  der 
srliwaehcu  form  von  dem  bestimmten  artikel;  ja  diese  abhifugig- 
keit  wird  so  grofs,  dass  die  schwache  form  nur  noch  mit  hilfe 
des  hinzutretenden  arlikels  substantivieren  kann,  der  seinersettic 
die  kraft  erhält,  innner  schwache  form  zu  wecken  und  dadurch 
zur  'ausprägung  je  <'iner  besonderen  th'xiousfomi  für  die  drei 
geschlechter  des  neuen  bestiuunteu  adjeclivums*. 

Diese  ganze  auf  den  ersten  augenblick  sehr  bestechende. 
entwickhingsreilie  birgt  jedoch  mehrere  unwahrscheinlichkeilen« 
ja  geradezu  unmi'iglichkeiten  in  sich,  mit  welcher  benechtigUBfr 
setzen  wir  ftirs  germanische  einst  eine  Hexionsweise  des  adjec- 
livums vonuis,  wie  sie  im  lit.  und  slav.  ausgeprägt  ist?  berechligl 
uns  irgend  eine  germanische  fomi  dazu?  s.  Joh.  Schmidt  ib 
Kuhns  zs.  xix,  2S7  IV.  eine  angesetzte  slavoletlischdentscbe  ein- 
heit,  selbst  wenn  sie  als  erwiesen  angesehen  winl,  tut  es  nimmer- 
mehr, wo  bleibt  denn  jener  kämpf  in  derselben?  doch  dies 
einmal  zugegeben,  imd  zugegeben,  dass  auf  slavoletL  seile  die 
allere  formationsweisi^  sie,gte,  was  kouute  vernichtet  werdtm  7  die 
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macht  sich  der  Verfasser  dadurch,  d^iss  er  erst  nach  vollständiger 
anshihhni^'  der  adjectivllexioii  durch  alle  3  geschlechter  eiuen 
'/ahheicheii  übertrilt  ursprüugliclier  a-  uud  ^-stamme  iu  die 
llexioiisweise  der  n-stäiimie'  statuiert,  dass  aber  einfach  über- 
trill  dei-  n-  in  /^-stUnnne  und  keineswegs  priniHres  suftix  an  fdr 
eine  reihe  der  vom  Verfasser  zum  ältesten  grundstock  der  schwa- 
chen dcclination  gerechneten  Wörter  anzunehmen  sei,  darauf  habe 
ich  oben  hingewiesen,  auch  die  entwickluug  der  femin.  än- 
slanime  halte  ich  nicht  für  eine  folge  der  am  adjectiv  so  geläutig 
gewordenei»  doppelllexion.  Scherei*s  hypothese  ist  durch  des  ver- 
fassiM's  bemerkungen  keineswegs  beseitigt,  der  versuch,  das 
Wim  in  i\n\  ostariscben  sprachen  durch  form  Übertragung  aus 
den  r/w-stinninen  zu  erklären,  ist  schon  für  die  mascnlina  hin- 
ndli^,  mehr  noch  für  die  feminina.  denn  da  der  unterschied 
starker  und  schwacher  casus  uralt  ist,  steht  von  namndm  ein 
dei)(in(im  ab  und  das  lat.  nominum,  altsl.  üneyiü  ist  ebenso  zu 
beurleihn  wie  im  PAli  rajdnath  neben  rahiiam  dh.  als  eutartuug. 
was  das  fehlen  des  sufiixes  näm  im  ostgerm.  betiifTt,  so  Ondet 
(Hes  hinreichende  erkl/irung  zs.  xix,  424  ff.  form  Übertragung 
o{\vr  einwürkung  der  n-declination  kommt  dabei  aber  gar  nicht 
ins  spiel,  eine  n-üexion  die  auf  diesen  casus  hätte  würkeu  können, 
gab  es  nicht,  dass  es  aber  gerade  ein  einzelner  casus  war, 
iWr  sich  so  scharf  abhob,  erklärt  eine  solche  Weiterbildung  sehr 
woi.  hat  doch  auch  ein  einzelner  obliquer  casus  im  altn.  eine 
^Mii/e  reihe  aber  f/stamme  aus  ihrer  Hexion  getrieben,  s.  oben 
s.  VI  n.  die  form  ttnuftHidm  wurde  als  tungän-dm  aufgefassl, 
weil  nach  der  weit  überwiegenden  zahl  der  formen  sich  im 
Sprachgefühl  die  ansieht  festsetzte,  dass  das  eigentliche  sufiix  des 
genitivs  phu'aiis  dm  sei.  durch  diese  —  nicht  formübertragung, 
soiubrn  falsche  folgernng,  sind  die  ^^H-stämme  im  germanischen 
ersi  in  die  weit  gekommen,  ein  altarisches  snffix  dn  hat  es 
nicht  «;e«;eben. 

Oslholls  schriit  bat  eine  der  deutschen  gramm.  eigentümliche 
erscluMunng  wider  zur  discussion  gebracht,  sie  lässt  eine  reihe 
von  fragen  in  einem  etwas  anderen  lichte  erscheinen  als  sie 
^M'wölirilich  aufgefasst  werden,  sie  erstrebt  die  lOsung  des  pnddems 
auf  diMu  auch  meines  erachtens  einzig  möglichen  wege.  jedoch 
eine  nach  allen  Seiten  hin  genügende,  eine  irgendwie  abschlie- 
fsende  beantwortung  der  frage  gewährt  auch  sie  nicht  im  ent- 
ferntesten. 

Strafsburg,  Januar  1876.  II.  Zimmer. 


236  OSTHOFF    ?fOMfNALE   STAMMRILDUlHIS    II 

sicil   allein  siibslantivische  rolle  spielt,  als  fcreiiizcltc,  liolio  hf- 
deutsainkeit  hpanspnichcndn  (Iherreste  drr  periode  zu  betraclilen, 
in  der  die  unnutlAslicIiß  Verbindung  des  demonstrativpronomens 
ta-  mit  den  individualisierten  iwul  substantivierten  nominibus  nocii 
niclit   eingetreten   war,   ist  nach   dem  oben  vorgebrachten  uicbt 
nütig.     die  entwicklung  des  demonstrativ  sa,  so,  fiata  zum  artikel 
ist  im   got.   erst   im   entstehen   begriffen,    wie  schon    bemerkt; 
wenn   nun  zb.  bei  dem  mit  individualisierenden  snflix  an  gebil- 
deten atauan-  Ullilas  sagt:  ibai  hvan  algihai  pnk  sa  anfiaxiavn 
stauin,  jah  sa   stana  Mattli.  5,  25  oder  bei  dem  mit  sulistan- 
tivierenden  an,   was  ja  im  gründe  dasselbe  ist   (s.   125 1  von  ga- 
hlaibs  gebildeteji  yahlniban-  einmal   mit   pronomeii :   /mnuh   ffip 
Poinas  fmim  gahlaihain  seinaim  (Job.  11,  10)  gesagt  wini,  anderer- 
seits  ohne    i)ronomen:  jah  fiavathstvan  jah   gnhlaihan   mHnann 
fPbil.  2,  25),  —  wenlen  wir  irgend  etwas  aulTallendes  fmden,  weno 
4ob.    11,  lU)    qajf   du  mma  svislar   fns   daupius   das   pronuinen 
stellt,   dasselbe   aber  1  Cor.  15,  10  \n  jah  jabai  auk  daupans  ni 
urreisand  fehlt,  oder  wenn  gleicherweise  neben  Jidi.  11,  Hl:  niu 
mahta  sa   izei  nsluHk  auijona  pannna  blindin  gataujan  ei  jah  m 
711   gadanpnddMi  Marc.  8,  22    steht  bthun  du  imma  hlindan.    in 
den  anderen  germanischen  sp neben  zeigt  sich  «thnliches,  worauf 
ich  hier  nicht  eingehen  will,  da  sie  der  Verfasser  einer  näherrn 
Untersuchung  nicht  gewürdigt  hat.     zu  weit  geht  derselbe  feriier- 
hin,  wenn  er  bizweifelt,   dass  si(;h  eine  ebenso  regehiiäfsige  ab- 
wecbselung    der    substantivischen    und   adjectivisclien    bedeutung 
auch  ohne   formalen  Wechsel  nachweisen  lasse,  wie  sie  hei  nn- 
hnlpa  und  hnlps  mit  stetiger  abwechselung  der  form  vorhanden 
ist.     sie  zeigt  sich  zb.  in  altn.  hlakkr  lags.  hat  mit  Wechsel  der 
form   blonm),   dumbr  (Strafsburger  blulsi^gen  hat  dumbo),  gladr 
neben  den  germ.  adjectivsUtmmcn  bUmka-,  dumba-,  glada-,  iu  ags. 
corp   der  wolf,  altn.   iOrp  ecpia  badia,   neben  eorp,   iarpr  fuscus, 
badius.     vergl.  QF  xiir,  31  ff.     gegen   die  subsUintivierende  krafl 
der  ^/;f-slHnuue  beweisen  sie  nichts,  da  sie  eben  noch  feste  und 
ausbtufer  einer  Ulteren  bildungsschicht  sind,     da  eine  solche  ab- 
hUngigkeit   der  subsUuiti vierenden   form   von  dem  pronomen,  so 
dass   sie  nur   mit   hillc  des   arlikels  eintreten  kOunte,  uicht  er- 
wiesen ist,  so  fällt  auch  die  erkbirung  derjenigen  ntlie,  in  denen 
die   starke   torui   ohne   artikel   substantivisch  aufllrilt.  —   es   ist 
weiterhin  nicht  iu  betracbt  gezog<Mi  worden,  dass  fast  in  sXmmt- 
lichen  altgermau.  dialecten  beispiele  erhalten  sind,  in  denen  nach 
dem   artikel   das  beim  Substantiv  stehende  adjectiv  starke  flexioo 
zeigt,     vergl.  (ir.  iv,  520.  533.  5-lG;  Heyne,  Kl.  alts.  gr.  §  54,  2. 
Dem   Verfasser   eingehend   auf  seine   entwicklung  ^der  aus- 
pritgung  je  einer  besondenMi  tlexionsform  ftlr  die  drei  geschlechter 
des   neuen   bestimmten   adjectivums'    zu   folgen,   würde  zu  weil 
führen,     es  i.«>t  iu  manchen  puncten  nicht  nur  eine  andere  auf- 
fussung  möglich  sondern  auch  wahrscheinlicher,    schwierigkeim 
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ansieht  a  und  i,  a  und  u,  i  und  %  a;  i^  tf-stimiiie  in  j^lMer 
Verwendung  mOssen  erechlossen  wmleD.  hiilr  soll' ndn»^  ib^ 
sanskr.  käln  blauschwara  nebea  JndfifC)  scbwirae  (s.  33)  iraWet 
seil  für  nebeneinanderbestebeo  ?ob  o**  und  f-Maimn.  soll  dem-  ' 
nach  etwa  got.  maMj$  viel  neben  nuBiiiijBt  «enge,  abd.  9Mr% 
uiger  neben  <trar«f  nigrede  puob  dasselbe  beweisen?  do6h  mit 
gleichem  rechte,  s.  47  Fuhrt  der  verflaisser  ags.  tulu  {t)  verleuiii- 
düng  im  gegensatz  zu  abd.  %dla{i.)  gefabr  auf,  um  daraus  einen 
u-stamm  neben  einem  o-stanun  fttr  die  indogerm.  grundspradiß 
zu  erweisen  I  gleichen  dienst  könnten  andi  gifm  neben  ^sta  und 
alto.  qiöf  neben  gtha,  racv .'  räkka  ua«  Jeisten.  dass  —  abgesehetf 
von  der  groben  Unwissenheit,  die  in  der  folgerong  eines  i#^täm-> 
mes  liegt  —  schon  in  der  ansetznng  eines  bis  jetzt  nirgends 
belegten  nominativs  tdhn,  den  der  Verfasser  wol  ans  FIck  Jiat^ 
zwei  fehler  zugleich  liegen,  brauche  ich  kaum  su  bemerken; 
vergl.  Sievers  in  PauUBraunes  Beitr.  i,  492.  ebenso  verhallt  es 
sich  mit  dem  s.  37  aufgestellten  ags.  ttda«,  das  jedoch. sonder« 
barer  weise  nur  als  d-stamm  gilt  s.  40  figuriert  got.  Mvi  (f.) 
magd  auf  gleicher  stufe  mit  sanskr.  ntot  stark,  ihiicntig-  als 
f-stamm  neben  gr.  t^tj^vg  ti'^tamm  I  dass  der  TerTasser  würtÜicb 
l^ivi  als  stamm  fassi,  erhellt  daraus,  dass  er  aadi  fs^  «ntfä; 
dvalm  usw.  schreibt,  ahd.  na$ä,  wahrend  gans  uhbegreißich  doch 
(lauebeu  allbaktr.  ndo^iha,  altp.  näha  mit  lautgeseUlich  ^efkOrztom 
vocal  angesetzt  werden,  ebenso  steht  got  fiUa  (n.)  neban-  gr. 
rraXa  (f.)  s.  37. 

Ans  dem  ahd.  fnog,  das  nach  imeclinalion  flectiert,'  neb^n 
sanskr.  bdhu,  aitb.  hä%u,  gr.  n;^x^,  altn.  h&fr  wird  für  die  iw- 
(logerni.  grundsprache  ein  nebeüeinauder  von  «-  nud  »-ihemeo 
erschlossen,  jeder  der  die  entwickelung  des  abd.  nur  oberfläch- 
lich kennt,  wird  natürlich  fwgi  nicht  anders  fassen  als  fnoxMi, 
neben  dem  ja   noch  fwzzu  vorkommt. 

S.  50  wird  ahd.  fuo«t  als  t-thema  nebjpn  sanskr.  st^Mii, 
^T.  ijdvi;  gestellt,  um  für  indogenu.  Ursprache  tc-  nnd  t-tbama 
zu  erweisen,  dass  $Hazi  yo-stanmi  ist,  dass  alle  adjectivisdien 
n-tliemeu  im  ahd.  solche  wurden,  gehört  zwar  au  den  elementen 
der  abd.  grammatik ,  scheint  aber  herm  Meyer  imbekannt,  ebenso 
dass  ein  Übergang  der  adjectiv.  «-tbemen  in  j^«-thefnen  ili  ge-» 
wissen  casus  auch  im  lit  stattfindet.  Xhnlicb  wird  s.  Z9  «Hd. 
lind  als  o^stamm  dem  ahd.  titM,  alts.  lithi  als  t-statnm  gegen« 
über  gestellt,  wie  aber  ahd.  gisunt,  ags.  gnuni  neben  abd.  gi* 
sunti  auf  eine  beiden  zu  gruii.de  liegende  form  atm^ku  hinweisen 
(JSchmidt,  Vocal.  i,  35),  wie  zu  got  harim  das  ahd.  tan 'und 
herti  bietet  (Meyer  hatte  also  hier  a-,  t-,  ti^slaram),  indem  ent- 
weder der  U'Stamm  Ton  der  ül^erwiegenden  ftllle  der  a-lhemen 
fortgerissen  wurde,  oder  der  yanitamm,  der  im  got  «rst  in  deh 
obliquen  casus  dos  sing,  und  im  plur.  erscheint,  auch  in  4on 
uom.  eindrang,  so  konnte  man  am  ehetiten  aus  1^,  IM  einen 
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Zur  geschichlc  der    iiidogermanisclicn    slamniliildung  und    declinalion   von 
Gustav  Meyer.    Leipzig,  Hirxel,  1875.  fi9  ss.  8*.  —  2  m.* 

Ein  scliwieriges  gebiet  sti^eift  der  herr  Verfasser,  wie  er  sich 
selbst  nicht  verhehlt,  mit  der  vorliegenden  schrift  im  wesent- 
lichen bietet  er  uns  nur  skizzen,  nur  ein  programm  als  Vorläufer 
grnfserer  und  ausführlicherer  Untersuchungen  über  indogerma- 
nische stamm-  und  Wortbildung,  und  nur  zum  teil  bewegen  sich 
diese  skizzen  auf  dem  boden  des  historisch  überlieferten  sprach- 
materials,  ihr  hauptzweck  ist  auf  dem  wege  sprachlicher  specu- 
lation  den  nachweis  zu  liefern,  dass  die  declination  der  induger- 
man.  sprachen  zum  grüstcn  teil  auf  ursprfinglicher  stammbihluDg 
beruhe,  es  wtirde  hier  viel  zu  weit  fuhren,  wenn  ich  auf  diese 
principielle  seite  des  werkchens  nitber  eingehen  und  die  berech- 
tigun^'  einer  solchen  ansieht  prüfen,  resp.  zurückweisen  wollte. 
sovi(d  steht  fest:  mag  man  nun  Wortbildung  auf  stammbilduDg 
oder  umgekehrt  stummbildung  auf  erstarrte  casusbilduug  zurück- 
führen, verlangen  muss  man  von  demjenigen,  der  an  solche  leli- 
len  fragen  sich  heranwagt,  dass  er  mit  dem  historisch  gegebenen 
spraehmaterial  der  haupt.'iste  des  indogcrman.  sprachstammes  voll* 
sUindig  verti-aut  ist,  zum  wenigsten  soweit,  dass  er  nicht  gegen 
zweifellose  tatsiH.hen  vei^stofsl;  andereulalls  entzieht  er  sein» 
theorien  von  vorn  herein  jeden  boden.  diese  erste  und  uncr- 
lassliche  bedingung  erfüllt  nun  leider  der  Verfasser  vorliegender 
schrift  nicht  im  geringsten,  was  specicU  die  germanischen  spra- 
chen anbelangt,  so  scheint  er  noch  mit  den  elementen  der  laut- 
und  formenleiire  einzelner  dei'selben  im  kample  zu  liegen,  ihre 
benutzung  ist  der  art,  da.ss  im  Interesse  der  sache  ein  nachdrück- 
liches veto  dagegen  eingelegt  werden  muss.  einige  beispiele 
mitgen  mein   urteil  illustrieren. 

In  einem  vergleich  legt  der  Verfasser  seine  ansieht  über  die 
indogcriii.  grundspraclie  dar:  ''wie  in  einem  urwnide  die  fülle 
der  Vegetation  und  die  ungeheure  manigfaltigkeit  der  einzelnen 
gestaltungen  den  beschauer  verwirrt  und  wie  erst  mit  der  zuneh- 
menden cultivierung  einer  solchen  gegend  die  wuchernde  Üppig- 
keit beschränkt  wird  und  das  einzelne  nutzbar  gemacht  den  in- 
ti'UtioniMi  des  püanzers,  so  haben  wir  uns  sicherlich  auch  in  den 
indfigerm.  sprachen  ein  allmMhIiehes  beschrifnken  der  ursprüng- 
lichen formenfülle  zu  denken,  als  man  den  naiven  Urzustand 
verliel's,  wo  man  sicherlich  die  grofst»  menge  synonymer  bildun- 
gen  durch  betonung  und  gesticulatitmen  auseinander  zu  halten 
wusle,  w«i  wir  nichts  mehr  zu  erkennen  vermügcn  als  wesent- 
lich identisches.'  dies«;  vorausges(;tzte  fonnenfülle  sucht  der  Herr 
Verfasser  zum  teil  dadurch  zu  erweisen,  dass  er  ein  Verzeichnis 
von  noiuinibus  gibt,  wo  für  die  indogerm.  Ursprache  nach  seiner 

I*  vorgi.  Gott.  gel.  anzeigen  1875  stück  35  (ABczzenbergcr)]. 
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stiitV  vor  ans  der  gol.  und  lat.  ihm  klarer  werden?  auch  lit 
rnmihis  neben  ^o\,  vatim  hätte  er  beachten  können,  was  nun 
(las  i  in  gol.  aiihsins,  aühsin  gegenüber  aühsa,  aühsan  anlangt, 
so  teile  auch  ich  keineswegs  die  ansieht,  dass  es  aus  den  grund- 
foinien  an-as,  an-i  zu  erklaren  ist,  sei  es  durch  blofse  fiirbung, 
st'i  es  dass  das  localiv-/  sowie  das  aus  a  geHirhte  des  genitivs 
hier  ihren  reflex  zurückgelassen  hlitten.  ich  setze,  indem  ich 
die  einteilnng  in  starke  und  schwache  casus  für  altarisch  halte, 
als  grundtonnen  (uilmn,  aiihsnas,  auhsni ,  atihmnam  an  und  er- 
kläre das  /  in  den  schwachen  casus  für  euphonisch,  ebenso  gilt 
neben  sauskr.  rajd,  räjnas,  räjni,  rdjdnam  im  Püli,  das  wie  die 
europäischen  sprachen  jene  alte  einteilung  der  casus  zu  benutzen 
verlernt  hat,  l'ür  gen.  und  loc.  räjino,  rdjini  neben  älterm 
ranho,  ranne,  vergl.  noch  oben  s.  110.  —  ein  got.  dagos  (s.  35) 
isl  wol  druckt'ehler,  ein  got.  daura  (m.)  ist  mir  unbekannt,  got. 
inrnfH  knabe  (s.  48)  inuss  magm  heilsen,  sauskr.  magu  erwachsen 
(ibi*!.)  existiert  nicht,  got.  v  in  brahva  (s.  47)  erklärt  sich  wie 
in  saihvan  usw.,  sanskr.  rasa  (m.)  saft,  lit.  rasa  (f.),  altsl.  rosa  (f.) 
tau  kann  nicht  weiter  gebildeter  (iJ^-stamm  sein,  da  die  würzet 
wol  ras  =  nrs  nieCsen,  tropfen  ist;  altb.  hüare  als  masc.  a- 
stainm  (s.  41)  ansetzen  kann  nur  wer  vom  altbaktr.  gar  nichts 
versteht. 

Doch  genug,  es  wäre  zwecklos  in  dieser  art  fortzufahren. 
last  jede  si^ite  (h>s  werkchens  lässt  uns  unbekanntschaft  mit  den 
sprachlichen  tatsachen  erblicken,  zum  schluss  noch  ein  beispiel 
dafür  wie  ohne  weitere  nachprüfung  jed(>s  gebotene  material  be- 
mil/A  ist.  s.  3S  wird  ein  a-  und  t-stamm  lUr  die  indogerman. 
Ursprache  auf  folgender  grundlage  erschlossen:  'altp.  b^imäm  acc. 
sin^'.  erde:  altp.  bnmi,  altb.  bümi  erde,  sanskr.  ft^äm/ erde\  tat* 
Sache  ist  nun,  dass  im  altpers.  sUunm  humi  durch  acc.  bumim, 
genit.  hnmiyii  17  mal  belegt  wird,  der  (^-stamm  fttimäm  einmal 
vorkommt,  hätte  nun  herr  Meyer  nrther  zugesehen,  so  würde 
er  bemerkt  haben,  dass  der  letztere  auf  der  allerjüngsten  keil- 
iuschrifl ,  der  des  Arüixerxes  Ochus  (36H — 328),  vorkommt,  auf 
der  sich  zb.  zwei  /(mIcu  weiter  <icc.  sing,  sthjatäm  statt  des  auf 
(l<>n  alten  inschrifteu  durch  10  stellen  belegten  t-stammes  snjfUi 
vorlindet,  auf  der  weiterhin  linie  6  und  7  hya  mdm  Artakhsaträ 
khsdijathiya  aknnans  aivam  panivmim  khsdyathiyam  steht,  also 
nom.  und  acc.  zusammengefalleu  sind,  auf  der  in  linie  16 — 27, 
will  man  nicht  annehmen  dass  der  nom.  auch  den  genit.  ver- 
treten kann,  eine  construction  uumüglich  ist.  auf  ein  in  solcher 
•Gesellschaft  einmal  auftretendes  bumiim  wird  der  indogerman. 
«Grundsprache  ein  stamm  bhüma-  zugeschrieben  I  vergl.  Spiegel, 
Keiliuschr.  s.  t13tf,  Beitr.  ii,  15  11.  einen  stamm  bhüma-  will 
ich  jedoch  herrn  Meyer  nachweisen.  KAtyAyana  in  einem  vArtika 
/II  V\\\\\\\  V,  4,  75  führt  an,  dass  in  composition  statt  bhümi- 
ciulrcic  bhihm-  in  krshnabluim^,  udakabhuma,  pändubhuma,  dvi- 
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g:(»rm.   stamm   lindu-  crsclilicjfsen.     ahd.  Wörter  aus  spAtnr  zt'il, 
die  im  plural  t-tlexion  zeigen,  wie  im  mhd.  fast  alle  a-thcmeii  is. 
QF  xm,  187  il'j  werden  (U'lers  benutzt,  um  der  indo^femi.  ^rund- 
spraclic  einen  i-sUnim  zuzuweisen,  so  s.  31  ain,  ars  ua.     t».  3S 
(,Mbt  eine  interessante  probe  von  des  Verfassers  kenntnis  diT  altn. 
lautverbaltnisse:    al(n.   nuerr   soll   <z-tbcma   sein    gegenülier   dem 
t-thema  abd.  märi,  mbd.  niirre.     s.  76  gilt  ahn.  örr  als  »-stamm, 
wabrend  ags.  earu,   alts.   atu  t;a-stänmie  sind,     dass  aus  stamm 
öi^a-  (vergl.  acc.  sing,  urvan,  superl.  örvdtUr)   auch   nuiii.  sing. 
örr  werden  muste,   scbeint  dem   berru  Verfasser  unliekauot.  — 
wenn,   wie  derselbe  bebiuiplet,   got.  halgeis,  ansteis  aus  balnjas, 
anstjas  entstanden    ist   ebenso  wie  hairdets  nach  seiner  meinun}; 
aus  hairdjns,  warum  laulrii  jene  im  altn.  belgtr,  nstir  aber  htrfiis, 
abd.  belgU  ensü  aber   hirtes?   so  etwas  wie  germ.  auslautgesetie 
scbeint    berrn    Meyer    nocb    nicht    bekannt    geworden    zu    sein, 
wenn    der  Verfasser    den    aus   IJr.  I^  tiOl    eutuommenen    nom. 
snnaus  (Luc.  4,  3j   statt  des  gewöbnlicheu  sunus  sofort  benutzt, 
um  im  germ.  den    Überrest   eines  indogemi.  diz-stammes  zu  tni- 
deu,   so  ist  dies  im  binbiick  auf  saiiskr.  sümis,  altb.  hunux,  lit. 
siinns,    altsl.  synii   eine   annabnie,    deren   möglicbkeit  sich  aller 
wabrscbeinbclikeiLsrecbnnng  entzieht,    soll  auch  etwa  der  2  venM; 
spater  aullretende  nom.  diabolaus  intlogerm.  (iK-stamui  seiu?    über 
die  vi?rwecbslungen  u — aa  siebe  Bei  nbardt,  Vultila  s.  lv.  —  s.  40 
wird  ags.  vdr   meer   als  neutraler   (-stiunm   aufgeführt,    vermut- 
lich wegen  des  ä,     s.    IS   ist   aus   altsl.  ligdkn   ein  a-stanim  ge- 
folgert neben  sanskr.  raghu  usw. ;  warum  nicht  aus  aznkü^  sladnkH 
neben  den  bekannten   «i-tbeinen  anderer  spraclien  eiu  gleiclies? 
s.  50  wird  lat.  rUns  art  und  weise  neben  sanskr.  riti  ström,  lauf, 
art  und  weise   gtrstellt   zum   beweis   des  nebeneinanderhergeliens 
von  suflix  tu  und  ti  in  der  urs])raehe;  4  Seiten  früher  wird  lat. 
ritns  (nun  oline  bezeicbniing    der    lauge  des  i)    mit   sanskr.  riu 
dem  sansk.  rla  contrastiert ,  um  nebeneinanderbestehende  a-  und 
i<-thenn:n  zu  erweisen  I 

8.  Sf)  werden  die  germanischen  a/i-stanune  besprochen  und 
als  mit  na  weiter  gebihb^te  <{-lbtMnen  gefasst.  da  nuu  im  gut. 
neben  nom.  hana,  acc.  hanatt  der  gen.  hanins,  dat.  hnnin  liegt, 
so  ist  für  berrn  Meyer  ^'  keine  Schwächung  aus  a,  sondern  na 
ist  liier  an  einen  neben  dem  a-  bestehenden,  resp.  für  diesen 
casus  gebildeten  <  -  s  t a  m  ni  angetreten'  I  das  altsjichs.  bildete 
sieb  wol  (finen  fz-stainm  für  dieselben  cnsus?  so  sicher  ab  es 
eine  germanische  nation  gab,  ebenso  sieber  redete  sie  uiclit  mehr 
in  wurzeln  und  stammen,  ebenso  sieber  war  snffix  au  lüugst  als 
einbeit  gefühlt,  wenn  es  überbaupt  aus  a-na  hervorgegangen  isU 
ebenso  billig  konnte  man  aus  got.  gen.  dagis,  alts.  tUigaSt  ahd. 
dat.  plur.  datfwn  einen  a-,  i-,  u-stanim  erscbliefseu.  wie  erklärt 
sich  ferner  (ler  berr  Verfasser  altsl.  imenc.  neben  naminä,  mom- 
iff'.s;'  ist  hier  etwas  e-slauun  oder  liegt  nicht  vielleicht  eine  mitlel- 


deutschen  diakcte  behanddii  und  ihre  dnräh  »bschldfiiti^  utul 
Verstümmelung  eiMstandeneit  fomen  durch  ^e  ktareren  ^»otkcHeii 
erklären,  er  hat  nicht  den  ehrgeis  gelMbl  sdlistJüidi^^  übi^r  Leo 
Meyer  hinaus  zu  gehen.  anderanBeits  wOrkte  hemiii<?ail  der  Kti 
enge  anschluss  an  die  sanakrilgraramaiik.  nach  Schlüter  m  rla^ 
ableitende  primärsuffix  ya- identisch  mit  dem  «ilYixe  drs  parL  hiL 
passivi  im  sanskr.  wir  erwarten  nun  tu  höiv^n  wif  Ah-^  ^Mh 
lautet :  statt  dessen  gibt  uns  der  Verfasser  an«  .mit  wetoiitti  auiuxeo 
(las  part.  gebildet  wird,  mit  ya,  tya,  miiga  nftodich^  und  vfldMB, 
die  bedeutung  dieser  bildungen  ist»  «m  •dann  sttlittcfast>  über  S»^ 
durch  ya,  dann  die  durch  tya,  endlich  die  durch  onfya  gehUdeten 
nomina  zu  handeln,  eine  logik  in  diesem  terEahren znentdeckea 
oder  einen  irgendwie  zwingenden  grund  zu  dieeer  tonderharen 
behandlungsweise  zu  finden  ist  mir  bei  dem  besten  willen  nicht 
möglich,  das  suffix  ya  in  a»lya  ist  nicht  nvr  *iUer  wahrecheuH : 
licbkcit  nach'  secundär,  wie  der  verfesser  s.  20  bemerkt,  Bondecn 
sicher;  aber  wenn  schon  sufflx  mUya  von  alters  her  f est  färw 
wachsen  ist  und  selbständig  als  participialsnffix  imeenduit 
auftritt,  woher  entnehmen  wir  auch  nur  den  geringsten  ^nd 
um  germ.  bildungen,  die  jenen  des  sanskrit  anf  imly»  enlsprechnn4 
ZU'  den  nominibus  mit  primärsufBx  ya  zu  fechnen?  sofBx  9§0 
mochte  Schlüter,  wie  es  scheint,  gern  als  die  grundiann  fasaefli 
aus  der  ya  lautliche  verstüomieluDg  wäre;'diMes  rys  ioU  aliir 
widerum,  da  im  Veda  notwendigkeitsparticipia  auch  mit  tva  gf(« 
bildet  werden,  aus  tva  hervorgegangen  sein,  auf  diese  jedesfaib 
kurz  nach  der  eisperiode  zu  verlegenden  vorginge,  eo  vrie  Mf 
die  billigen  bemerkungen  gegen  Bopp  will  ick  nicht  aiher  ei»^ 
j^eheu.  lassen  wir  (ya  und  aniya  ganz  bei  seite,  mit  weichen 
rechte  setzt  der  Verfasser  die  bestimmt  ausgeprügte  funotiön  ded 
part.  neccssitatis  für  die  ya*biidungen  des  german.  voraus,  mit 
welchem  rechte  die  gleichen  butlioben  bedingungen  flUr  sein'in^ 
treten  im  germ.  wie  im  sanskr.?  um  bei  leteterem  lu  UleibMl» 
so  zeigt  doch  gleich  altbaktr.  iatyo  erwQnscht,  teuer  eine' ab» 
weichung ,  und  stimmt  auch  ags.  nyr,  ahd.  mausit  zu  geaielMa« 
daher  nützlich  nicht,  was  freilich  mit  stillschweigen  HbergangiBh 
wird,  wenn  aber  die  bedeutung  des  part.  neoettitatis  den  ans* 
gangspunct  bildet  und  nicht  als  die  bestimmte  entwicklungdnei 
sprachastes  gefasst  wird,  wie  vrill  der  'Verfasser  die  Mttvnffnriifc 
Wendung  des  suffixea  in  dem  dem  sanskr.  nahe  verwanteo  attbaktc^ 
scheu  erklaren,  wie  es  in  tairya  tragend,  mamga  denkend  err 
scheint?  wie  lassen  sich  die  absolutiva  auf  ya  (vediach  «eft  |Nf 
s.  Henfey,  Vollst,  sanskritgramm.  §  %\b  anm.  1,  DeUwick« 
Altind.  verbum  f  222^  die  Benfey  Im  anachlnse  an  Bop|p,'¥ergl. 
gramm.  iir,  %  887  als  alte  instrumentale  von  den  ya4»Mattgm 
lasst,  begreifen,  wenn  es  die  einaige  und  ursprUngliche  Cnnction 
des  suffues  war  notwendigkeüspartieipia  lu  laihlen?  getatil  nnoi 
dem  Verfasser  habe  sich  wttrkUoh.MT  grund  nniflMaeftdar/«awliffy 
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bhuma,  tribhüma  (Bohtlingk,  Pdnini  ii,  232);  die  Siddh^nUi  Käu- 
miidi  fügt  noch  ndaybhuma  hinzu,  es  liegt  jedoch  liier  wahr- 
scheinlich secundärbildung  vor,  vcrgl.  QF  xiii,  237. 

Strafsburg.  II.  Zimmer. 


Pie  mit  dem  suffixe  ya  gebildeten    deutschen    noniina   von   dr   Wiii.F<i\M'. 
ScHLÜTKR.    (löltingen,  Deuerlich,  IS75.  *239  ss.  S®.  —  4,50  m.* 

Eine  der  dankbarsten  aufgaben  in  dem  weiten  gebiet  der 
nominalen  Stammbildung  der  germanischen  sprachen  hat  sich 
der  Verfasser  ausgewählt,  indem  er  das  sullix  ya  zum  gegenständ 
der  beliaudlung  maclit:  kaum  gibt  es  eine  wortkategorie,  in  die 
nicht  suffix  i/a  eingriffe;  uud,  wo  es  einmal  eingedrungen,  «ber- 
wucliert  es  l)ald  frühere  hildungsweisen;  die  durch  dasselbe  jre- 
bildeten  Wörter  sind  hinwiderum  derart,  dnss  es  sich  leicht  in 
ihnen  erkennen  Idsst.  es  wänt  daher  sicherlich  der  mfllie  wert 
gewesen,  zu  untersuclien,  was  sich  für  die  ursprüngliche  funetion 
des  suflixes  ya  aus  seinem  gt;braueh  in  den  german.  sprachen 
e.rgiibe.  statt  dessen  zog  der  vrrfasser  es  vor,  das  sanskrit  nicht 
nur  von  vornherein  etwa  als  pandirle  zu  benutzen,  sondern  auch 
ihm  eigentümliche  erscbeinuugen  zum  atisgangspuncte,  zur  ^ninri- 
lage  seiner  Untersuchung  zu  macln^n.  er  behandelt  s.  1 — [\S 
ilie  mit  suflix  ya  gebildeten  primitren  nomina,  s.  38 — IIb  die 
mit  stMMindarsuflix  ya  gebildeten  noinina.  hieran  schliefsrn  sich 
noch  einzelne  abschnitte,  die  zum  teil  zusammengesetzte  siiflixe 
besprechen,  in  denen  ya  integrierender  bestandteil  ist,  sei  die 
suftixverbindung  arya,  suftix  ya  als  bestandteil  der  infinitivendiin^% 
dasselbe  in  deminutivbildiingen,  zum  t<'il  die  schickside  des  siifflxes 
in  der  Üexion  behandeln ,  das  verhalten  der  nomiua  auf  ^  in 
der  composition,  die  Steigerung  der  ^a-stiUnme,  endlich  adverbieii 
und  ableituugen  aus  ^a-st«'immen. 

Neue  result;ite,  bisher  etwa  unbekannte  oder  nicht  in  ihrer 
bedeutting  genug  gewtlrdigte  gebrauchsweisen  des  suflixes  sind 
durch  die  arbeit  ni<'bt  ermittelt  worden,  es  hat  tiberhaupl  der 
Verfasser  lange  nicht  aus  d<*m  von  ihm  gesannnelten  nialfräl« 
das  gemacht,  wozu  es  würklich  benutzt  werden  konnte,  einer- 
seits trügt  liieran  schuld  die  abh,'ingigk(Mt  von  Leo  Meyers  dar- 
Stellung  der  got.  bildungeu  auf  ya  in  dessen  (lOtischcr  spräche: 
Schlüter   will    überhaupt   nur    nach   Meyers  Vorbild  die  andern 

[♦  vergl.  Jen.  litteratnrzeitnng  IS75  nr  3S  art.  5S6  (Sicven).  —  Litt 
crntralhl.  Iä76  nr  ö  (Osthofl)]. 
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deutschen  diakcte  behanddn  und  ihre  durch  «htdileUtiBfrMl , 
verstümmeluiig  eiMstandeneit  foiwen  dui^^e  Uirere»gotiidM  ' 
erklären,  er  hat  nicht  den  ehrgeis  geiuribl  sdbstfndig  ttbcr  b#  • 
Meyer  hinaus  zu  gehen.  anderanBeits  wttrkte  hemmend  der  «i. 
enge  anschluss  ad  die  sanakrilgraramaiik.  nach  Schlüter. iit^jlM 
ableitende  primärsuffix  ya-  identisch  mit  dem  sufBxe  des  part  IM}  • 
passivi  im  sanskr.  wir  erwarten  nun  tu  hOrte  wie  dfes  anffli 
lautet :  statt  dessen  gibt  uns  der  Verfasser  an«  mit  weldien  aufflxflo 
das  part  gebildet  wird,  mit  yo,  iya,  aniga  nftmlich,  und  «flclMB, 
die  bedeutung  dieser  bildusgen  ist»  «m  •dann  sttlittchiC<  Ober  .^ 
durch  ya,  dann  die  durch  tya,  endlich  die  durch  onfya  gehiUtoB 
nomina  zu  handeln,  eine  logik  in  diesem  terEahren znentdecken 
oder  einen  irgendwie  zwingenden  grund  zu  dieser  sonderharan 
behandlungsweise  zu  finden  ist  mir  bei  dem  besten  willen  nickt 
möglich,  das  suffix  ya  in  a»lya  ist  nicht  nvr  "aller  wahracheuH 
lichkcit  nach'  secundär,  wie  der  Verfasser  s.  20  bemerkt,  ftondecn 
sicher;  aber  wenn  schon  suffix  mUya  von  alters  her  fest  vöv 
wachsen  ist  und  selbständig  als  participialsnffix  imeanskrit 
auftritt,  woher  entnehmen  wir  auch  nur  den  geringsten  ^nd 
um  germ.  bildungen,  die  jenen  des  sanskrit  auf  m^lya  entsprecheni ' 
zu  den  noniinibus  mit  primärsufBx  ya  zu  rechnen?  sofBx  i/0 
möchte  Schlüter,  wie  es  scheint,  gern  als  die  grundferm  fasaefl% 
aus  der  ya  lautliche  verslüomielung  wäre;'diMS  rye  soll  aber 
widerum,  da  im  Veda  notwendigkeitsparticipia  auch  mit  /tia  gf(« 
bildet  werden,  aus  iva  hervorgegangen  sein,  auf  diese  jedesfalb 
kurz  nach  der  etsperiode  zu  verlegenden  vorginge,  eo  wie  Mf 
die  billigen  bemerkungen  gegen  Bopp  will  ick  nicht  näher  ei»^ 
l^'ehcu.  lassen  wir  tya  und  anlya  ganz  bei  seite,  mit  welchesi 
rechte  setzt  der  verfosser  die  bestimmt  ausgeprügte  funotion  ded 
part.  necessitatis  für  die  ya*bildungen  des  german.  voraus,  mit 
welchem  rechte  die  gleichen  butliohen  bedingungen  fir  sein'«»^ 
treten  im  germ.  wie  im  sanskr.?  um  bei  letzlerem  zu  Ueihen» 
so  zeigt  doch  gleich  altbaktr.  itliiia  erwttnscbt,  teuer  «ne'ab» 
weichung,  und  stimmt  auch  ags.  nyr,  abd.  mum,  zu  geaiefaen^ 
daher  nützlich  nicht,  was  Areilich  mit  stillschweigen  übergangen 
wird,  wenn  aber  die  bedeutung  des  part  neoeesitatia  dsn  ane- 
gangspunct  bildet  und  nicht  als  die  bestimmte  entwicUung  einns 
sprachastes  gefasst  wird,  wie  will  der  irerfasser  die  netivnffer^ 
Wendung  des  Suffixes  in  dmn  dem  sanskr.  nahe  verwanten  ahhaktrik 
sehen  er  klaren,  wie  es  in  Aotirya  tragend,  moöifa  denkend  efr  ' 
scheint?  wie  lassen  sich  die  absolutiva  auf  ya  (vediach  eft  y4 
s.  Henfey,  Vollst,  sanskritgramm.  §  %\6  anm.  1,  IMhriek« 
Altind.  verbum  f  222s  die  Benfey  Im  anachlnsa  an  Bop|p,'¥ergl. 
^ramm.  nr,  %  887  als  alte  instrumentale  von  den  yorUMangen 
lasst,  begreifen,  wenn  es  die  einaige  und  ursprOngliche  Ctnotion 
des  Suffixes  war  notwendigkeMspartieipia  su  inklen?  genotalnniK 
dem  Verfasser  habe  sieh  wiypUieh.Mf  grund  •nmfaiaetoder/'atMMh 


244  SCHLUTKn   suffix  ya 

siiclniiigen,  die  er  hior  zu  vorOlTcntlirlipii  nicht  für  gut  fand,  it- 
gehen,  dass  die  augenoinmene  hodeuluug  die  urspr<ln|;licli(^ 
function  der  .ya-)jilduugen  war,  so  erwuchs  für  ihn  eiue  unab- 
weisl)are  weitere  aulgahe:  er  muste  zeigen,  zu  welch  fruchtbarer 
eutwickhing  der  keim  in  jener  function  lag,  welche  verschiedenen 
bedeutungen  das  gemianische  aus  ihr  gestaltet,  er  ninstc  ver- 
suchen die  zahlreichen  hedentiingsClhergängc  zu  gruppieren  und 
mit  einander  zu  vermitlehi.  Überhaupt  hat  Schliuer  diese  seite 
der  frage  ganz  aufser  äuge  gelassen,  obw(d  einzelne  bemerkiingeu 
zeigen ,  dass  ihm  keineswegs  die  tcthigkeit  hiezu  abgieng.  so 
wie  die  arbeil  vorliegt,  hat  sie  etwas  schahlonenmiffsiges  und 
zeugl  nicht  von  tieferem  eindringen  in  das  wesen  der  erscbei- 
nungen.  unhegreiflich  ist  mir  auch,  wie  der  Verfasser  sicli  eine 
verhiiltnism.lfsig  so  leichte  und  lorkeude  Untersuchung  konnte 
entgehen  lassen  wie  die  folgende,  ist.  s.  31^  bespricht  er  die 
Verwendung  des  secunditrsufiixes  ya  im  sanskr.,  altbaklr.  unil 
anderen  sprarhen  zur  hildung  von  adjectiven  in  der  bedeutnng 
*von  jemand  ahstanunend',  *mil  etwas  versehen',  *zu  jemand  g«-- 
hörig',  'auf  jemand  he/ug  habend'  usw.  warum  wini  nun  nicht 
untersucht,  wie  sich  das  germanische  in  dii*ser  beziehung  ver- 
hüll? es  würde  sich  ergeben  haben,  dass  einzelne  Verwendungen 
nur  sehr  selten  vorkommen,  andere  über  ein  weites  gebiet  reichen, 
stall  dessen  begnügt  sich  der  Verfasser,  indem  er  die  gfd.  bil- 
dungen  an  die  spitze  stellt,  die  adji>ctiva  einfach  aufzuzülden, 
also  zb.  ein  rtkja-  m'ichtig  neben  nivja-  neu  zu  stellen,  viui 
welchem  letzteren  nicht  einmal  sieher  ist,  ob  es  eine  bedeutungs- 
lose secundi'irbildung  zu  mum-  ist  oder  nicht  vielmehr  priniür 
wie  dieses. 

Auch  würde  ich  hier  bei  serund.1rsut1ix  ya  die  einteilung 
in  adjectiva  und  substantiva  nicht  zum  obersten  princip  gemacht 
haben;  ist  doch  zb.  das  s.  12  unter  den  adjectiven  aufgpfflhrte 
veitvoilja-  den  zeugen  betreffend  gar  nicht  als  adjectiv  vorhanden 
sondern  nur  als  neutr.  Substantiv  (das  Zeugnis),  bei  den  neulris 
wird  einige  male  <>in  anlauf  genonnnen,  einzelne  categorien  zu- 
sammenzustellen, so  s.  107  die  categorie  der  mit  secimdclreni 
suflix  ya  und  dureh  die  Vorsilbe  ga  gebildeten  collecliva  im  ahd., 
mhd.;  aber  wamm  nur  in  diesen  beiden  dialecten?  gibt  es  sonst 
keine?  fürs  ags.  zb.  vergl.  Ktlmüller  Lexic.  anv'losax.  s.  414.  wenn 
es  würklich  keine  g<1be,  was  aber  nicht  der  fall,  wie  werden  die 
collectiva  gebildet,  ohne  die  Vorsilbe  <ja?  liisst  sich  etwa  noch 
nachweisen,  dass  das  ahd.  dergleichen  he^^itzt,  können  wir  noch 
verfolgiMi,   wie   die   Verwendung  der  Vorsilbe  ya  zunimmt? 

Was  die  anordnu ng  der  beispiele  innerhalb  der  einzelnen 
angesetzten  abteilungen  betrifft,  so  witre  sie  in  manchen  punclen 
eine  ttbersiclitiichere  geworden,  wenn  das  iiulserhche  princip  der 
vorherschallt  des  got.  aufgegebiMi  worden  wjtre;  es  würden  dann 
auch  widerhohnigen  vermieden  worden  sein. 


Ich  lasse  noch  eiöige  bemerkufigen  tlber  ieiii^elheilMi^^^^ 
dieselben  erheben  nichl  im  gmngalen  den  MMpeiMb  aoC'iKiilr'*- '! 
standigkeit.  i  ;  i'    .»:jJ!»,i — 

S.  9  setzt  Schlüter  ein  got.  mirith  an  in  wiäa^^Hiry(kr;*lil»^^  ^ 
terer  stamm  folgt  aber  keineswegs  Biit  Sicherheit  aus  dem.  «inilal  ;  * 
vorkommenden  vaihhmir,  selbst/wenn  der  Verfasser  recht  httlU, 
formen  wie  krain,  gamain  als  npm.  sing«  nentr.  eines  yi-abmnei 
zu  erklären;  das  sind  sie  aber  nicht:  denn  wie  got  9»Sra^  {ML 
swdr)  neben  ahd.  iwäri^  ags.  »hbt,  fries.  sia^  besteht,  kOnBls 
ein  stamm  mera-  neben  mirja*  in  ahd.  märi^  ags«  nuari  eiistiarwk 

S.  11.  alts.  $&mi,  altn.  aemr  sind  wol  mit  secündflrsutBk 
ya  von  einem  stamm  sdmä"  gebildet,  der  im  ags.  vorliegt 

S.  13.  ags.  gefSge^  Ad.  gmmogi,  mluL  gmfiUg$iBiiSäker^  . 
cundärhiidung  zu  dem  im  ags.  fög  (Ettm.  329),  mbd.  muf^mt* 
handenen  nom.  actionis.  ebenso  ags.  gefSre^  aM.  fa/wonV  BlM* 
gevüere  secundär  zu  ag8./(lr,  ahd.  fuorOf  mhd.  imdre.  zu  saaikh 
car,  carati  gehören  aber  die  wOrter  nicht  «^  got  goggim  sollte 
mau  doch  endlich  aufhören  als  reduplicierte  wurzel  gam  aana^ 
geben,  s.  Fick  i*,  79. 

S.  14  wird  ags.  6r«m6  bertthmt  zu  ahd*  bnmam  frenMm» 
rugire  gestellt  'mit  abweichender  gestaltung  des  wurzalvoeals^' ;  ist 
derselbe,  falls  die  etymologie  richtig,  etwa  unregdmUHgiBr. jdt. 
iu  altb.  ishya^  ahd.  Mtcsst^  ags^  nytf  es  ist  jedoch  wahndiaia^ 
lieh  brSme  anzusetzen  mit  EttmüUer  Lex.  anglos^  s«  321.  .  dem 
eine  glosse  zu  den  Nordhumbr.  evangel.  hat  zu  Job«  19^3T  Jbw.  ' 
Beda  de  brörnna  hdecere  cufd  und  nordhumbr..;^  kt^gleieh  ags. 
e  (s.  Bouterwek,  Mordhumbr.  eviang.  s.  264«  caavn);  stamm  (HU  '• 
also  bröfj^ar.  damit  Mit  die  etymologie,  die  auoii  ihrer' ii»» 
deutungsentwicklung  nach  nur  möglich  wflre  wenn  nmi  euien 
iibergaog  annimmt,  wie  er  in  dem  studentenausdniok  brüUmM 
kerl  vorliegt  .J«  •     , 

S.  28.  wie  der  verfiMser  daran  zweifehi  kada,  daeiAf^fi 
frija-  mit  sufftx  a  gebildet  gleich  sanskr.  pn'gd  sei; 'ist  aohwifr 
zu  begreifen,  da  er  doch  eme  ganze  anzahl  höchst  smeifellMAM 
einfach  den  primttren  ya-themeo  unterordnet  weän  der  atamdi 
sutja-,  wie  der  Verfasser  selbst  zugibt,  aus  der  ii-decfiMtkNi*giuli 
in  die  ya-klasse  ttbergetreten  ist,  mit  welchem  recht*  steht  er 
dann  unter  den  bildungen  mit  primttrsufGbi  yo,  4n  -deiieli  rtiar 
mit  Sicherheit  eine  zugehörige  wurzel  niofal  nachgewiesen  iranil> 
kann,  die  aber  aufser  dem  3f»  keine  deutliche  spur  eines  anderen 
sulüxes  zeigen'?  •     •  ...  ivi 

S.  31.  ahd.  urMu  eigentum  stellt  SdilQter  mit  eiAäk  viih- 
dicare  zu  sanskr.  i^,  ishfS  besitzen»  das  wftre  doch  dne  au»«  ; 
nabme  von  der  lautverschiebang,fi(lr  die  sieb: nirgend  efat  fasn 
weggrund  absehen  liefse  und  die  um  so  auffallender  wire  afc-diii 
Wurzel  iu  regelrechter  hmtvertretung: durch  alle  germ..«prichen 
zahU-eich  belegt  •  die  Wörter  gehören  au  got.  Ottos  in  sf-aikm 
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sich  ab-sagcu,  verliiugneD ;  vergl.  mlul.  xt  wolie  sieh  gote  eidten 
(zusagen,  widmen),  wir  werden  gote  geeichemt  (zugesprochen) 
Mhd.  wb.  I,  414.  ahd.  eichon  bedeutet  daher  ^in  ansprudi 
nehmen,  sich  zusagen',  ureiüii  *das  was  ich  beanspruche,  was 
ich  mir  zusage',  mein  eigentum.  hierdurch  scheint  mir  auch 
JSchmidts  deutung  des  got.  aikan  (Vocal.  n,  474  ff)  gegenüber 
Bezzenberger  in  der  zs.  f.  d.  ph.  v,  230  eine  neue  stütze  zu 
bekommen.  —  in  ahd.  mari,  mhd.  mere,  ags.  mere  kann  von 
einem  prim«fren  snffix  ya  keine  rede  sein,  von  lat.  mari-,  altir. 
muir  (Zeufs'  233)  erklaren  sich  <lie  germ.,  altslov.,  Ut.  formen 
als  einfache  Weiterbildung  der  i  zu  lya-sUimmen. 

S.  34.  got.  vaddjus,  slubjus,  drwijus  werden  zu  den  bildungeu 
mit  primärsuffix  ya  gestellt  und  das  got.  ßi  wird  als  eine  cot- 
artung  aufgefasst.  aber  altbaktr.  nminyii:  sanskr.  jnanfpt,  altb. 
päyu:  sanskr.  pdyu,  altb.  vayn:  sanskr.  väyu  uam.  (s.  Justi, 
Ilandwb.  §  284,  üi.iAdi  ui,  20,'  Aufrecht,  UjjvaladaUxi  s.  1 10)  er- 
lieben  einspräche,  am  allerwenigsten  kann  ahd.  stabbi  etwas  lie- 
weisen. 

S.  35  wird  ein  got.  adjectiv  hnida-  angenommen;  ein  solches 
gibt  es  weder  noch  ein  laudlm-  wuchs,  ansehn  (Fick,  Spracli- 
einbeit  224),  sondern  ein  f-thema  laudi  wuclis,  von  dem  goL 
jugyalundi'  Jüngling  (jah  ynpnn  is /m  jnggalaudeis  fAarc,  14,  51) 
bahuvrihicompositum  ist  ^der  einen  jungen  wuchs  hat',  Iwi»-, 
mma-y  sva-laudn-  elienfalls  bahuvribi  sind  mit  secundSrem  a. 
vergl.  (JP  XHL  223  ff. 

Soweit  die  beispieb^  von  primHrsuffix  ya,  ich  habe  mich 
darauf  beschränkt  einigem  fülle  iiervor/uheben,  wo  der  Verfasser 
würklich  im  irrt  um  befindlich  ist.  alle  Hille,  in  denen  man  über 
richtigkeit  und  uiiricbligkeit  des  augesetzten  Stammes  zweifeln 
kann,  zu  discutieren,  wUrde  zu  weit  filbren.  es  wiire  jcdocli 
sehr  zu  wünschen  gewesen,  dass  Schlüter  es  versucht  hütte,  die 
würklich  sichern  beispiele  zu  sondern,  vtm  seile  37  an  folgt 
die  verwendnng  von  s(»cundarsuflix  ya.  ich  greife  nur  mehr 
ganz  vereinzeltes  heraus. 

S.  41  wird  inuner  noch  germ.  alja-  sanunl  äkkog,  alius  als 
identisch  mit  sanskr.  anyo  bezeichnet. 

S.  43  wird  zu  got.  skeirs,  ags.  skir,  alts.  skm\  altn.  akfrr 
auch  ahd.  sc<>n\  sceero  sagax  verglichen,  dies  ist  lautlich  un- 
miiglich,  s.  UF  xni,  104  f. 

S.  r»2.  feiii,  feil  ist  zu  streichen ;  das  riclilige  ist  s.  23  ge- 
lehrt,    vergl.  oben  s.  S.     JSehniidl,  Vocal.  n,  480. 

S.  f)!.  ab<l.  gimnti  nnd  gimnt,  ags.  gesund  geboren  niclit 
zum  particip  sa)il  von  winzel  an,  sie  gehen  beide,  wie  herti 
und  hart  auf /mn/if-,  anfeine  grundform  JWNfMi/- zurück.  JSrlimidt, 
Vocal.  I,  35. 

S.  t'»2.  u\\id,  gpriiewe  sammt  ah<l.  Aru/ii/i  kann  lautlich  nimmisr- 
inebr  zu  xXiw  ^rii   grliürt^n.     sein«'   etvmcdogie  s.  oben  s.  115« 


S.  92  ist  mbd.  i         irot  ; 

fm.)  aenigma,  fi         {U}a     )         s,  t 

blema,  rdtisca  proEHen       a  t  '      g- 

stammes  rddas  gefaset,  der  gr.  J^^ttg  in      ait^«^  gi 
spricht;  ahd.  nttiasa' s   invt,  wie  it, 

'lrj&€ut  in  <v^ili7^«ur.    jedoch  i      aieae 

so  unbedingt  in  sanskr.  mkai  s  n:        fl       n 

tung  Vergl.  wb.  i*,  408  unter  2  f     einer 
zogen  worden  ist    ratal  mit         n  unen  i; 

gern),   rädan  zu  stellen«  wie  tau.  i  •  I9'i     spu  l^v 

schiebt,  ist  nur  möglich,  wei      man        z  ai      r       t  i 

rddan  im  altgenn. '  bedei       •    :  4  t  ler 

erklärlich.  ,   ;  .  :     ,,i 

S.  120  fr  wird  trotz  JSebmidt  in  KiihiB  »uxii«.a68ff  noob 
behauptet,  dass  die  got  Wörter  auf  sm  ans  ai^  enManden  (Mäeiii 
wie  Leo  Meyer  es  ^des  weiteren  ausgefohri'  habe.  *  neue bawsaii 
momente  bringt  Schlüter  nicht  bei.  entschieden  zuDivorlttl!<tf' 
Sache  hat  sich  der  Verfasser  s.  1321  in  behaadittng  der.  abalraefai 
auf  yd  von  Leo  Meyers  ansieht  losgesagt.  ' 

S.  186  wird  angenommen,  diss  das  ostgerm.  im  intnWf 
das  früher  besessene  suffiz  ys  wider  verlorea  habe,  ein 'Mleher 
Vorgang  ist  undenkbar  und  unerUSrlicb;  nnii  wie  sind. die  weilK 
germ.  formen  geban,  neman,  fartm  uswt  neben /oriMi^  CMsteH 
nias  aufzufassen?  vergl.  zs.  uz,  4St8fL  '  i  • 

In  dem  abschnitt  über  die  starke  adjectiflenoB  8.  ^9tt 
polemisiert  der  verAisser  glücklich  gegen  einige  anHibami^m 
Sievers,  hat  jedoch  die  von  ihm  vertrelMe  tteoriMpsCfklähUif^ 
einzelner  casus  des  unbestimmten  adjedivs  -aus  antriU  desi  pMH 
nominalen  dementes  ya  wie  in  der  slavolett»  bestimmtes  >af|eeiiv^ 
flexion,  um  nichts  wahrscheinlicher  gemacht..  mmh 

S.  227.  Jacobi^  Beitrtge  s.  181  maclit  die  beobadrtaagj 
dass  von  alten  adjectiven«  die  nadi  Gr.  ni,  571»— 4^74  ui  tMni« 
parativ  und  Superlativ  dr,  d$t  trigen^  die' denorainAtiviNi  verhk 
auf  dn  gebildet  werden,  in  beiden  l'amntieheD  liegt  daoi  dev 
d  ein  -aya-  zu  gründe,    vergl.  Ebet  in  Kuhns  zs.  ▼,  SOftft.  !<'-. 

Strafsburg.  .     H.  ZnhÄi./'! 
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Über  Ulrich  von  Lichtensldii.  Iiistorisclic  und  I literarische  Untersuchungen 
von  Kahl  Knorh.  OnHlm  und  forschun^j^'n  ix.  Strafsbnrg,  Trübner, 
1876.     104  SS.  8».  —  :i  m. 

Die  schrin,  beginnt  mit  einer  kurzen  Zusammenstellung  iler 
lilteratur  über  Ulrich  von  Lichtenstein,  nachzutragen  sind  die 
ergünznngen,  welclio  Joseph  Rergmann  im  anhnng  seines  Iforant 
von  Wildon  (Wien  1841:  besondei-s  ab^'odnickl  aus  dem  95  und 
9()en  liande  der  Jahrhilcher  der  lilteratur)  s.  56 — 62  zu  Kara- 
jans  historischen  anmerkungen  geliefert  hat. 

Der  erste  abschnitt  behandelt  'Ulrichs  poesie  in  ihrer 
Zeitstellung  und  zeit  liehen  folge*,  der  Verfasser  hat  die  von  Larh- 
mann  ohne  begriindung  beigoscliriebenen  chronologisclicn  daten 
nachgerechnet  und  Lachmanns  angaben  (Iberall  besUitigl  gefunden, 
die  darstellung  könnte  anschaulicher  sein,  so  s.  8.  9,  wo  die  dem 
festen  jähre  1222  voraustiegenden  daten  ermittelt  werden:  dass 
Ulrichs  valer  drei  jähre  vorher  starb,  ergibt  sich  aus  10,  31 ; 
die  vier  jähre  bei  markgraf  Heinrich  1215 — 1219  aus  10,  1;  die 
vier  pagcnjahre  aus  5,  7 ;  sein  altiT  beim  eintritt  iu  dieselben 
aus  4,  6. 

Der  markgraf  Heinrich  ist  gegenständ  einer  für  die  gescliirhle 
unsiTer  poesie  nicht  gleichgiltigen  Streitfrage,  auf  welche  der 
Verfasser  sich  nicht  niiher  einiässt  (s.  2()).  Ulrich  hat  von 
ihm  gelernt  <m  prieven  tiluen  suezin  wort  (9,  17).  die  haud- 
Schrift  des  Frauendienstes  nennt  ihn  margrave  Heinrich,  von 
wsterrich  was  er  genant,  schon  Uhland  Waltlier  von  der  Vogelw. 
s.  85  bemerkt:  *es  ist  zweifelhaft,  ob  hier  nicht  Isterreich 
statt  Österreich  zu  lesen  sey?  denn  spiflerhin  tritt  der  mark- 
graf Heinrich  von  Lsterreich  auf.*  dieses  Ysterrich  setzte  Lach- 
inann  in  den  text,  aber  scIkmi  Karajan  bei  Lachmann  s.  065 
k(mnte  einen  leisen  zweifei  an  dieser  conjeetur  nicht  ganz  unter- 
drücken, und  Falke  Geschichte  des  fürstlichen  hauses  Lichten- 
stein  1,  6*)  hitlt  den  überlieferten  l(^\t  fest  und  erblickt  mit  Uhland 
aao.  und  von  der  Hagen  (Minnes.  4,  325)  in  der  geuanutcn  Per- 
sönlichkeit dm  üabenberger  Heinrich  von  Modhng,  dessen  huf 
Mallher  neben  (lenen  des  patriarchen  von  Aquileja  und  des  herzogs 
Leopold  von  Österreich  35,  1  rühmt.  Uhland  Sc!n*lflen  3,  4G1 
will  ihn  auch  zu  rinem  beschützrr  Nridliarts  machen:  aber  .Wirrfc- 
licke  bei  Neidliart  75,  7  ist  Melk,  wie  Haupt  s.  200  mit  recht 
bemerkt. 

Heinrich  von  Müdling  ist  1158  geboren  (MG  SS  9,615), 
nahm  1171  mit  snneni  bruder  Leopold  das  schwert  libid.  504. 
541.  Olf).  030-,  zog  mit  ihm  1170  gegen  Mähren  (616.  631), 
1 191  ins  heilige  land  (505).  er  heiratete  1177  Ricliza  die  tochter 
des  künigs  Wladislaw  von  Böhmen  (541)  welche  schon  1 1S2 
starb  (512).  er  selbst  ist  1223  gestorben  (623)  und  liegt  in 
Ueiligenkreuz  begraben  (732). 


Er  wäre  57  jähr  gewesei,  ab  Iflifeh  «n  ibrn  bm,  nuti  Gl, 
als  ihn  Ulrich  Terliefs.  passt  dazu  die  sehildcaniitg,  wf*\vhe  <Wr 
FrauendieDst  tod  ihm  entwirft?  wird  «n  man»  i\k^^.f^  »Uf^nt, 
der  bruder  eines  herzog»,  aich  berbeifansaa,  eiaea  Iflnfxphnjührigen 
burscben  in  den  ritterliehen  künsten  aa  dnterwt'iäfii? 

Entscheidend  ist  ein  anderes.  Heinricli  wird  xiii>r8t  nur 
als  söhn  des  herzog  Heinrieb  oder  als  bruder  da«  \u*rmi^  Li>npn)d 
von  Österreich  bezeichnet^  sb.  in  katserurkundai:  1101  fhAtriBiit 
frater  ducis  Ausirkte  (Erben  Aeg.  Bohem.  tt«  Morav«  I  Bit  t407K 
1197  illustris  dommw  Äustriae  (MeUier  Babaob,  s.  7.9i,  iS).  in 
der  einzigen  mir  jetzt  erreichbaren,  von  iht»  ausgeateiltenf  ksUm- 
undatierten  Urkunde  (Herrgott  Monufn^domusAoai**  SrgiHa>|k  206) 
nennt  er  sich  nur  Heinriem  cfe  IMKA.  aber. in  ekiei^  kpiaif- 
urkuude  von  1212  (Erben  nr  532 :  auf  da»  darin  evwillNite  haiT^ 
{geschart  mit  kaiser  Friedrich  i  darf  man  den  titel  nicM  «•UPdckt- 
beziehen)  heifst  er  dux  de  Meddic;  ebessa  in  der  herzogbciani . 
Urkunde  von  1221  bei  HeiHer  s.  128,  16».  vergl.  Fichfgr  BeUM 
fürstenstand  1,  197.  249.  es  ist  also  gam  richtig,  wenn^faa 
ihm  gesagl  wird  Hemricv»  q^  postea  üctm  mi  HehMnuf  iifoß  Jfi 
Medlico  (SS  9,  610  z.  37)  oder  wem»  die  alle  stawntafel  «defe» 
liabenberger  (ibid.  747)  bemerkt:  Hk  Bimiim  fuia  Arftt)»*  faß 
fratre  dux  Ansiriae  mn  die$1mur,  ui  etai,  makeHB  in  diiM;iffi4 
delico,  unde  etiam  dict^is  est  Heinticus  dnx  de  MeHm*-^  '    'Wtiir  , 

Er  hat  also  entweder  keine»  titel  oder  de»  titel*  heraog  von 
Müdling:  markgraf  wird  er  nie  geuaont   der  lehrer  lllriite  «lUi 
1215,  wenn  er  es  gewesen  wSUre«  dfirfte  alae  niebl  ^markgraiV  ■ 
er  müsle  iiensog';  er  dürfte  meht 'ton  österrsich',  er  «pfl^  ^vaa 
Modling'  heifsen.  ;i      -i.  -.i.. 

Der  titel  erbt  sich  fort  auf  seinen^  soh»  (Pez  iTbesaurus  6; 
2,  74  f.  Fischer  Klosterneuburg,  urk.'  &  187«<--1»0;  Pez  ihUl 
82.  83;  Heiller  s.  156,  38).  dessen  sie^gel  trugt  die  imiH» 
Schrift:  sir.nxvM  HKrmrr.i  um  oragia  ntcts:  ii«i«LE.KBffSi8  ^Herogott 
tab.  3,  nr  1).  '  ..i.       ■  •  ; 

Auch  ein  dritter  Heinrieh  kann  niaht  itt  beMoht  Irarnnmi« 
der  söhn  Leopolds  des  sechsten,  der  ültere  bruder  Friedriishi 
des  streitbaren ;  denn  audi  er  wifd  herzog  genanjil,  zk  Heimiem 
iuvenis  dux,  filius  ducis  Liupoldi  SS  Ov  6S4i  Beinrich'  von  MMN 
ling  heifst  auch  er  ibid.  655.  724.  727  nuim  Eaünkela 
Furstenbuch  s.  111  Megiser:  ob  mit  riete?  er  starb  1228 
(SS  9,  507).  ;  ! 

So  sehen  wir  uns  doeh  zu  Laehmanns  cohjeetur  gedrtingii 
und  die  anmerkung  391  (s.  268)  ron  Meiler,  worauf  Falke' aidaas 
einwand  stützt,  scheint  mir>niohft  sehr  vertranen  erweekendu^namK 
Abel  Philipp  der  Hehenataufe  s;  289.  8»1;  Wiakelobami  lahrbl . 
s.  479.  541.  wenn  Henrich  vw  htfie»  wOrklieh  1213-1219 
den  kreuzzug  mitgemacht  bitte,  so  wire  daa  schweigen,  Und» 
darüber  höchst  auibHe«d.  aber  dieae  bebauptungi  triti' 
A.  F,  D.  A.  I.  n 
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ohne  belßg  auf  wie  die  andere  «lass  er  sich  his  1217  in  [In^arn 
aiifgeliallen  lialH\  Wilkeii  0,  13  L  nennt  ihn  nicht  unter  ilen 
teihie.hmern  des  kreuz/uges  von  1217,  auch  die  österreichischen 
annalen  kenneu  ihn  nicht  als  solchen.  Calles  (Annaics  Aiistr.  2, 
201.  202),  auf  den  Wilken  i'ür  die  damaligen  österreichischen 
krenzfahrctr  v(>r\veist,  hefiiidet  sich  nicht  auf  hiesiger  bihliolhek. 
es  fehlen  mir  auch  sonst  die  nötigen  hilfsmittel,  um  mir  eine 
e.rsctiöpfende  kenntnis  dtT  lebensverhiütnisse  Heinrichs  von  Istrien- 
Andechs  und  Heinrichs  von  Mödling  zu  verschalfen.  aber  um 
zu  zeigen,  dass  wir  einstweilen  an  Lachinanns  conjcctur  fest- 
halten müssen,  wird  das  vorstehende  genügen. 

Markgraf  Heinrich  von  Istrien  kommt  1220--1228  (wo  er 
starb)  hiiufig  in  der  gesellschaft  I^eopolds  von  Österreich  ^or 
(Meiller  aao.).  Ulrich  erwühnt  ihn  nur  beim  turnier  von  Friesach 
1224  wider:  wo  es  gilt,  ihn  und  den  tierzog  von  Keimten  zu  ver- 
söhnen, die  angäbe  Ulrichs  77,  27  stimmt  zu  der  urkundlich 
beglaubigten  an  Wesenheit  des  bischofs  Ekbert  von  Ikunberg  in 
Osterreich  und  Steiermark:  14  juni  Meiller  s.  134,  192  uud 
22  april  nach  Meillers  wahrscheinlicher  Vermutung  s.  133,  188. 
dagegen  kann  nach  Ulrichs  grnauen  nachrichten  die  Urkunde 
s.  133,  100  inimöglich  zu  (ileink  ausgestellt  sein :  denn  am  10  inai 
beschlif^rst  g(M*ade  Leopold  in  Friesach  die  abhaitung  eines  eigent- 
Mclien  turniers. 

Den  herzögen  von  Öste.rreich,  um  dies  beiliUilig  zu  notieren, 
gibt  Ulrich,  wenn  die  stellrn  in  Fachmanns  register  vollsUindig 
angtifOhrl  sind,  niemals  d<Mi  titel  herzöge,  sondern  immer  fürsie. 
aber  Leopolds  frau  heilst  he.rzoyinne,  vergl.  Ficker  Keichs- 
fdrstf^nstand   l,  .M.  r»7.  — 

S.  U).  10  gibt  dr  Knorr  einen  umriss  von  Ulrichs  liebes- 
ieben« welcher  die  zb.  bei  Falke  s.  1)2  ganz  verdunkelte  iatsache 
scharf  hervortreten  liisst,  dass  die  liebe  des  dichters  zu  seiner 
ersten  lierrin  keineswegs  durchaus  unglücklich  war.  aber  sein 
glück  nniss  er  durrJi  znht  verschweigen  (401,  2S),  auch  in  lie- 
dern  darf  nicht  sein  Jubel  ausbrechen,  obgleich  man  die  ver- 
änderte stiuiinung  fiihlt.  es  ist  sehr  wichtig,  dieses  sachverhält- 
nis  zu  beachten,  weil  es  uns  für  das  Verständnis  anderer  riller- 
licher  lyriker  zu  hilfe  kouunl.  — 

Her  zweite  abschnitt  behandelt,  wie  sich  der  verf.  in 
seiner  etwas  künstlichen  und  verschnörkelten  spräche  ausdrückt, 
'Ulrichs  ]Mirsie  in  ihrer  bedingt heit  durch  cultur  und  dichlkunsl 
seiner  zeit\  dh.  Ulrichs  hildung,  er/iehung,  Charakter,  seine  iebeiis- 
anscbauungen  im  vrrhiiltiiis  zur  zeilgenössischen  didaklik,  seine 
kenntnis  des  höilschen  epos,  der  biliel,  der  antiken  mytliologie 
und  dmlsrhen  heldfusage,  sein  vrrhiiltnis  zu  Wolfram,  Reinmar 
und  Wallher  V(mi  d«T  Vtigelweide;  endlich  simhc  nietrik. 

Ich  hebe  iH'rviu'  dit*.  s.  2t)  -32  besprochene  eigentümliche 
Iiezitdiiuig   zum   Tristan   dt^s   Filhard    von  Oberge.     KillianJ    ?on 
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Oberge  steht  an  der  spilze  des  hOflsdieii  epos.  er  bt  der  lohrer 
des  Heinrich  von  Veldekey  wie  schon  lactitDanb  gesiBhoii  li;iL  ^('iti 
werk  ist  aber  aach  das  grundlegende  lehrbacb  des  hiJ^^chf'n 
lebens.  das  liebespar  Tristan  und  Isolde  ist  Torbildlich  ^'owi»rrlen 
für  zahllose  liebesrerfaaltnisse  des  ausgehende^  zwölflfeii  und  \\^^ 
dreizehnten  Jahrhunderts. 

Diese  vorbildlichkeit  tritt  an  einer  Situation  hi  Uiri^bs'iebetl' 
auf  das  seltsamste  hervor.  Ulrich. fUhU  die  Jlhnlidikeit;  er  faaV 
sie  in  seiner  erzählung  wahrscheinlich  über  den  IrQrklichen  aaCli^ 
verhalt  hinaus  gesteigert:  er  hat  aber  auch' oCfetibar ; jene  epis6d# 
nach  analogie  gelebt,  ideal  utfd  wtirklicbkrit,  dichten  "tiihlt 
leben  durchdringen  sich,  verschlinget  sich  so  dicht  und >lil0^' 
bar,  dass  wir  die  demente  nicht  zu  scheiden  vermOgeb.  ib  luit 
der  landprediger  von  Wakefleld  auf  die  art  und  weise  eing^Orl^t, . 
wie  das  idyll  von  Sesenheim  gelebt  wurde,  und  er  hat'  ddcih'^ 
sUirker  eingewirkt  auf  die  art  und  weise,  wie  das  idyll  vob  'S^^ 
senheim  beschrieben  wurde,  das  dichtefisch  gestaltete  -codcrete 
ideal,  welchem  nachgelebt  wurde,  hat  das  leben  poetischer  g<i^: 
macht,  dadurch  aber  der  poesie  höchst  intensive  und  ftlr  AiSti^ 
teriscbe  auffassung  von  vornherein  geeignete  erfiihrungen  zugefQbrt 
nn<l  so  die  poetische  methode  Oberhaupt  vervonkomronet;  '^ä' 
solchen  *  widerholten  Spiegelungen'  hat  Goethe  j;elernt,  der  wQrk- 
liebkeit  eine  poetische  gestalt  zu  lieihen.  aber  ei^  hat  esgeUfiitl' 
weil  sich  das  ideal  schon  der  lelbenswtirklicfakeit'  tuneigtef  iü' 
(1(T  altdeutschen  poesie  steht  das  ideal  der  lebenswOrklichkeit  rt 
lerne,  als  dass  eine  wecbselwOrkung"  voii  Wahrheit  und  dicbttEing^ 
in  der  regel  zu  anderen  als  conventioneilen  poetischeta  gebildbiii 
hntte  fnhren  können.  —  ']'[ 

8.  33  r  anm.  nötiiere  ich  eine  gute  conj^ctnr  tu  dem  *aliCH' 
nynien  gedichte  Möhte  zer^ngm  min  herze  mir  gar  AaitSiib 
Liederdichter  s.  292.  —  '  . 

In  der  metrik  mnss  sich  der  verf.  natürlich  mit  T^ilmattliiir 
tbeorie  der  consonantischen  Senkung  (Zs.  f.  gymnaaiaiy:  187^^ 
s.  59311)  auseinandersetzen,  die  zunächst  an  Ulrich  von  LtehfiJli- 
stein  angeknüpft  war.  für  die  ausspräche  ist  solche  ConsonaiitnMiM 
senkimg  gewis  anzunehmen,  in  der  Schreibung  aber  köhoiernwif 
für  die  meisten  MIe  das  stumme  e  verwenden  und  beflhd^  tiM 
dabei  im  einklang  mit  dem  bis  ins  sechszehnte  jahrhiinderC--nacli^' 
weisbaren  gebrauche  (s.  60).  das  e  steht  hier  ebenso 'berechii^ 
oder  nnl)erechtigt  wie  in  zahllöien  nM:'flexionä-  untf  iilildtiinigs- 
Silben.  '  •"'■; 

Eine  sehr  lieachtenswerte  Stellung'  in  Ulrichs  ineti^ik  n^hintö 
die  'büchlein'  ein  (s.  49f,  vergl.  s.  20  f  anb. ,  s.  52  f  aiAfr.'): 
der  v(Tr.  hatte  wol  etwas  bestimmter  liagen  künnöii,  dass  M^' 
metrik  des  zwölften  Jahrhunderts  vorW^.  .'•»''",».; 

Sie  stehen  bei  bachmadn  i;  s.  44'tr,  tr.  s.  14^  try'Ak  s.  382 f[.; 
in   allen  dreien  schliefsen    die  ungleichen  abschnitte   mit '4ätf' 
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iln^in-iiii,  wctlclH^n  lii«*  IiuüscIh*  iior*sie  ans  der  geistlichen  diclitting 
<ti'H  /ufiliteii  jalirlniiKlfMis  eiillehiile  (Deutsche  Studien  1,  56). 
I  nihil  im  dn*iri*iui  sturii|»ren  verssehhiss  durch,  und  die  schhiss- 
7.eile  di's  f(;iii/(;ii  hüchlciiis  /iihlt  seclis  hchungen.  n  zeigt  in 
df'M  drei  iTHten  »hsMlxeii  drei  hehnngen  klingend,  in  den  vier 
let/li'ii  \i<*r  h<-huiig4'ii  stuinpl'.  in  iii  ist  der  dreireim  kunstvoller 
.'Mis^chihht,  (hei  Jiehniigf'n  kliiig<^nd,  die  dritte  zeile  dactylisch, 
rcfr.nn.'irliK,  wii*  rin  vorkliin;;  des  zugdiörigen  nüchsten  liedes 
W'ui  mirli  ihr  sitine.  s.  \\\)\ ;  am  schluss  dos  ganzen  ist  die  zweite 
iiiid  driltn  /i>il<!  d<*s  droireiins  (hirrli  dio  drei  schhisszeilen  eben 
dii'M's  (hirlylisilirn  lietles  ersetzt,  dahoi  nehme  ich  an,  dass  394,  4 
fviinul  nHf  vhui  oßmhärt*,  dass  l\M^  Ki  eheiiso  wie  140,  24  mit 
/wrisilhigem  anriactr  zu  h'srn  ist. 

ha  <las  vorliandensein  <les  zweisilhigen  aut'tactes,  teils  ver- 
srhh'ilhar  Irils  nnv(M'srlil(Mt1mr,  aul'ser  zweit'ol  steht,  so  kann  man 
nhf'r  (he  lange  der  /4>ihMi  nirhl  durchweg  sicher  urteilen. 

In  I  tVhU*n  nirhH'ach  senkungon,  es  findet  sich  schwebende 
lielonnng,  vier  hehnngen  khngend  sind  r)*i,  IM)  sicher,  drei 
hehnngen  sinmpr  W,\,  S.  aber  wie  ist  W,\,  IS  zu  lescm?  hier, 
r»li,  17.  r>0,  S.  r>t,  ll  hangt  dl«*  melrisehe  irregularititt  nur  an 
den  (h'cisilbigen  worflonuen  ffetnires,  getn'wen  (vergl.  21^2,  31). 

hiiselben  ersrlieinungt^n  ungefähr  beobachtet  man  in  ii.  vier 
hi'bungni  khngrnd  \'i',\,  2();  divi  liebuugen  stumpf  14S,  7.  stö- 
rendes in*-  11 1,  ITi.  sogar  ein  vers  von  der  form  45,  32  xi 
sflec.1'.  Sil'  ii'/we;  ll»,  I  si  hnlu\  sfv  irenie  kehrt,  hier  143,  11^  der 
htihen,  th'r  wt'nien  in  einer  aueh  syntiiktiseh  und  stilistisch  Jihn- 
hehrn  wondiing  \\id<T.  aber  in  147,  'k  (>  würde  man,  so  wie 
du*  /eib'u  libfrlietVrl  sind,  i\vr  annähme  von  4:3  hebungen 
klingtMid  srhwerlii'h  auswtMrhtMi  ktinnen:  doeli  ist  vielleicht  147,  6 
^^mrihrniu*  /n  lesen. 

Viol  ^larkrr  sind  die  niiivgelmäl'<igkeilen  in  ni.  dnM  hehuugen 
stunipt  lindni  sieh  aUerdiiigs  auch  hier  nur  einmal  sicher 
'MK\,  'iO:  tlenu  über  :N(i.  :U)  und  I^VIO,  T»  miUbte  ich  noch  nicht 
enlM'heitltMi,  ob  A  :  :*,  3  :  I  oder  I  :  4  hebungen  anzunehmen 
Niii'u.  \uv  hebungen  klingend  sind  hier  h.iutiger  als  in  i  und 
u:  :5^1\  \\),  :N3.  \\\.  :is:»,  13.  l.V  :U.  3S»».  27.31.  es  kommen 
alu-r  liin/u  >«  :  l  oder  4  :  i«  hebungen  klingeml:  3S5,  d.  29. 
:?ss,  'Jo.  ;>S^.>,  23;  3St\  :».  :»ST.  "JS.  3S9.  29:  nicht  alle,  aber 
eiuKc  g.uL'  Silber :  be<ondei-s  inerkwiinlig  3^3,  2i> — 29  zweimal 
hinlrr  rinaiuler  n.uh  der  form  atün'  .^ergl.  Ot  ".  >*'••  «?*  kommen 
liTiirr  Imii'm  ;*  :  :^  behuncen  slumpl  :>>:>.  l«».  HS4.  27.  die  Zeilen 
.i^U>.  7  l(>  \\iv\\  UKui  am  uatiirluhsteu  als  C»  :  4  :  ri  :  4  <tumpf 
.uilT.ioeu  luul  hr'biMuen  UMn.iesi»'n>  nniss  iuich  die  zeite  3S4.  2 
ijhlen.  IM  >ST.  1.  7.  U.  2'i.  3^S.  U.  :>l>2.  S.  12  hsK  die 
«luujbiüi*  '\\i'i>ill»U'M  jui'lJiU's  'Ulli  itMl  ^»^»is  keine  schwi«*- 
ri4:ko)l:  .mihi  »i*o  ywv  wüp-t-ii  li:.  <•■  a'ii'bvtr»  sehr  schwtr 
klin^eii. 


Dass  diese  b^achlung^n  fiacb  inaiulieu  sinti^Ti  bifi  lichl 
geben,  ist  klar,  für  unsere  auflhssang  drr  nictrik  di-^  /.w^ltleo 
Jahrhunderts  sind  bie  eine  weitiAUe  foesiatigiiii^,  ein  »rj^umcnt 
mehr  gegen  Wackemageis  reiint>rosa.  •  der  zusuniinrmhaiig  dt^r 
hofischen  reimpare  mit  den  geistlichen  g^dichten  in  luigleichim 
Strophen  tritt  hier  am  schaifstete  hem^r.  und  die  form  d4?| 
bUchleins  scheint  hei  Ulrich  reiner  «riiriten»  als  bei  Harldiaiii 
von  Aue,  der  aber  doch  auch  den  sohluss  des  gwteeki  in  bMMk»- 
derer,  zum  teil  an  die  lyrik  streifender  weise  bertasarbtitAt, 
indem  er  das  princip  der  reimhSufung  beibehält  die  fttrm 
ababab  ...  im  ersten  bflchtein  1645  ff,  wobei  et  tier  bi^buiigiÄ 
stumpf,  b  drei  hebungen  klingend  bedeutet,  unmittelbar  iliit  AM 
caesuren  der  Wiener  Genesis^  Vorauer  sOndlenklage  und  spnstigüi* 
gedichte  des  zwölften  Jahrhunderts  (vei^.  Roediger  Zs.  Idi  309) 
zu  combinieren,  das  wäre  ohne  zweifei  zu  kühn.  — ^  , 

Der  dritte  abschnitt  beschMtigt  sich  mit  def  bildild^eA 
ausdrucksweise  bei  Ulrich  von  Lichtenstein;  er  gibt  eine  Qber^ 
sieht  der  von  dem  dichter  gebrauchten  vergleiche  und  ikietapbMIf. 
vorausgehen  psychologische  betrachtungen  Qber  die  mabg^biitldttl 
gesichtspunkte  und  über  den  unterschied  von  ?ei*gleicB  tmAtD^ 
tapher:  zu  dem  letzteren  verwdse  ich  auf  Wackehragd'  iPotetik, 
rhetorik  und  Stilistik  s.  387.  394.  Wackemagds  buch  sdieltit 
nicht  gewürkt  zu  haben,  wie  es  verdiente,  es  unterscheidet  sich 
sehr  vorteilhaft  von  der  schattenhaften  art^  wie  die  lahdlfltifigeB 
compendien  gewisse  rhetorische  begriffe  auftreten  lassen,  es  hat 
für  uns  den  besonderen  reiz^  dass  die  belege  gern  aus  d«r  tt^ 
deutschen  poesie  geholt  werden,  ich  hatte  gehofft,  dasil  es  deii 
anlass  geben  würde,  die  fignren  und  tropen  regelmftfsig  zur  Cha- 
rakteristik des  Stiles  verschiedener  dichter  herbeizuziehen,  wie  « 
von  Heinzel  für  Heinrich  von  Mdk  geschehen  ist 

Die  theorie  von  glei(^ni8  und  metapher  ist  bei  Gerbe» 
Sprache  als  kunst  2,  1,  77  ff,  vergl.  1,  361.  367  ff  zimi  teil  vi' 
überblicken,  was  den  Ursprung  des  Vergleiches  setbst  attlto|^ 
so  mochte  die  von  Wackernagel  s.  388  besprochene  serbkcm 
form  besonderen  anspruch  auf  hohes  alter  haben:  dis  vw» 
glichene  bild  wird  vorangestellt,  negiert  und  daran  dw  rigezr^^ 
liehe  ausdruck  gefügt,  dieselbe  form  zeigt  ein  von  FiMrieb 
Hüller  im  Novara-werk  Ethnogr.  s.  7  angeführtes  tanzlied  dev* 
Australier,  und  die  negation  als  vergleicbungspartikel  im  VmÜ 
erklärt  sich  von  hier  aus,  s.  Petersb.  Wh.  4,  4. 

Dass  der  Verfasser  nicht  festzustellen  sucht,  inwiefern  Ul^ 
richs  bildliche  ausdrucksweise  ihm  eigentümlich  ist,  finde  ich 
ganz  in  der  Ordnung,  das  resultat  würde  doch  ein  teuschendea 
sein,  wenn  es  sich  nicht  auf  eine  durchmusterung  der  geaamm^ 
ten  rohd.  poesie  vor  Uhrich  stützen  konnte,  und  eiM  soMlef 
durchmusterung  wird  am  besten^  wenn  noch  einige  spetialurb^iMt 
gleich  der  vortiegeuden  gemscbl  sind,  itti  umfassenden  sittM  viSt- 
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Ständig  vorgelegt,  so  dass  der  gesammte  bilderschatz  der  iiihd. 
dichtung  sich  überMicken  liisst. 

Wenn  der  Verfasser  s.  92  das  mbd.  spiln  unserem  'spielen' 
gleich  zu  setzen  scheint,  so  ist  das  nicht  richtig,  wie  schon  die 
Wörterbücher  ergeben,  die  Ublicbe  anordnung  der  bedeiitungeu 
möchte;  allerdings  einer  abän<hTung  bedürfen :  icli  glaube,  'springen, 
hüpfen'  ist  an  die  spitze  zu  stellen,  daraus  folgt  leicht,  um  die 
bedeutungen  nach  Lexer  2,  1094  anzuführen,  'sicli  lebhaft  be- 
wegen vor  vergnügen  oder  verlangen'  und  ebenso  ^zuckend 
leuchten,  blinken',  der  allgemeine  begriff  des  Spieles,  Vergnügens, 
Scherzes  wird  aus  dem  des  t^mzes  ents|)ringen.  das  woit  gehOrt 
ohne  zweifei  zu  der  wurzel  .spar,  skr.  sphur  ^zucken,  zappeln*, 
wovon  etwa  auch  got.  spar-van-  der  sperhng,  der  hüpfende.  — 

Der  erste  und  dritte  abschnitt  der  vorliegenden  erstlings- 
Schrift  suchen  ihr  tbema  zu  erschöpfen ;  der  zweite  gestattet  sicli 
neben  umranghcher  erörterung  auch  skizze  und  andeutuug.  es 
wird  dadurch  erreicht,  dass  neben  den  einzelnen  ausführungeu 
immer  die  totalitiit  von  Ulrichs  erscheinung  dem  leser  lebendig 
vorschwebt,  so  bleiben  denn  manche  fragen  noch  ofTcn, 
andere  sind  kaum  aufgeworfen,  es  würe  zb.  eine  Untersuchung 
wüuschenswert  über  die  uamen  und  das  weseu  der  von  Ulrich 
unterschiedenen  diclitimgsgatlungen.  von  s.  507  ab  fehlen 
leider  die  überscbriften.  am  hauügsten  ist  die  tanzwae 
Ib.  30.  97.  104.  HO.  125.  134.  394.  397.  399.  4üÜ.  409. 
411.  414.  416.  419.  420.  420.  428.  429.  434.  436.  440.  443. 
444.  446.  449:  es  sind  bis  dahin  27  üuizweisen,  die  haudschrilt 
zUhlt  nur  26,  denn  406  ist  fälschlich  die  nummer  x  statt  xi  ge- 
geben, bis  zum  elften  ton  inclusive  sind  die  töne  gezählt  ohne 
unterschied  der  gattung.  vom  siebzehnten  ton  an  nur  die  ianz- 
weisen  für  sich  gexablt.  ton  xii — xv  sind  auf  eine  für  mich  bis 
jetzt  unbegreifliche  art,  xu — xiv  als  siebenundzwanzigste  bis  neun- 
luidzwauzigste  tanz  weise,  xv  als  zehnte  lauge  weise  bezeichnet,  die 
gesanuntzahluug  der  töne  vtiu  Ulrich  selbst  592,  11  ist  richtig, 
vergl.  Lachmann  zu  422,  20. 

Zu  den  tanzweisen  gehören  von  den  un bezeichneten  Uücli 
sicher  536.  563.  ein  duett  unter  den  tanzweisen  habe  ich  her- 
vorgehoben Lhfutsclie  Studien  1,  55.  vergl.  45. 

Als  sincwhe,  sancwise  ist  benannt  113.  13(K  322.  407;  als 
üuic  wfse  57.  402;  als  reye  431.  wie  unterscheiden  sich  diese 
gattung<>n  metrisch  und  musikalisch?  von  den  b'et  des  zweiuud- 
fünfzigsten  tonrs  sagt  Llrieh  564,  3  dass  sie  gerne  maneger  «tue; 
diu  irtsH  iras  für  wdr  niht  laue:  ze  tanzen  wären  si  vü  guot  .  .  . 
si  iciirden  oft  yelanzet  viL  der  unterschied  /wi.schen  sing-  und 
tauzweise  ist  also  wol  kein  sehr  strtMiger,  aber  die  tanzbare  nielodie 
kann  keine  lanv  uhe  sein  (vergl.  Deutsche  Studien  1,  48).  die 
kürzesten  verse  hat  der  rrien,  die  Strophe  scheint  aber  bei  Ul- 
rich   nicht   zwei-,   sondern   dreiteilig  zu   sein,     dass  fast  jeder 
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meistei*singer  spater  seine  lange  wdse  hat,  ist  .bebiiiil^  jd^MT 
dort  ist  sie  der  name  eines  bestimmten  tones,  weldieHi  mÄXfäti: 
kurzer  ton  gegenüber  steht;  hier  ist  sie  harne  einer  gattung  te 
liedes.  ■'  :  ,    ' 

Ulrich  hat  ferner  aufser  den  bttcblein  Terfasat  einen  Mab- 
422  (über  dessen  bau  Lachmann  Kl.  Schriften  s.  326),  swei  tage- 
weisen 447  (512)  und  zwei  gedichte,  welche  den  namen  4ar«ba 
führen  403.  456:  marschlieder  oder  tumierlieder  (yei^l.  Deutsche 
Studien  1,  48  f;  Diez  Poesie  der  troub.  119). 

Andere  gattungen,  abgesehen  von  den  alten  beaeidinungeil 
wineliet,  trütliet,  sageUei  (welche  der  chorischen,  lyrischen,  epischeii 
poesie  entsprechen),  stellt  das  bekannte  spottlied  auf  Leutold  TOti 
Seveu  zusammen,  sie  scheinen  sich  aber  mit  ausnähme  'der 
leiche  nur  auf  den  verschiedenen  inhalt  der  gedichte  zu  beiidlien: 
klageliet  mag  zunächst  liebesklage.  Igeltet  (Neidharts  toiiiialMt 
Haupt  zu  Neidh.  s.  186)  liebesfreude  betreffen;  s^efte^  hat  Laclh* 
mann  früher  (Kl.  Schriften  1,  325)  als  'wol  lieder  zur  gtige'  er* 
klürt,  dann  im  Walther  s.  165  in  lügd^  verändert:  und  gewki 
sind  die  lügenlieder  eine  besondere  gattung,  Strauch  QP  14,  166 
(vergl.  noch  Suchenwirt  nr  45  ein  rei  van  hAhicker  lug);  aber 
von  den  späteren  singermeistem  wurden  eine  bestimmte  anzahl ' 
zügewise  verlangt  (Kohnarer  meisterl.  s.  369»  596.  712)^  ttber 
die  twingliet  vergl.  Haupt  zn  Lachmanns  Walther  aao.  mit  reckt 
erklärt  das  Mhd.  wb.  'streitgedicbt';  s.  Germ.  3,  319,  wo  voaoi 
'fechten  mit  meistergesang'  gesprochen  wird:  mein  aufstrenien^i» 
tut  im  (dem  gegner)  zwang,  in  Kohnarer  meistert,  s.  279-1 
wird  rüegen,  schetten,  twingen  als  aufgäbe  der  Sänger  binglBsCdlt 
Wackernagel  bei  Lexer  2,  1601  erklärt  'drängendes  (zur  mdte) 
nötigendes  lied'. 

Die  terminologie  der  meistersinger,  welche  notwendig  auf 
die  mhd.  classische  iyrik  manches  willkommene  licht  zarttck«? 
werfen  müste,  kann  trotz  den  dankenswerten  mitteilungen  aiil 
der  Kolmarer  hs.  noch  nicht  im  zusammenbange  hergestellt  weis 
den.  der  lateinische  brief  Zs.  6,  29  zeigt,  dass  man  aucfr  in 
Deutschland  nicht  ganz  ungeschickt  war,  eine  analyse  der  eom* 
Position  zu  üben,  wie  sie  Dante  an  seinen  eigenen  gediehlen 
vornahm.  Ulrichs  Frauendienst  ist  eine  art  Vita  mfetKi,  aber 
leider  —  nur  eine  art,  und  ein  bewustes  verbalten  zu  dem 
eigenen  tun  darf  man  bei  dem  steierischen  Don  Quizote  ebenso 
wenig  suchen,  wie  irgend  eine  andere  charaktereigensobafl  des 
unsterblichen  Florentiners,  seltsam  genug,  dass  die  tradition 
der  mittelalterlichen  Uebessitte  für  den  späteren  beobachter 
ein  band  um  zwei  so  verschiedene  menschen  schlingen  kann; 

12.  3.  76.  ScHBRnV 
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Demantin  von  ßcrthold  von  Holle   herausgej^eben  von  Karl  Bartsch.     Bib- 
liothek des  ütterarischcn  Vereins  Cxxiii.    Tübingen  1875.   4(H)  ss.  8®. 

Ich  kann  es  mir  nicht  versagen  meiner  frende  über  diesen 
neuesten  fund  eines  gröl'sercn  mlul.  gedichtes,  das  einen  auch 
sonst  schon  uns  bekannten  po(>ten  zum  Verfasser  hat,  möglichst 
raschen  ausdrnck  /u  geben,  niemand,  glaube  ich,  der  mit  inte- 
resse  die  entwickelung  einer  dichterischen  subjectivität  verfulgt, 
wird  den  Demantin  ohne  manigfache  belehruug  aus  der  hand 
legen,  freilich  fdr  sich  betrachtet  ist  Bertholds  ältester  roman 
ein  recht  klägliches  product:  erst  die  vergleichung  mit  dem  schon 
länger  bekannten  Craiie  macht  die  lectüre  des  neuentdeckten  ge- 
dichtes  für  uns  fruchtbar. 

In  den  anmerkungen  zu  seiner  ausgäbe  des  Crane  (Nürn- 
berg 1858)  hatte  Bartsch  recht  dankenswerte  Zusammenstellungen 
über  eine  reihe  von  sprachlichen  und  metrischen  eigentümhch- 
keiten  Bertholds,  über  formein,  deren  sich  dieser  dichter  mit 
Vorliebe  bedient,  über  «Entlehnungen  aus  Wolfram  usw.  beigebracht, 
leider  hat  er  für  dtMi  Demantin  einer  ähnlichen  arbeit  sich  nicht 
unterzogen:  die  noten  enthalten  da  überwiegend  vorschlage  zur 
textesemendation ,  ohne  dass  sie  übrigens  auch  nur  annähernd 
diese  seite  des  kritischen  geschältes  erschöplten.  unter  den 
umständen  scheint  es  mir  nicht  unzweckmäfsig,  einige  ninmente 
hervorzuheben,  die  geeignet  sind  den  unterschied  zwischen  De- 
mantin und  Crane  in  ein  helleres  licht  zu  stellen,  zu  zeigen,  in 
wie  weit  der  dichter  im  Crane  sich  dem  Hemantin  gegenüber 
vervollkommnet  hat. 

Der  Crane  kündigt  sich  im  eingang  v.  25  IT  als  ein  Ued  von 
der  treue  an  und  am  Schlüsse  v.  1874  If  wird  die  treue  als  das 
Ihema  des  ganzen  nochmals  eingeschärft,  in  der  tat  geht  dieser 
^germanische  treubegrilV  ebenso  als  grundton  durch  wie  etwa  in 
Fleckes  Flore,  die  treue  im  Verhältnis  von  herren  und  manu 
ündrt  ihre  darsicllung  in  Crane  und  Assun<lin,  die  von  mann  und 
weih  in  (-rane  und  Aclu^h^yde,  die  der  genossen  in  Crane  und 
Falke,  als  cont raste  dazu  dienen  der  falsche  alte,  welcher  Ache- 
loyden  den  erlogenen  tod  (/ranes  meldet,  der  Schoufer,  welcher 
seinen  unmündigen  verwandten  ihr  erbe  unrechtmäfsig  vorent- 
hält, so  ist  der  Crane  ein  durchaus  wolangelegtes  gedieht  mit 
einheitlichem  grundgedanken. 

Auch  der  Demantin  nennt  zu  anfang  und  am  Schlüsse  sein 
thema:  der  dichter  niüchte  gerne  (jates  niannes  werdikeü  dar- 
stellen (v.  13.  1  U)SO).  werfen  wir  die  Irage  auf,  ob  ihm  dies 
gehuigen,  so  müssen  wir  sie  entschieden  verneinen,  der  ge- 
dankliche inlialt  unterscheidet  den  Demantin  auch  nicht  im  ge- 
ringsten \on  den  dutzendnmianen  des  13  jhs.;  wie  in  allen 
diesen  der  Iield  alle  seine  geguer  ohne  ausnähme  mit  eteganz 
überwältigt,   so   auch   hier:   die   werdikeil  ist  die  rein  physische 
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kraft  und  geschicklichkeit.  zudem  ist  die  exposition  des  Deman- 
Uli  unglücklich,  der  romau  beginnt  damit,  dass  der  held  ein 
niädclien  von  zwölf  jähren  bi  fronwm  dar  si  wären  dorch  karie- 
wfle  gegdn  erblickt,  die  ihm  so  wolgeßiUt,  dass  er  sich  nach  ihrer 
familie  erkundigt  und  bei  ihrem  vater  um  sie  wirbt,  sie  wird 
ihm  versagt,  angeblich  weil  sie  noch  zu  jung  zur  Verheiratung 
sei.  jeder  der  die  ersten  189  w.,  in  denen  dies  erzählt  wird, 
liest,  muss  annehmen,  dass  es  sich  um  die  tochter  eines  beliebigen 
ritters  oder  kleinen  forsten  handle,  so  scheint  es  auch  noch 
973  fr,  wo  Demantin  ihr,  deren  name  Sirgamot  inzwischen  ganz 
gelegentlich  v.  449  genannt  ist,  den  sperber  und  den  kränz,  den 
er  als  preis  im  turnier  zu  Erramon  erworben,  nach  England 
übersendet,  doch  im  weiteren  verlaufe  des  gedichtes  ist  dieselbe 
Sirgamot  die  tochter  des  griechischen  königs  Eghart,  welche, 
gegen  ihren  willen  mit  dem  könig  von  Antiochien  verlobt,  von 
Demautin  noch  vor  der  hochzeit  entführt  wird,  nicht  minder 
bleiben  wir  darüber  in  Unklarheit,  wo  Berthold  sich  Demantins 
iand  Antriun  denkt,  um  dessen  gleichnamige  hauptstadt  sich  in 
der  zweiten  hälfte  des  gedichtes  der  kämpf  bewegt,  jedesfalls 
passt  es  nur  zu  der  in  der  anfangspartie  herschenden  auffassung 
von  Sirgamots  geburt,  wenn  Demantin  v.  190  als  der  besten  ein 
von  dem  mer  biz  an  den  Rin  bezeichnet  wird. 

Aber  die  abwesenheit  eines  einheitlichen  grundgedankens 
und  die  mangelhafte  composition  des  Demantin  sind  es  nicht  allein 
die  unser  ungünstiges  urteil  bestimmen :  in  nicht  geringem  grade 
ti-agt  dazu  die  allerorts  hervortretende  armut  an  poetischen  mo- 
tiven  und  stilistischen  mittein  bei. 

Der  einzige  dichter,  dessen  Berthold  erwUhaung  tut  —  an 
mehreren  orten  —  ist  Wolfram,  einige  motive  und  Wendungen 
hat  er  ihm  allerdings,  wie  Bartsch  gelegentlich  nachweist,  ent- 
lehnt, aber  es  ist  darum  nicht  richtig,  ihn  einen  nachahmer 
Wolframs  zu  nennen,  spräche  un<l  technik  Bertholds  beruht  im 
gründe  durchaus  auf  der  spielmannspoesie.  den  holzschnitt- 
mäfsigen  character,  wie  ihn  die  producte  der  letzteren  aus  der 
mitte  und  zweiten  hallte  des  13  jhs.  aufweisen,  ünden  wir  ganz 
bei  Berthold  wider,  ich  werde  in  den  anm.  zum  Rosengarten 
gelegenheit  haben,  darauf  im  einzelnen  zurück  zu  kommen,  hier 
erwilhne  ich  nur  einige  einschlägige  motive :  das  knüpfen  der  waffen- 
rieinen  durch  die  frauen,  das  segnen  der  abziehenden  ritter,  den 
empfang  der  hehlen  durch  den  hausherru  oder  die  dame  mit 
grofsem  gefolge,  die  stereotypen  zahlen,  unter  denen  besonders 
fünfzig  und  fünfhundert  beliebt  sind,  phrasen  wie:  .  .  ,  gine  zu- 
haut ddr  lie  (st)  ....  vant  usw.  auf  kuss  und  roseukranz  als 
kampfpreis  wie  im  Rosengarten  hat  schon  Bartsch  hingewiesen; 
m\{\  weitere  ähnlichkeit  mit  dem  Rosengarten  besteht  in  der  auf- 
/.ählung  der  beiden  mit  denen  Beamunt  Demantin  ersatz  bringen 
will  V.  9777  ff  und   in   ihrer  symmetrischen  anordnung:   fUnl 
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geschieht,  wobei  allerdings  zu  berücksichtigen  dass  in  der  ersten 
hälfle  des  Demantin  auch  üf  den  plan,  gelegentlich  auch  üf  den 
anger  abgestochen  wird,  am  eclatantesten  aber  ist  das  Ver- 
hältnis bei  nu,  im  Demanlin  gelangt  dies  zum  zwecke  der  forl- 
führung  der  erzählung,  im  sinne  von  dd,  nur  etwa  40  mal  zur 
Verwendung  und  zwar  häufiger  erst  von  v.  8776  an:  im  Grane 
zähle  ich  dagegen  circa  70  fälle. 

Dass  der  Demantin  älter  als  der  Grane  ist  wissen  wir:  es 
fragt  sich  wann  der  Darifant,  von  dem  wir  nur  dürftige  fragmentc 
besitzen,  gedichtet  wurde.  WMüller  nahm  an  (Zs.  2,  187)  dass 
er  das  letzte  der  drei  gedichte  sei:  und  sehr  wol  könnte  man 
hieftlr  noch  in  anschlag  bringen  dass  im  Grane  aao.  nur  des 
Demantin  gedacht  wird,  es  mochte  mich  indessen  fast  wahrschein- 
licher dünken  dass  die  entstehung  des  Darifant  zwischen  die  des 
Demantin  und  des  Grane  falle,  als  flickwort  erscheint  in  den 
200  vv.  des  Darifantbruchstückes  noch  zweimal  dat  is  wdr  im 
reime  (158.  247),  während  im  ganzen  Grane  nur  einmal;  ferner 
finden  sich  noch  viermal  ausrufe,  diese  beiden  momente  sind 
freilich  an  sich  noch  nicht  entscheidend. 

Auf  die  textgestaltung  will  ich  hier  nicht  näher  eingehen« 
da  es  mir  an  platz  gebricht,  ich  bemerke  nur  dass  das  ndd.  ( 
hätte  consequent  durchgeführt  werden  sollen,  die  bemerkung 
von  Bartsch  s.  368 :  *zwar  für  z  lässt  sich  kein  reim  beibringen, 
während  zahlreiche  für  t  sprechen',  ist  recht  unüberlegt:  wir 
nehmen  ja  z  an,  wenn  keine  reimbindung  mit  einer  auf  hd.  stufe 
als  tenuis  sich  darstellenden  linguale  vorhanden  ist;  wo  eine 
solche  eintritt,  wie  an  zahllosen  stellen  bei  Berthold,  muss  eben 
allgemein  t  augesetzt  werden,  zweifellos  muss  2519  geschrieben 
werden:  nähen  her  begunde  eiine  hüs  zu  mdte  (Bartsch  zn  mdk) 
gröt;  dasselbe  wird  nachher  v.  2531  hüseUn  genannt.  9799  ist 
notwendig  fnmfte  statt  verde  zu  lesen.  9932  kan  tmch  hezst'rs 
ritters  leben  Daz  is  mir  wihekant  verstehe  ich  nicht,  die  hs. 
hat  ritte!s  gelehen,  es  stand  vermutlich:  kan  ouch  rittet  bat  ge- 
leben.  11050  muss  das  tci  der  hs.  für  swf  beibehalten  werden. 
der  änderungsvorschlag  zu  1590  ist  unnötig,  da  derartige  hdu- 
fungen  von  werde  auch  sonst  noch,  zb.  3832 — 34.  5390 — 93 
vorkommen. 

märz  1876,  Steinnbteiu 


BARTSCH   DEBfANTUf  259 

werdeu  schon  dort  mit  dem  gleichen  hinweis  auf  die  argm^  auf 
die  spottet'  als  verwerflich  bezeichnet,  was  also  hatten  die  da- 
iiialigeu  kritiker  au  den  rittergedichten,  was  specieU  am  Demantin 
auszusetzen? 

Die  angeführten  merkmale  geringer  Variationsfähigkeit  haben 
Demantin  und  Crane  gemeinsam:  darauf  kann  sich  also  die  kritik 
nicht  erstreckt  haben,  da  im  zweiten  gedichte  keine  spur  einer 
besserung  nach  dieser  richtung  wahrzunehmen  ist.  nimmt  man 
alle  stellen  zusammen,  an  denen  Berthold  sich  über  seine  recen- 
senten  beschwert,  so  kann  man  im  allgemeinen  nur  annehmen, 
dass  die  kritik  der  zeit  sich  gegen  die  länge  der  gedichte  und 
^'egeu  die  breite  der  scliilderung  bei  denselben  und  ähnlichen 
gegenständen  mit  entschiedenlieit  erklärt  habe,  wir  sehen  ja  denn 
auch  einerseits  die  romane  etwa  seit  1220  immer  länger  und 
langweiliger  werden,  andererseits  immer  mehr  das  bestreben  auf- 
kommen, fremde  dichtungen  zu  verkürzen,  um  sie  in  dieser  erneuung 
dem  puljlicum  annehmbarer  zu  machen  (vergl.  DHB  3,  lxvii). 
Herthold  ist  die  gegen  ihn  geübte  kritik  von  nutzen  gewesen: 
sein  Crane  hat  nur  den  halben  umfang  de^  Demantin. 

Ist  nun  aber  aufser  der  reinlichen  durchführung  eines 
grundgedankens,  aufser  der  conciseren  exposition,  aufser  der 
knapperen  darstellung  kein  weiterer  fortschritt  dem  Demantin 
gegenüber  im  Crane  zu  finden?  gewis.  zunächst  verschmäht  der 
dichter  das  bequeme  der  spiehnannspoesie  entlehnte  und  im  De- 
mantin zum  überdruss  verbrauchte  mittel,  durch  ausrufe  zu 
schildern,  während  fast  jede  seite  des  Demantin  mehrere  aus- 
rufe aufweisen  kann,  finden  sich  im  ganzen  Crane  deren  nur  etwa 
zehn  (351.  360.  366  usw).  Verbindungen  durch  von — zu  (von 
lande  zu  lande  usw.)  kommen  im  reim  im  Demantin  8  mal,  im 
Crane  nur  v.  157  vor.  mehr  als  70  mal  (v.  512.  544.  555- 
566  usw.)  finde  ich  im  Demantin  die  formel  dat  is  wdr  im  reime 
als  bekräfligung  des  dichters  verwandt;  ich  schliefse  die  fälle 
aus,  in  denen  die  phrase  in  der  rede  einer  romanfigur  erscheint, 
im  Oane  kommt  sie  nur  v.  3737  vor.  übrigens  lässt  sich  schon 
im  Demantin  selbst  eine  allmäliche  abnähme  der  redensart  be- 
obachten. ahnUch  steht  es  mit  dem  adj.  höchgelobet  als  ephiteton 
eines  ritters:  in  den  ersten  4000  vv.  des  Demantin  kommt  es 
oirea  3S  mal  vor,  in  den  übrigen  mehr  als  7000  Zeilen  etwa 
10  mal,  im  ganzen  Crane  5  mal.  als  einführung  der  rede  dient 
im  Demantiu  an  ungefähr  26  stellen  der  vers:  Herre,  habet  ir 
dat  verminen  (gehört)?  im  Crane  begegnet  derselbe  nur  noch 
siihen  mal.  vergl.  Rosengarten  C  1037.  einige  andere  eigen- 
heilen  des  dichters  allerdings  haben  im  Crane  zugenommen,  so 
der  phir.  des  nachgesetzten  adj.  vromen  im  reime,  der  etwa 
26  mal  im  Demantin,  27  mal  im  Crane  begegnet,  wenn  im 
(jane  20  mal  ritter  uf  den  sant  geworfen  werden,  so  ist  der 
procentsatz  ein  grOfserer,  wie  wenn  dasselbe  im  Demantin  32  mal 
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geschieht,  wobei  allerdings  zu  berücksichtigen  dass  in  der  ersten 
hälfle  des  Demantin  auch  üf  dm  pldn,  gelegentlich  auch  ^f  den 
anger  abgestochen  wird,  am  eclatan testen  aber  ist  das  Ver- 
hältnis bei  tm»  im  Demnntin  gelangt  dies  zum  zwecke  der  fort- 
ftihrung  der  erzählung,  im  sinne  von  dö,  nur  etwa  40  mal  zur 
Verwendung  und  zwar  häufiger  erst  von  v.  8776  an:  im  Crane 
zähle  ich  dagegen  circa  70  fälle. 

Dass  der  Demantin  älter  als  der  Crane  ist  wissen  wir:  es 
fragt  sich  wann  der  Darifant,  von  dem  wir  nur  dtirftige  fragmrntc 
besitzen,  gedichtet  wurde.  WMOller  nahm  an  (Zs.  2,  187)  dass 
er  das  letzte  der  drei  gedichte  sei:  und  sehr  wo!  könnte  man 
hiefOr  noch  in  anschlag  bringen  dass  im  Crane  aao.  nur  des 
Demantin  gedacht  wird,  es  möchte  mich  indessen  fast  wahrschein- 
licher dünken  dass  die  entstehung  des  Darifant  zwischen  die  des 
Demantin  und  des  Crane  falle,  als  flickwort  erscheint  in  den 
200  vv.  des  Darifantbruchstückes  noch  zweimal  dai  is  war  im 
reime  (158.  247),  während  im  ganzen  Crane  nur  einmal;  ferner 
fmden  sich  noch  viermal  ausrufe,  diese  beiden  momente  sind 
freilich  au  sich  noch  nicht  entscheidend. 

Auf  die  textgestaltung  will  ich  hier  nicht  näher  eingehen, 
da  es  mir  an  platz  gebricht,  ich  bemerke  nur  dass  das  ndd.  ( 
hätte  consequent  durchgeführt  werden  sollen,  die  bemerkung 
von  Bartsch  s.  368 :  ^zwar  für  z  lässt  sich  kein  reim  beibringen, 
während  zahlreiche  für  t  sprechen',  ist  recht  unüberlegt:  wir 
nehmen  ja  z  an,  wenn  keine  reimbindung  mit  einer  auf  hd.  stufe 
als  tenuis  sich  darstellenden  linguale,  vorhanden  ist;  wo  eine 
solche  eintritt,  wie  an  zahllosen  stellen  bei  Berthold,  muss  eben 
allgemein  t  angesetzt  werden,  zweifellos  muss  2519  geschrieben 
werden:  nahetf  her  begunde  eime  hüs  zu  mäte  (Bartsch  zu  mdk) 
gröt;  dasselbe  wird  nachher  v.  2531  hmeUn  genannt.  9799  ist 
notwendig  /)tmfle  statt  v^de  zu  lesen.  9932  kan  ourA  hezsirs 
ritters  leben  Daz  is  mir  wihekant  verstehe  ich  nicht,  die  hs. 
hat  ritte s  yelehen,  es  sUind  vermutlich:  kan  ouch  ritter  bat  ge^ 
leben.  11650  muss  das  tci  der  hs.  für  swt  beibehalten  werden. 
der  änderungsvorschlag  zu  1590  ist  unnötig,  da  derartige  hau- 
fungen  von  werde  auch  sonst  noch,  zb.  3832 — 34.  5390 — 93 
vorkommen. 

märz  1876.  Steixnbter. 
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ENTGEGNUNG  AUF  ZS.  XIX,  346— 3T1.* 

Ich  gebe  hier  vorläufig  die  gründe,  weshalb  ich  Denifles 
bemühungen,  in  der  Stuttgarter  papierhandscbrift  cod.  theol.  et 
phil.  nr  G7  (von  Denifle  mit  C  bezeichnet)  das  ungekürzte  Brief- 
bucli  Susos  nachzuweisen,  für  eine  vergebliche  arbeit  halte. 

ilber  das  ursprüngliche,  ungekürzte  Briefbucb,  das  die  El. 
Stagel  zusammenbrachte  und  tlber  das  aus  demselben  von  Suso 
f^cmachte  gekürzte  Brieihuch  gibt  uns  Suso  selbst  mit  folgenden 
worlon  nachricht : 

L  Da^i  vieite  buch,  das  da  heisset  das  briefbnch,  das  seine 
yeistlidie  tocluer  auch  zusammenbrachte  aus  allen  briefen,  die 
er  ihr  und  andern  seiner  geistlichen  kinder  ge^sendel  hat,  und  sie 
ein  bucli  daraus  machte,  aus  dem  fiat  er  getiommen  ein  theil  der 
hriefe  uiul  hat  sie  gekürzt,  als  man  es  hertMch  findet,  des  kurzen 
hächlein.^  meinung  ist,  dass  es  eine  unterleibung  und  ergetzlich- 
keil  gebe  und  eine  erleidUening  einem  abgeschiedenen  gemütke 
(Dieponi>rock  3  aufl.  xi  aus  Susos  vorwort). 

II.  Damach  lange,  da  er  aus  allen  seinen  briefen  dies  kleine 
ding  (das  gekürzte  Brienmch)  zusammen  machte,  und  das  andere 
alles  durch  kürzung  unlerioegen  Hess,  und  da  er  auch  diesen  brief 
hervornaJim,  da  gedachte  er  also:  dieser  brief  ist  nichts,  denn  eine 
juhiiirende  rede,  und  so  die  dürren  seelen  und  harten 
herzen  das  lesen  werden,  so  wird  es  ihnen  unge^ 
schmack,  und  also  verwar f  er  denselben  brief  auch. 
da  es  morgen  ward,  da  kam  in  einem  geistlichen  gesicht  vor  ihn 
etwa  mancher  Jüngling  der  englischen  gesieUschaft  und  straften  ihn, 
d^ss  er  denselben  brief  vertilgt  hätte  ufid  hingeworfen,  und 
meinten,  er  müsste  ihn  wieder  schreiben  (Einleit.  zum  5  briefe 
htM  Dioponbr.  s.  297  Q. 

Und  nun  die  gründe,  warum  ich  glaube,  dass  die  briefe  der 
Stuttgarter  handschrift  nr  67  das  ungekürzte  ßriefbuch  nicht  sein 
können : 

1.  Die  von  mir  im  druck  hervorgeholienen  worte  der  stelle 
II :  und  so  die  dürren  seelen  usw.  haben  nur  dann  einen  sinn, 
woun  das  ungekürzte  Briefbuch  der  verstorbenen  Stagel,  das 
Suso  vor  sicli  hatte,  als  er  daraus  (cf.  stelle  i)  das  gekttnte 
nrioDiuch  machte,  noch  nicht  verOflentlicht  war.  Suso  selbst 
wollte  nicht,  dass  es  so  wie  es  war,  verüfTentlicbt  werde,    er 

*  icii  bemerke  hei  dieser  gelegenlieit  ein  för  allemal  dass  ieh  er- 
widoriin^on  auf  recensionen  oder  atifsätze  nur  in  so  weit  aufzunehmen  ge- 
Willi  bin  als  der  $  11  des  reichsgesetzes  ftlr  die  presse  es  verlangt,  und 
dasK  icb  nur  in  diesem  ersten  falle  eine  ausnähme  gemacht  habe,  weil  ich 
uieiue  absieht  bisher  nicht  öfleotlich  ausgesprochen.  St, 
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vertilgte  und  warf  hin,  dh.  wol :  er  zerriss  die  briefe  der  Samm- 
lung, von  denen  er  niclit  wollte,  dass  sie  verOfTentlicht  würden, 
demnach  ist  <las  ursprüngliche  Briefltuch  wol  schwerlich  mehr 
vorhanden. 

2.  Wenn  auch  Suso  im  zweiten  teil  seiner  Lehensbeschrei- 
hung,  in  welcher  er  von  Elisabeth  Stagel  handelt,  etwa  viel  g\Uer 
lehre  nach  ihrem  tode  in  ihrer  person  dazu  legte,  so  ist  <loch 
nicht  wahrscheinlich,  dass  die  brieffragmente,  welche  er  dort  mit- 
teilt (Diepenbr.  s.  76.  77.  79.  85.  90.  133.  135)  fingiert  seien; 
vielmehr  ist  wahrscheinlich,  dass  sie  aus  den  briefen,  die  er  in 
bänden  hatte,  genommen  sind,  dafür  spricht  teils  die  art,  wie 
sie  eingeführt  werden:  er  schrieb  ihr  mit  demselben  boten  zurück  also 
usw.,  da  schrieb  er  ihr  in  dem  jüngsten  briefe  also  usw.;  teils 
sprechen  dafür  die  ungesuchten  persönlichen  notizen  in  denselben: 
du  zeigtest  mir  nun  kürzlich  etwas  überschwenkender  sinne,  die  du 
selber  ausgelesen  hattest  aus  der  süssen  lehre  des  heiligen  meisters 
Eckard,  und,  wie  billig  ist,  hoch  und  werth  hieltest  usw.  enthielte 
nun  die  Stuttgarter  handschrift  nr  67  das  ungekürzte  Briefbuch, 
so  müste  doch  wol  einiges  von  diesen  fragmenten  darinnen  zu 
finden  sein,    aber  keines  derselben  kommt  in  der  handschrift  vor. 

3.  Aus  dem  berichte  Susos  über  seine  geistliche  tochter,  d.  i. 
die  Stagel,  geht  hervor,  dass  Suso  ziemlich  viele  briefe  an  diese 
geschrieben  hat  (s.  die  oben  cit.  stellen),  und  aus  den  oben  unter 
I  und  u  mitgeteilten  bemerkungen  Susos  ergibt  sich  ferner,  dass 
die  briefe  an  die  Stagel  den  hauptstock  ihres  ungekürzten  Brief- 
buchs gebildet  haben,  aber  in  dem  vermeinten  ungekürzten 
Hriefbuch  der  Stuttgarter  handschrift  sind  höchstens  4 — 5  briefe 
der  art,  dass  sie  als  an  die  Stagi'l  gerichtet  angesehen  werden 
könnten,     bei  den  anderen  ist  dies  geradezu  unmöglich. 

4.  Dass  Elisabeth  Stagel  die  absieht  hatte  haben  können, 
die  briefe  Susos  ohne  dessen  erlaubnis  zu  veröffentlichen,  dies 
anzunehmen  ist  nach  den  stellen  in  Susos  Leben  (Diepenbr.  s.  1 
und  80)  nicht  wol  möglich,  demnach  werden  auch  die  in  dem 
vermeinten  ungekürzten  Briefimch  der  Stuttgarter  handschrift 
nr  67  belindlichen  einleitenden  worte:  har  vmb  zu  einer  vnder 
libe  dines  gern  fites  so  mahtn  dise(n)  brieff  goetlich  (?)  lesen,  welche 
mit  Susos  «Muleitenden  Worten  zu  dem  gekürzten  ßrieflmch  über- 
einstimmen, nicht  Worte  der  Stagel  sondern  worte  Susos  sein, 
sind  es  aber  Susos  worte,  dann  können  sie  nicht  das  ungekürzte 
Briefbuch  einleiten. 

5.  Auch  die  13  im  drucke  von  1482  nicht  vorkommenden 
briefe  der  betreffenden  Stuttgarter  handschrift  tragen  wie  die  12 
briefe  des  druckes  den  rharaetcr  der  ktlrzung. 

6.  Der  einwand,  dass  Suso  ein  aus  25  resp.  26  briefen  be- 
stehendes buch  nicht  habe  ein  büchlein,  ein  kleines,  ein  kurzes 
buch  nennen  können,  ist,  wenn  man  die  anwendung  des  demi- 
nutivums  bei  anderen  noch  umfassenderen  büchern  (Büchlein  der 


